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Vorwort
Vie Arbeit „Das Nordgaukloster Kastl" (Gründung, Gründer, Wirtschafte und
Geistesgefchichte) verdankt ihre Entstehung einer Anregung meines hochverehrten
Lehrers, des derzeitigen Präsidenten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Herrn Professor Dr. Karl Alexander von Müller. Sie lag als Dissertation der Philo-
sophischen Fakultät I . Sektion der Universität München vor. Nachdem während meiner
Vorarbeiten die rechtsgeschichtliche Abhandlung Weigls „Vie Verfassung des Bens"
diktinerklosters Kastl bei Amberg 1089 bis 1660" (Schramberg 1932) erschienen war,
die besser den Titel „Kastl und seine Stellung zu den politischen und geistlichen
Mächten seiner Zeit" getragen hätte, änderte ich meine Absicht, die Geschichte des
Nordgaustifts in großem Überblick zu behandeln. So beschäftigte ich mich mit der
frühen Genealogie des Gründergeschlechts der Grafen von Kastl-Habsberg-Sulzbach,
der ich einen Überblick über die Geschichte der Burg Kastl und des südwestlichen
Nordgaus vorausschickte. Für wertvolle Hinweise danke ich hier besonders Herrn Hoch-
schulprofessor Dr. Dachs, Regensburg, dem wir ein neues Bi ld von der Besiedlung
des Nordgaus im s. Jahrhundert verdanken. Für die Darstellung des eigentlichen
Gründungsvorganges konnte ich leider den Aufsatz von Otto Meyer über „Die Kloster-
gründung in Bayern" (Feitschr. d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 51. Bd.,
Kanon, Abt. X X , 1931, S . 123—202) nicht mehr benützen, da ich zu spät auf ihn
aufmerksam wurdet) Auch sein neuester Aufsatz über „Feuchtwangern, Augsburger
Eigen — Tegemseer Fialkloster. Eine Studie zum Mutterklosterrecht" (2RQ 63,
1938, K. A., S . 699 ff.) hätte noch wertvolle methodische Winke geben können. Als
zweites Hauptstück meiner Arbeit bot sich ganz selbstverständlich die Darstellung der
wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklung des Stifts. Dabei leitete mich besonders der
Gedanke, den innigen Zusammenhängen zwischen Rechts-, Wirtschafts- und politischer
Geschichte nachzuspüren. Dabei konnte ich immer wieder hinweisen auf das Wirken
des hochfreien und ministerialischen Adels des Nordgaus, dessen Bedeutung um so
größer wird, je mehr sich aus der Unzahl heute noch eindrucksvoller Burgruinen ein
wohldurchdachtes Reichsbefestigungssystem herauszuheben scheint. Als Vorarbeit
zu einer Geistesgeschichte stellte ich das Profeßbuch des Stifts zusammen und deutete
die wichtigsten Probleme an, wobei ich noch die Literatur zusammenstellte. Als
Gegenstück zu dem von Dachs veröffentlichten Hohenburger Ehaftrecht habe ich in
einer Beilage das Kastler Ehaftrecht bekannt gemacht und ein Register der Nieder-
gerichtsuntertanen aus dem 17. Fahrhundert mitgeteilt, das die Bauernforschung
anregen kann. Zwei Karten sollen den Text veranschaulichen.
Dem Hauptstaatsarchiv München, den Staatsarchiven Amberg, Neuburg a. D.
und Nümberg sowie dem Ordinariatsarchiv Eichstätt bin ich für die gütige Bereit-
stellung des archivalischen Materials sehr zu Dank verpflichtet. Wertvolle Winke und
Anregungen verdanke ich besonders Herrn Oberstudiendirektor Dr. K. e. Schreib-
Müller, Ansbach, der alle meine Arbeiten mit größtem Wohlwollen unterstützt und
sie aus dem großen Schatz seines Wissens und seiner allumfassenden Literawrkenntnis
bereichert. 3n liebenswürdiger Weise hat mir Herr Professor I>. Angelus Swrm
(Abtei Metten) die Ergebnisse seiner Forschung mitgeteilt und mich auf manche
Fragen aufmerksam gemacht. Herr Oberstudienrat Gottanka (Kreisbibliothel Neu-
bürg a. D.) und Herr Regierungsoberinspektor Winter (Schlotzbibliothel Ansbach)
haben mir zuvorkommend die nötige Literawr vermittelt.
) E. Klebel in gtschr. f. bay. Ldg. 6, 1932, S. 472 ff.,- in MÖIG 47, 1933,
S. I2ß.; in Fahresber. f. Deutsche Geschichte 7, 1934, S. 311.
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M o t t o : „Hie leit begraben Herr Seyfned Schweppermann
Alles thuns und wandels an
Ein Ritter keck und veft
Ver zu Gunderstorff im streit thet das best
Er ist nun todt
Dem Gott genodt Obyit anno 1331.
Jedem ein ey
Dem frommen Schweppermann zwey."
Grabinschrift Seyfried Schweppermanns in Kastl
Die Landschaft
Auf langgestrecktem Furarücken, hoch über dem tiefeingeschnittenen,
engen Lauterachtal, schaut die alte Klosterburg Kastl, in der Wucht ihrer
Anlagen an die stolze Wartburg gemahnend, trutzig in die alte bayerische
Nordmart hinein. Ungefähr in der Mitte zwischen Regensburg und Nürn-
berg einerseits und Amberg und Neumarkt andererseits gelegen, an dem
Treffpunkt der alten karolingischen Reichsstraße Vardowick—Lorch mit
der Nordgaustraße Amberg—Neumartt, nahm Kastl im alten nordgauischen
Vurgengürtel westlich der Nab, dessen Zentrum Amberg war, eine her-
vorragende Stelle ein. Daß das spätere Kastl kein Rodungs- und Sied"
lungskloster wie etwa St. Emmeram und die Iisterzienserabtei Waldsassen
wurde, hat seinen Grund in der Etappenlage des 1093 gegründeten Stifts,
das nicht mehr die Notwendigkeit und das Bedürfnis zu empfinden brauchte,
sich auf fremdem, völlig kulturlosem Boden ein neues Arbeitsfeld zu
schaffend) Kastl ist der Mittelpunkt des noch heute vom Volle so genannten
Virglandes, das sich als Teil des Fränkischen Zuras der Westgrenze der ehe-
maligen Markgrafschaft auf dem Nordgau entlang erstreckt. Das Birg-
land ist eine ziemlich einförmige Hochfläche mit wenigen Tälern, vielen
Halden und Ödungen, reich an Dolomitfelsen und arm an Wassers)
Gegenüber dem Pegnitzjura herrschen hier nur einfache Formen vor, aus
denen die bewaldete, in einer Ruine gipfelnde Kuppe des Poppergs
(657 in) hervorragte) — AgM liegt wie alle anderen oberpfälzischen
Klöster (Reichenbach und Walderbach am Regen, Ensdorf an der Vils,
Plantftetten an der Sulz usw.) an einem Flühchen, der Lauterach, das in
einer Talsohle des Jura bei Lauterhofen hervorbricht. Das Lauterachtal
zählt zu den wenigen tiefen Einschnitten des Virglandes, das wie der ganze
Fränkische Jura eine durchschnittliche Meereshöhe von 600—600 in und
eine Taltiefe bis zu 200 in hat/) Neben der Schwarzen Laber ist die
Lauterachb) der einzige Fluß, der im Kaltgebiet des Oberpfälzer Jura
Muggenthaler, Die Besiedlung des Böhmerwaldes, ein Beitrag zur bayer.
Kolonisationsgeschichte. Passau l929, S. 99 und S. 144 ff.
I . G. Hierl, „Die Lauterach" in „Die Oberpfalz", 4. Fg. 1910, S. 17b, 20s, 226.
Götz, Geographisch-tzistorisches Handbuch von Bayem, 1. Bd., S. 701—704 ff.
F. Münichsdorfer, „Bayerns Boden" 2. Teil (Nordbayern und Rheinpfalzj.
Mü. 1932, S. 42 ff.
°) Bereits um 300 lesen wir von der Lutraha auf dem Nordgau, ct. Prechtl in
VHO VI I , I I (Petz, i'KsZI.urus HQVoäotoruni I. 3, S. 114). Bei einer Schenkung an
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selbst entspringt und aus dessen Innern seine Wasser zur Donau führt.
Unterhalb Kastl flieht von Westen her durch ein enges Seitental der Müht-
hausener Bach der Lauterach zu; von Norden kommt der sogenannte
Hausener Vach, schon früh als Allersbach bekannt, der an steinigen Höhen
vorbei dem hellen Forellenbach zueilt.
Die Ansiedlung von Pflanzen und Menschen im Gebiet des Oberpfälzer
Jura ist nicht zum wenigsten der lehmigen Albüberdeckung zu verdanken,
ohne die gerade die Hochflächen rauhes, sandig-steiniges Ödland wären.
Der Jura in feiner ganzen Länge von der Donau bis zum Fichtelgebirge
ist eine Klimascheide zwischen dem etwas milderen Nordwestbayern und
den südlichen und östlichen Gebieten Bayerns mit ihren strengen Wintern
und heihen Sommern.
Vom Wassermangel abgesehen, boten die Hochflächen des Oberpfälzer
Zura einem Wirtschaftszentrum, wie es Kastl war, entsprechende Möglich-
leiten der Entfaltung. Der Wirtschaftsraum des Stiftes lag im Gebiet
Sulzbach—Altdorf—Neumartt—Amberg, wo in ziemlicher Dichte ein
Kastlisches Besitztum neben dem andern lag. Nach Osten zu bildete der
Hirschwald eine undurchdringliche Sperrmauer. Auch die Höhen, welche
das tiefeingefchnittene Lauterachtal zu beiden Seiten begleiten, sind heute
noch wenig besiedelt. Gegen Süden zu konnte Kastl nur mehr vereinzelt
in Richtung Parsberg vorstoßen. Kastl, das Haustloster der Grafen von
Kastl, tzabsberg und Sulzbach, erstand eben auf bereits besiedeltem Gebiet,
wo vielfache Interessen schon zusammenstießen, die miteinander in Wett-
streit um Herrschafts- und Besitzansprüche lagen.
Vie Vueg Kastl und ihr Umland i n der Feühzeit vor 1100
Kastl war, wie der Ortsname besagt, ehedem eine Befestigungsanlage.
Fm Gegensatz zu verschiedenen Orten gleichen Namens, die auf römische
Kastelle zurückgehen, ist unsere Bezeichnung „Kastl" nicht vor dem 9., bzw.
10. Fahrhundert entstanden zu denken. Das beweist allerdings nichts
gegen das Vorhandenfein einer Befestigung vor dieser Zeit. Nachweisbar
hat das Lauterachtal, d. h. die Gegend von Kastl, zuerst eine besondere
Rolle unter Karl Martell gespielt, der nach einer schwer zu bezweifelnden
Nachricht Aventins^) 726/23 den benachbarten Königshof Lauterhofen zu
Franken schlägt, um von hier aus eine bequeme Einfallspforte nach Bayern
zuhaben. Dachs') hat meinem richtungweisenden Vortrag, der dasDoe-
berlsche Bild des alten Nordgaus im 8. Fahrhundert zum Teil grund-
legend ändert, diese politische Unternehmung des fränkischen Großstaates
mit ihrer deutlichen Osttendenz in Verbindung gebracht mit der Absteckung
der Diözesangrenzen zwischen Regensburg und Eichstätt durch einen ver-
das Kloster St. Emmeram wird der Ort Alaraspach (Allersburg) an dem Flützchen
Luttaraha erwähnt. Vas Salbuch des Herzogs Ludwig des Strengen spricht vom
) Aventin I I I , 8, 20. Ori^. Ratisp. bei Oefele I I , 765; vgl. SUezler, Sitzungsber.
d. bayer. At. d. W. h. Kl. 133!, S. 247 ff. und Gesch. Baierns I* 1, S. 222 ff.
') Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis z.
Ausgang der Agilolfingerzeit in VHO 36, l92b, S. 169 ff.
S
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mutlich gewaltsamen AU, den das bedrohte bayerische Stammesherzog-
tum mit der Errichtung der Westermannmarl erwiderte. Gerade der
Name dieses Untergaues scheint diese Vermutung auffallend zu belegen.
Vie Lauterach ist strategisch dabei nichts anderes als die Verlängerung der
quer durch Franken sich hinziehenden Linie Frankfurt—Würzburg—
Kitzingen—Neustadt a. d. Aisch—Fürth, die auch militärisch durch die
nicht nur wirtschaftlichen Interessen dienenden Königshöfe Frankfurt,
Würzburg, Fphofen, Willanzheim, Vornheim, Fürth gesichert war.») Ver
starke Königshof an der Lauterachquelle beherrschte nicht nur das tief"
eingeschnittene Furatal, das in Richtung Regensburg, der Hauptstadt des
Agilolfinger Herzogtums, verlief, sondern sicherte auch einen strategisch
wichtigen Talübergang hinein in den östlichen bayerischen Nordgau, der
in eine westliche fränkische und östliche bayerische Hälfte zerfiel. Die wich-
tige Übergangsstelle über den Fluß war zweifellos gesichert; finden wir
doch später am rechten Ufer Pfaffenhofen mit seiner Wartinstirche, von
einer Burg übertrönt, und auf dem linken Ufer unser Oastoiiuni, später
Sitz des mächtigsten Grafengeschlechtes im westlichen Nordgau. Das
dichte Netz von "Hofen-Orten in dieser Gegend beweist, wie nachhaltig der
fränkische Einfluß in dieser Gegend war, der von der ourUs rogw Lauter-
Höfen und dem sicher als pfarrlichen Mittelpunkt bald darnach entstandenen
Pfaffenhofen ausging.
Daß die Lauterach auch in der wirtschaftlichen und militärischen Kon-
zeption Karls des Großen eine Rolle spielte, zeigt das Biedenhofer Ka-
pitulare von 806, wenn auch nicht mehr als Angriffslinie gegen das baye-
rifche Herzogtum, das unterdessen völlig ein Bestandteil des fränkischen
Grohreiches geworden war und Audulf als Statthalter vorgefetzt erhalten
hatte. Tassilo hatte Lauterhofen wieder als Lehen zurückerhalten und da-
mit die Schlüsselstellung in das eigene Haus, ein Zeichen der zeitweilig
gebesserten Beziehungen. Die Nordwest—Südoststratze Forchheim—
Lauterhofen—Premberg, die im Machtkampf Franken gegen Bayern als
politische und militärische Stoßrichtung gewirkt hat, war aber unter Karl
d.Gr. erst recht nicht mehr Grenze deutschen Lebens, wie nochDoeberl") behaup-
tet hatte, sondern die Grenze der Aufmarschräume gegen das Hinterland, also
eine besonders für das böhmische Unternehmen festgelegte Hauptetappen-
linie.°) Einem alten Verkehrsweg folgend, sind hier die Etappenhauptorte
hinter dem damaligen Operationsgebiet gegen Böhmen aufgezählt. Sehr
beachtenswert erscheint mir der Hinweis Schünemanns, daß der Franke nie-
mals eine feste oder befestigte Grenze wenigstens im Osten kannte, weil er
E. v. Guttenberg, Vas mittelalterliche Furch im Spiegel der Reichs- und
Territorialgeschichte in I . f. b. Ldg. 1923, S. 272 ff. — Verf., Vie Königstirche
in Furch und ihre Bedeutung für die Südgrenze des Bistums Bamberg in Festschr.
d. hift. Vereins Mittelftanten 1930. — Auf den Forschungen Guttenbergs fußend
M. Hofmann, Vie Mittelalter!. Entwicklung der Gerichtsverhältnisse im alten Amt
Fürth, Viessen 1922.
Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I. 19.
Siehe Vopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I I , S. 190. — Gut-
tenberg, Texritorienbildung am Obermain, S. 27 ff. — Vachs, Ver Umfang der
lolonisat. Erschließung. VH0 36, 1926, S. 165. — E. Klebet, Herzogtümer und
Marken bis 900 in Deutsches Archiv f. Gesch. d. Mittelalters 2. 1928, S. 1 ff.
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ja auch die politische Herrschaft über das Vorland in Anspruch nahm, wobei
es auf Bindung, nicht Abschnürung ankam.") Man griff deshalb zu ein-
zelnen Vurganlagen zur Beherrschung der Gegend als Fixpuntte für die
hier stationierten militärischen Kräfte. Dabei mochten vor allem Ge-
genden mit Königsgut bevorzugt worden sein. Karl d. Gr. hatte in Franken
sich einen langen Aufmarschraum gegen Tassilo geschaffen, der umgekehrt
in Lauterhofen seinen stärksten Nordwestpfeiler hatte, dem der Königshof
Fürth als karolingisches Vorwerk entgegenstand. Nach dem Tag von klngel-
heim aber wird Lauterhofen, d. h. die Umgegend Kastls, Etappe im Kampf
gegen Böhmen. 822 wird im Zusammenhang mit der Abtretung von
Sualafeld und Nordgau Oftfranken errichtet. Eine böhmische Wart aber,
für die ein Siedlungsraum fehlt, gab es nicht; denn das besiedelte Land
begann, wie Dachs überzeugend gezeigt hat, an der Nab. Davor aber lag
eine lOO Kin breite Waldzone. Die eigentliche Mark lag im Altland und
fiel zusammen mit dem Herzogtum über das Stammesgebiet. Der Titel
äux und mai-ckio wechselt hier willkürlich für den Reichsstatthalter. Wenn
später noch eine Martgrafschaft auf dem Nordgau begegnet, so kann damit
nur das campi-icbe gemeint sein, das Cham, Waldmünchen, Wetterfeld,
Roding und Escheltam, altes tarolingisches Königsgut, umfaßte und mit
dem Nordgau nicht zu verwechseln ist. Diese ktarekia kainba hat eine ahn-
liche Stellung wie die Karantanische Mark.
Die politische und strategische Bedeutung, die das Lauterachtal und der
Königshof Lauterhofen besahen, machen es wahrscheinlich, daß wir mit
einer Befestigungsanlage an der Stelle des späteren Klosters Kastl schon
vor 900 oder 360 rechnen können, um so mehr als auch Angaben der Grün^
dungssage darauf führen. Auf jeden Fall läßt sich nicht bestreiten, daß
Kastl auf ehemaligem Königsboden steht, der noch früher bayerisches Her-
zogsgut war. 3n Bayern ging ja nach 738 alles Herzogsgut in die Hände
des Königs über. Möglicherweise hätten wir also eine Königs- und seit dem
10. Ihdt (Mitte) Reichsburg vor uns, gebaut auf Reichsboden, bestimmt,
Reichsaufgaben zu erfüllen, gegeben in die Hände eines späteren Dynasten-
geschlechtes im Reichsamte. 3n seinem Aufsatz über das Marktrecht in Hohen-
bürg hat Dachs eine ähnliche Vermutung für das ebenfalls im Lauterachtal
liegende Hohenburg ausgesprochen.') Jedenfalls ist auffällig, daß sowohl
Lauterhofen wie auch Kastl in scheinbarer Gesamthand von einem in mehrere
Linien verzweigten Geschlecht besessen werden, dessen Mitglieder alle zum
Kloster ihren Teil am alten Königshof, der zwar nicht namentlich bezeichnet
ist, geben. Mag es nun richtig sein oder nicht, die „Burg" Kastl so früh anzu-
setzen, das eine steht fest, daß der Boden, auf dem sie stand, zwei Fahrhun-
derte lang, im 8. und 9. Jahrhundert, zunächst als Reibungszone zwischen
Vayem und Franken") und dann als Brennpunkt karolingischen Machtwillens
Konrad Schünemann, Deutsche Kriegführung im Osten während des Mittel-
alters, in Deutsches Archiv f. d. G. d. M. 2. 1923, S. 64 ff.
') H. Dachs, Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau, in VHO 84, 1924,
S . 2—SS.
») Fn diese Zeit setzt Herr OStD. Schreibmüller, wie er mir gütig mitteilte, die
Entstehung der Beviere-Orte in Frankreich, die vielleicht auf gewaltsame Umsiedlung
der Bayern aus dieser Reibungszone zurückzuführen sind.
3
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eine bedeutende Rolle spielte. Erwähnung sei noch des äux Nrnegwä von
Bayern getan, der vielleicht auf die Entstehung der Kastler Geschlechtersage
eingewirkt hat, wie wir die Gründungs-narraUo besser nennen. Ernst
war von 821—361 Statthalter in Vayem und erscheint 856 an der Spitze
eines bayerischen Aufgebots gegen die Tschechen.') Auf einer Reichsver«
sammlung zu Regensburg wird er 361 abgesetzt: ,,0ua8i inüäeMaU8 reuz
pud1ioi8 privatur konoribus." Genau so wie sein Nachfolger Engildeo
war er prsetectus im Donaugau und Nordgau.
Die Tatsache einer karolingischen Vurg Kastl gewinnt durch den Hw"
weis noch an Wahrscheinlichkeit, daß solche Befestigungsanlagen auch in
Niederösterreich, und zwar höchstwahrscheinlich als Reichsburgen nach-
gewiesen sind. Ich gebe allerdings geme zu, daß der Markcharakter öfter-
reichs ungleich mehr Anlaß dazu bot als die Konfliktzone im Binnenland.
Königsgut und Vurg aber kamen im Laufe des 10. Fahrhunderts oder
Anfang des I I . in den Besitz eines Dynastengeschlechtes, das diese Ve-
sitzungen als Allod in Anspruch nahm, wenigstens in der Zeit des Fnvesti-
turstreites.") Nach der Empörung des fränkischen Nordgaugrafen Heinrich
von Schweinfurt, die eine Zerstückelung der Grafschaft auf dem Nordgau
zur Folge hatte, taucht der vermutliche Stammvater der Grafen von Sulz-
dach, Verengar, als Amtsgraf im westlichen Nordgau auf, der bis an das
Königsgut Fürth im Nordwesten heranreicht.") Verengar erscheint in
Fürth, Veilngries, Kloster Bergen, Schambach und Pförring. Die Teil-
grafschaft Verengars deckt sich ungefähr mit der späteren Grafschaft Hirsch-
berg, aus der das Landgericht gleichen Namens hervorging. Vermutlich
erhielt er das Königsgut an der Lauterach als Amtsgut und damit zugleich
die Vurg Kastl, die allmählich erblicher Besitz wurde, um so mehr als sie ihre
strategische Bedeutung verloren hatte und im klnvestiturstreit vermutlich,
wenn nicht schon früher, entfremdet wird. Wir dürfen jedenfalls nicht
außer acht lassen, daß die Güter Ottos von Kastl in die Hände Kaiser Hein-
richs V. übergehen, was die Reimchronik mit verwandtschaftlicher Erbschaft
begründet.") Darunter befindet sich auch der Habechesperg, der dann im
Besitze Heinrichs Fasomirgott erscheint. Ich vermute hier Einziehung von
erledigtem Königsgut. 3m Norden grenzt an Verengars Amtsbereich die
Grafschaft eines Heinrich an, dem der Landstrich zwischen Pegnitz, Regnitz
und Schwabach, wo die Hauptmasse der Güter Bambergs lag, unterstand,
soweit sie nicht Fmmunitätsgebiet war. v. Guttenberg hat wahrscheinlich
' ) ^nuNies Vert. und^nnNies 5u1ä. 2.62.QNUIQ 846, ^1.6. 33. N , 13. Böhmer-
Mühlbacher, R ^ . imperii I 1370 d.
" j Zum ganzen vgl. O. v. Dungern, Adelsherrschaft im Mittelalter, München
1927, und die Forschungen des Fnnsbrucker Notars Kamillo Trotter, der schon bei
seinen Arbeiten über die Aribonen auf die Möglichkeit hinwies, daß in der Zeit der
fränkischen Herrschaft nach Bayern eine größere Zahl fränkischer Adelsgeschlechter kam.
" ) „loouin k'urti 6ictum in P2.F0 Noräßouuo et in coinit3.trl Verengert comitis
8ituN." Schenkung Heinrichs I I I . an Bamberg 1007. D. 15. I I . no 162 f. Neues
Archiv 22, 1897, 137 ff. und 1062. „Vurts in P230 Noräsourw situm. in Qomiwtu
Heinrioi oonutis. N. V. 29 no 41b, S. 160 ff. — Siehe v. Guttenberg, Das mittelal-
terl. Fürth. Z. b. Ldg. b, 1933, S. 372 ff.
«) Kastler, Reimchronik, Vers 257—290, Moritz S. 135.
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gemacht, dah nach dem Tode oder dem Rücktritt Verengars dieser Hein-
rich die südliche Grafschaft hinzubekam, da l02S auch südlich der Pegnitz
in Bergen ein Heinrich begegnet.") Gerade diese Tatsache aber scheint
meine Vermutung zu bekräftigen, dah dieser Heinrich nicht in die Reihe
der Grafen von Sulzbach, Kastl und Habsberg gehört. Es ist möglich, daß
der von 1043—1071 in der Gegend um Hersbruck, Fürth; Sulzbach, Kaste!
auftretende Heinrich I I . " ) dessen Sohn ist, doch halte ich es für ausge-
schlössen, ihn und seinen Vater in der Sulzbacher Genealogie unterzu^
bringen. Dagegen spricht die Tatsache einer Verbindung der beiden Teil"
grafschaften, dagegen spricht auch der Name, der unserem Geschlecht völlig
fremd ist, wiewohl ich mir der Warnungen Steinackers bewußt bin.") 3n
der Regel ist doch die Grafschaft viel später als die kleinen Lehen erblich
geworden. 3m I I . Fahrhundert haben wir noch genaue Scheidung
zwischen dem Amtsgrafen und seinem an die alte Gaueinteilung sich an-
lehnenden Amtssprengel und den neu aufkommenden grundherrlichen
Grafschaften. Anhaltspunkte dafür, die Teilgrafschaft des Verengar und die
vergrößerte des Heinrich als Ausnahme zu betrachten, haben wir nicht.")
Außerdem ist in der kaiserlichen Traditionsurtunde von 1042"), die immer
am Anfang aller Kastler Urkunden steht, in der die äonma ^äalliaid sw5-
quo Mw5 6ebskaräu5 erwähnt sind, deren aufgegebene Güter Wurmreisch,
Högen, Fürnried (vermutlich verlehntes Königsgut) Kaiser Heinrich I I I .
seinem Ministerialen (minister?) Pardo gibt, in keiner Weise irgendeine
Verwandtschaft des Amtsgrafen mit den teaäiwre8 erwähnt. 3ch neige
mehr der Ansicht zu, daß die beiden Heinriche dem Geschlechte der Burg"
grasen von Regensburg zuzuweisen sind; dabei schließe ich die Möglichkeit
aus, daß das Königsland an der Pegnitz nach der Aussöhnung an Heinrich
von Schweinfurt zurückgegeben wurde.") 3n Regensburg treffen wir um
diese Zeit Bischof Gebhard I I I . von Regensburg an, einen Sohn jener
Adelhaid, die in erster Ehe mit Graf Heinrich von Worms und Speiergau
Vermählt war und so Mutter Konrads I I . und Großmutter Heinrichs I I I .
wurde. Bischof Gebhard entstammte dabei ihrer zweiten Ehe mit einem
Grafen des Vretach- und Orngaues, zu dessen Verwandten auch Bischof
Gebhard von Eichstätt (1042—1057), der nachmalige Papst Viktor I I . ,
(1065—1067) zählte.") Bischof Gebhard von Regensburg und Erzbischof
Vardo von Mainz haben ihn dem König besonders empfohlen. Aberblickt
v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain. 79. Bericht d. hist.
Vereins Bamberg 192b, S. 203.
" ) Siehe Doeberl, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen
Äordgau, S. 20, Anm. 66
" ) H. Steinacker, Zur Herkunft des Hauses Habsburg in Z. f. Gesch. d. Oberrheins N.F.
Bd. XIX (FS.Bd) 1904, S. 193ff. (gegenWitte, der uns noch näher beschäftigen wird).
" ) Steinacker, Zur Herkmft des Hauses Habsburg, S. 2!5 u. 213. — F. Waitz,
Verfassungsgeschichte 7, 56 ff.
" ) N. L. 24, 313. Stumpf 2260.
" ) ct. M. V. 28a, 604; 3t. 1773. Schenkungsurkunde K. Heinrichs I I . für Bamberg
vom 13. November 1021. Der Rest des Königsgutes zwischen Pegnitz, Regnitz und
Schwabach fällt an Bamberg in Vervollkommnung der Schenkung vom 2. Juli 1011.
Der Heinrich von 1011 und 1021 ist der nämliche.
" ) Heidingsfelder, Regesten der Bischöfe von Eichstätt, S. 68.
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man die dargelegten genealogischen Tatfachen, so steigen bezüglich der
Kaiserurtunde von 1042 und ihrer bisherigen Zuweisung einige Zweifel
auf. Die Großmutter Heinrichs I I I . , Adelhaid, war die Begründerin des
Kollegiatstiftes Ohringen") und wahrscheinlich auch des Kollegiatstiftes
St. Emmeram in Spalt, das von Regensburg abhängig war.") Soweit
nicht unser prNäiuin vorher schon Königsgut war, wird es jedenfalls jetzt
solches und einem Ministerialen noch dazugegeben. Wir sehen hier Kaiser
Heinrich, den großen Erneuerer des Königsgutes, der auch Nürnberg zum
Mittelpunkt des neuorganisierten Königsbesitzes machte, auch in unserer
Urkunde am Werk. Stünde nicht ooines hinter dem Namen Gebehardus
in dem Diplom, würde ich die Zuweisung dieses Gebehardus zur Sulzbacher
Reihe für unwahrscheinlich halten, um so mehr, als die Namen zu dem
genannten Regensburger Bischof gut passen, während über den Sulzbacher
Gebhard nur das eine zu vermuten ist, daß er um 1060 herum Sulzbach
angelegt haben mag. Wenn die drei Dörfer sich später im Vereich der
Sulzbacher befinden, so ist das noch kein Beweis dafür, daß sie ehedem
nicht in anderen Händen waren. Wir dürfen die Verbreitung des welt-
lichen Streubesitzes nicht übersehen. Infolge des Fehlens weiterer Nach-
richten ist ein abschließendes Urteil nicht möglich. Ich wollte durch meine
Darlegungen nur zur Vorsicht mahnen. Indem ich nochmals zum Amts-
grafen Heinrich des Kaiserdiploms zurückkehre, stelle ich fest, daß er nicht
zu verwechseln ist mit Heinrich von Hildrizhausen, der als Rechtsnachfolger
seines lO48 zum Herzog von Schwaben erhobenen Schwiegervaters Otto
von Schweinfurt die Verwaltung des noch babenbergischen östlichen und
nördlichen Teiles der alten Nordgaugrafschaft übernahm.") I m Anschluß
an Dungerns Feststellungen bin ich der festen Überzeugung, daß wir auch
unter den Dynastenfamilien des Nordgaus mit starken verwandtschaftlichen
Bindungen zu rechnen haben, deren genauere Kenntnis Voraussetzung
für die politische und rechtliche Erforschung unserer Gegend wäre.
3n der Meinung, daß von l00<) ab die Geschichte unserer Landschaft
aufs engste mit dem Werden und dem Aufschwung der in ihr begüterten
und berechtigten Dynastenfamilien verbunden ist, kehren wir nochmals zu
dem eoinb» Lbrongarius zurück, dem Stammvater der Sulzbacher, die den
Namen Verengar im weiteren Verlauf beibehalten haben. Kein anderes
Nordgaugeschlecht weist einen Vertreter gleichen Namens auf. Etwas
später, 1044—1047, regiert in St. Emmeram in Regensburg ein Abt Pe-
ringer, während ein Bischof Verengar zu Passau erscheint, dem 1014 Hein-
rich I I . eine Königshufe im österreichischen Waldviertel schenkt; 1043 hat
ein Berengar die Landgrafschaft im Oberelsatz inne.") Unseren Verengar
einem bestimmten Geschlecht zuzuweisen, fehlen uns alle nötigen Hand"
haben. Jedenfalls aber kam er aus anderer Gegend, wie wir der Sage
ganz allgemein entnehmen dürfen. Sein Amtsbereich (oointtatu8) liegt
zwar im Gebiet der späteren Grafschaften Sulzbach und Hirschberg und
Wirtembergisches Urkundenbuch I . 263 uo 222.
" j Heidingsfelder, Regeften 59 no l62.
" ) Giesebrecht, „Zur Genealogie bayerischer Adelsgefchlechter" in Sitzungsb. d.
bayer. At. d. W. 1870, I und Forschungen zur deutschen Geschichte 14, 332—339.
" ) Steinacker in Z. f. G. d. O.-Rh. N. F. l9, S . 223.
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ihren Rechtsnachfolgern, den Landgerichten gleichen Namens; doch sind
wir nicht berechtigt, daraus ohne weiteres einen genealogischen Schluß zu
ziehen, besonders wenn wir wissen, daß die Grafschaft Hirschberg nicht im
erblichen Besitze der Sulzbacher war, sondern die Grafschaft Sulzbach an
die Hirschberger kam, deren Stammbaum in andere Richtung zunächst
weist. Außerdem müssen wir doch wohl reinlich scheiden zwischen dem
eo!nitatu8 -- Amtssprengel und der Grundherrschaft des Grafen und den
ihr anhaftenden Rechten, die gar nicht im Amtsbereich liegen brauchen.
Um Sulzbach, an dessen Stelle vielleicht früher eine Dingstätte war oder zu-
mindest in der Nähe, gruppiert sich später der Gewaltbezirt des Sulzbacher
Grafengeschlechtes, vermutlich beruhend auf alten amtsgräflichen Rechten
in dieser Gegend, die erblich wurden, was in der zweiten Hälfte des
I I . Fahrhunderts erfolgt sein muß, als auch die alte Amtsgrafschaft ihre
Bedeutung verlor. So hat sich eine neue grundherrliche Grafschaft durch
Absplitterung aus der alten Amtsgrafschaft des Verengar gebildet, genau
so wie ihr südwestlicher Teil die dort gelegenen Dingstätten zur jüngeren
grundherrschaftlichen Grafschaft Hirschberg zusammenfaßt. Um Irrtümer
zu vermeiden, wird man in Zukunft nach 1002 nicht schon von einer Graf-
schaft Hirschberg sprechen dürfen. Fch stimme Guttenberg in der Wider-
legung Doeberls voll zu, der behauptet hatte, daß das Vamberger 3m-
munitätsgericht zwischen Regnitz, Pegnitz und Vils die Grundlage der
jüngeren Grafschaft Hirschberg gewesen sei.") Gegen Klebet ist das Vor-
handensein bezirklicher Gerichtseinheiten im Nordgau wohl nicht zu be-
streiten,") wiewohl ich dahin einschränke, daß ich eine einmalige oder all-
mähliche Zusammenfassung von an Dingstätten haftenden Grafenrechten
für möglich halte, besonders im Falle Hirschberg. Freilich setzt das eine
genauere Erforschung der Dingstätten und ihres Bezirks in unserem Gebiet
voraus. Auf leinen Fall war die Grafschaft Sulzbach Lehen des Bistums
Bamberg, das seine Landeshoheit über feinen Anteil am Nordgau nicht
ausdehnen tonnte, weil ihm hier die Grafenrechte seiner mächtigen Erb-
vögte, der Sulzbacher, entgegenstanden. Unser Graf Verengar taucht in
der Vamberger NotMa") von 1016 unter den ersten gräflichen Vasallen
der Vamberger Kirche auf, wohl deshalb, weil er die Vogtei über die Nord-
gaugüter Bambergs innehatte, ohne dabei Hauptvogt gewesen zu sein, wie
Klebel für das Geschlecht der Sulzbacher irrig annahm,") m. W. aber unter-
dessen widerrief. Tatsache ist, daß später die Hochstiftslehen der Sulzbacher
sehr zahlreich und weitgehend waren. Die eigentlichen Hochstiftsvögte
aber waren die Grafen von Abenberg, benannt nach ihrer Burg im Suala-
feld; ihre Gerechtsame aber liegen nur innerhalb Frankens, während die
Sulzbacher vor allem den Streubesitz (Donau, Lungau, Aibling und Nord-
gau) bevogteten.
") Doeberl, Die Markgrafschaft, S. 13. Anm. 43. — et. Derf., Vie Landgraf«
fchaft der Leuchtenberger. München 1393, Anhang no 12. — v. Guttenberg, Terri-
torienbildung S. 210.
2°) E. Klebel, Vie Grafen von Sulzbach als Hauptvögte des Bistums Bamberg in
Witt. d. ö. F. f. G., 41, 1926, S. 108—128.
" ) Siehe v. Guttenberg, Territorienbildung, S. 134.
27) Klebel, „Die Sulzbacher..." MÖFG 41, 1926, S. 103.
12
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0012-9
Wir sehen die Geschichte der Burg Kastl und ihres Umlandes in ihrer
Frühzeit nach zwei Fahrhunderten reichsgeschichtlicher Bedeutung lang-
sam austlingen in die Epoche dynastischer Adelsherrschaft, die auf alten
Hoheitsrechten fußend sich neue Grafschaften baute. 3m ganzen ein ge-
treues Abbild der Entwicklung im Gesamtreich. Am Ende steht die Um-
Wandlung der Vurg in das Kloster, das in feiner Gründungssage die alte
dynastische Tradition weiter hütet.
Vie Gründung des Klosters
I. V i e p o l i t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e des Re iches z u r Z e i t
de r G r ü n d u n g . I h r E i n f l u ß a u f d ie G r ü n d u n g
Alles Einzelgeschehen gewinnt nur Bedeutung und damit Interesse,
wenn es sich als Teil dem großen Gesamtgeschehen der Nation, des Reiches
einordnen läßt. Umgekehrt aber ist es nicht nur reizvoll, sondern auch sehr
verlohnend, die Auswirkungen großer politischer, bzw. geschichtlicher Kräfte,
Ideen und Zusammenhänge auf kleine und kleinste Teile des politischen
Gesamtorganismus, wie in unserem Falle auf das Nordgaulloster Kastl be-
fonders bei feiner Gründung, im einzelnen verfolgen zu können. Wohl
bei keinem anderen Kloster der Oberpfalz ist die Gründung so enge mit der
großen Reichsgeschichte verhaftet wie bei unserem Sti f t .
Kastls Geburtsstunde fällt in die sturmbewegte, tampfdurchtobte Zeit
des Investiturstreites, da Imperium und ^eeräotwin zum ersten Male
in heroischem Ringen gegenüberstehen. Der aszetische Geist des well-
abgewandten burgundifchen Klosters Cluny hatte Einfluß auf die Kurie
gewonnen und in dem ehemaligen Cluniazensermönch Hildebrand, dem
späteren Gregor V I I . , den mächtigsten Vertreter und unentwegtesten Vor-
tämpfer gefunden. Vie von ihm brutal geforderte reinliche Scheidung
zwischen dem Machtbereich des deutschen Kaisers und des römischen
Papstes, bzw. der von ihm geleiteten Kirche, sein Anspruch auf den Prinzi-
pat des Sazerdotiums über das Imperium erschütterte die seit Otto I.
bestehende Rechtsordnung in ihren Grundfesten, für die wesentliche Vor-
aussetzung die der Einflußsphäre des Kaisers unterstehende Reichslirche
war, die auf den Rechtsgrundsätzen des germanischen Eigenkirchenwesens
aufbaute» An Heinrich IV. hatte das Reich zwar einen zielbewußten Ver-
teidiger seiner Interessen, doch erlag er schließlich der geschlossenen Pha-
lanx der mächtigen Gegner auf Reichsboden, die die päpstliche Sache aus
egoistischen, machtpolitischen und dynastischen Erwägungen zur ihrigen
machten. Dazu kam noch, daß die gregorianische Partei in Süddeutsch-
land in dem aufstrebenden Schwarzwaldtloster Hirsau unter seinem fähigen
Abt Wilhelm und im Mönchtum überhaupt einen mächtigen Bundes-
genossen für den Kampf der Geister gewannt) in ungezählten Hirsauer
Klöstern waren vornehmlich über Süddeutschland hin die Reformideen
Clunys verbreitet. Aus Hirsau ging auch einer der Hauptverfechter gre-
gorianischer, tluniazensischer Ideen hervor, Bischof Gebhard von Konstanz,
ct. Riezler, Geschichte Baierns, S. 221 ff.
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der als päpstlicher Legat für Deutschland leidenschaftlich die Sache der
Kirche gegen Heinrich IV. vertrat. Mi t diesen Reformideen verbündete
sich der dynastische Sondergeift mächtiger Adelsgeschlechter besonders aus
dem bayerischen Nordgau, dem es gelang, Heinrichs IV. Sohn, Heinrich V.,
als Anführer gegen den eigenen Vater zu gewinnen.') Seit dem Fahre
1077 lag die Martgrafschaft auf dem Nordgau in den Händen der Viepol-
dinger, deren Ahnherr nach dem Bericht der Chronik von Petershausen,')
das Vertold I. von Fähringen gestiftet hat, 1078 in der Schlacht bei Mell-
richstadt auf feiten des Kaisers gefallen war/) Viepold war der Schwieger-
söhn Vertolds I. von Iähringen, eines der Führer der Opposition gegen
den Kaiser;') nach feinem Tode treffen wir seine Witwe Luitgard und
seinen Sohn Viepold I I . auf dem martgräflichen Nordgau an. Luitgard,
die noch bis l N 9 urkundlich bezeugt ist, war die Schwester Gebhards von
Konstanz, des obengenannten Führers der gregorianischen Partei in
Deutschland. Luitgards Bruder Hermann, der den Mönchen von Cluny
als Laienbruder gedient hatte, war der Stammvater des großherzoglichen
Hauses Baden/) Daß Luitgard, in der wir wohl die Seele der Gründung
Kaftls erblicken dürfen, ihren Sohn Diepold I I . in gregorianischem, anti-
kaiserlichem Sinne erzog, ist auf Grund ihrer verwandtschaftlichen Ve<-
ziehungen wohl verständlich. Zunächst verlangt allerdings die Rücksicht
auf den kinderlosen Vetter Rapoto I I . von Cham-Vohburg, der feit 1096
auch das bayerische Pfalzgrafenamt innehat, eine Annäherung an den
Kaiser (1090—1097). Rapoto I I . , dessen Vater wohl ein Bruder Diepolds I.
aus dem Hause der Grafen von Villingen war, galt als einer der gefurcht
testen Gegner der gregorianischen Partei in Bayern. Er starb 1099; Die-
pold beerbte ihn.')
1103 muhte Gebhard von Konstanz sein Bistum dem kaiserlichen Gegen-
bischof Arnold von Heiligenberg räumen und auf einer Rheinburg Zuflucht
Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V. Bd. V (1097—N0S), Leipzig 1374, S. 181, 203ff. —ct. Giefebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. I I I , S. 119S ff. und Ranke, Weltgesch. Bd.7,
S. 333.
') Von Petershausen kamen die ersten Mönche nach Kastl. ct. Oasus Nonast.
in 16. Q. 33. 20, 656. ct. Fasse, Bibl. I. 647.
Z Nki-ckio 6o ( i^engin (--- Giengen a. d. Brenz) erscheint zuerst als
Markgraf in einer auf dem Hoftag zu Nürnberg vom Funi 1077 ausgestellten Urkunde.
Sein Vorgänger Heinrich von Hildrizhaufen war auf einem früheren Tag zu Ulm
wegen Teilnahme an der Empörung gegen den König gemahregelt und seiner Ämter
und Lehen für verlustig erklärt worden. Der Nordgau, als Bindeglied zwischen
Oberdeutschland und Sachsen militärisch außerordentlich wichtig, war damit den Re«
bellen entzogen.
*) Der Stammbaum der Diepoldinger bei Riezler, Geschichte Bayerns I, 876
und Bossert in Württemb. Vierteljahrshefte f. Landesgefch. 1333, S. 97 ff.
y ct. Theod. Mayer, Freiburger Universitätsreden Heft 20 (19?6j, „Der Staat
der Herzöge von Zähringen". Die Iähringer waren übrigens lange Zeit und schon
sehr früh Vögte der im Südwesten des Reiches gelegenen Besitzungen der Vamberger
Kirche 5 sie hatten die Vogtei der bamberg. Klöster Gengenbach, Schuttern, Stein am
Rhein und St. Trudpert.
') Meyer von Knonau, Heinrich IV., S. 169.
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suchen. Heinrich IV. gelang es nicht, einen Ausgleich mit dem Papst herbei-
zuführen. Dieser rief aufs neue zum Kampf gegen den Katser auf; er
tonnte dabei vor allem auf die Gefolgschaft der Hirsauer Mönche zählen.
Zu den alten Gegnern des Kaisers waren aus den kaiserlichen Reihen viele
neue gestoßen; die Zahl der treuen Freunde war Nein geworden.
Gerade der bayerische Nordgau wird nun der Herd einer gewaltigen
Verschwörung gegen den Kaiser, den tragische Schicksalsfrage innerlich
schon fast zermürbt haben. Eben hatte erst Konrad von Hohenburg die
Fackel der Empörung angezündet. Dynastische, kirchliche und soziale Ve«
weggründe Wirten jetzt zusammen. Der alte Iähringerhah lodert wieder
auf; die Hirsauer Opposition glaubt die Gelegenheit zu einem Vorstoß
günstig, die Besetzung des neugegründeten Klosters Kastl mit Mönchen aus
dem Hirsauerllofter Petershausen beweift das. Die mächtigen Adels-
geschlechter holen zu einem Schlag gegen des Kaisers Sozialpolitik aus, der
besonders den niederen Adel und die Ministerialen mit großen Vorrechten
ausstattet, um in ihnen treue Helfer zu gewinnen. Des Kaisers Tragik
aber vollendet sich dadurch, daß sich der eigene Sohn an die Spitze dieser
nordgauischen Adelsverschwörung stellte)
Durch den Tod Rapotos waren die Diepoldinger das mächtigste Haus auf
dem Nordgau geworden. Luitgard und ihr Sohn hatten aber auch freie
Hand in der Reichspolitik bekommen. Das zweitmächtigste Haus auf dem
Nordgau, das Geschlecht der Grafen von Kaftl-tzabsberg und Sulzbach/)
das mit den Iähringern und Diepoldingern verwandt war, hatte ebenfalls
seinen Besitz vermehrt, indem Graf Verengar mit der Hand der Witwe des
Grafen Udalrich von Passau auch einen großen Teil seiner Besitzungen zu
gewinnen wußte.
Die gemeinsame Gründung Kaftls durch die Grafen von Sulzbach"
Kastl«Habsberg zusammen mit der Martgräfin Luitgard macht eine Ver-
wandschaft beider Geschlechter höchst wahrscheinlich und erweift nicht nur
gleiche politische, dynastische und soziale Ziele. Kastl ist ein typisches Haus-
tlofter eines Geschlechtes oder mehrerer verwandter Geschlechter, wie sie
in jener religiös sehr stark erregten Zeit Mode waren.") Durch eine solche
Stiftung wollte sich ein Geschlecht oder, wie in unserem Falle, ein enger
Geschlechtsverband verewigen, d. h. seinen Namen und seine Tradition
an ein Objekt heften, das das Geschlecht lange überdauern tonnte. Prak-
tische Zwecke spielen natürlich wie gerade in unserem Falle meist keine
nebensächliche Rolle. Kastl sollte Reform- und Kulturzentrum auf dem
Nordgau und in der Ostmark werden.
Die Petershausener Chronik sowie die Kastler Seschichtsquellen geben
Als Vermittler zwischen Heinrich V. und den Großen des Nordgaues konnte
Graf Otto von Kastl'Habsberg, Mitbegründer des Klosters, herangezogen werden.
Heinrich V. und Ottos Tante stammten von zwei Schwestern ab. Otto war dazu ver-
wandt mit Markgraf Viepold I I . , Grafen Berengar v. Sulzbach und dem Iähringer
Haus. Er mag es wohl gewesen sein, der den jungen König überredete, sich von des
Vaters Hoflager zu entfernen, (et. Eltehard v. Aura; .MackinantiduZ yuodaiN no-
') Doeberl, Entwicklungsgesch. Bayems I., S. lSs ff.
" ) Riezler, Geschichte Baiems I, S. 221.
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näheren Aufschluß. Darnach war Luitgards Mutter Reiza") (Richwara)
eine Verwandte des Grafen Gebhard von Sulzbach, des Vaters des
Klostergründers Verengar. Sie war auch verwandt mit Hermann von
Kastl, dessen Sohn Friedrich von Kastl-Habsberg Hauptgründer von Kaftl
war.") Die Vesitzverhältnisse im Heuwisch, der Gegend westlich von Am-
berg und Sulzbach um Kastl, bestätigen die Verwandtschaft. Außerdem ist
der Zusammenhang der Nordgauer Verschwörung mit Schwaben ganz
offenbar. Die Genealogie der Geschlechter im einzelnen glaube ich bis zur
höchsten Wahrscheinlichkeit im folgenden Abschnitt geklärt zu haben.
Vielleicht unter dem Einfluß der Markgräfinwitwe Luitgard war Veren-
gar von Sulzbach bis 1099 den Hoftagen ferngeblieben. 1099 klagt der
Abt von Kremsmünster wegen Güter im Traungau gegen ihn.") N04 war
er ein zweites Mal am Hof anwesend und wurde dort Zeuge der Ermordung
des Grafen Sieghard von Vurghausen durch einen Ministerialen. Die-
pold I I . wie Verengar mußten den sozialen Aufstieg der Ministerialen mit
besonderem Mißtrauen betrachten, da sie selbst über zahlreiche Mini -
sterialen geboten, jener als Markgraf über die Reichsministerialen im Eger-
land, dieser als Vogt des Vamberger Hochstifts. Diepold hatte außerdem
Grund genug, Verdacht zu schöpfen, da Rufe nach einer Auflösung der
gräflichen Zwifchenregierung auf dem Nordgau laut geworden waren.
Zudem war er mit dem ermordeten Grafen verwandt. Luitgard schwärmte
für das neue Mönchtum und die gregorianischen Ideen. Alle diese Gründe
führten eine antikaiserliche Bewegung der Großen des Nordgaus herbei.
3n diesen Kreisen reift der Gedanke, gegen das Kaisertum Heinrichs IV. los-
zugehen und gegen ihn den eigenen Sohn Heinrich V. auszuspielen. Die
Lage Gebhards von Konstanz wurde immer unhaltbarer. Sein siegreicher
Gegner Arnold von Heiligenberg hatte unterdes auch den Abt Theodorich
des Zähringer Hausklosters Petershausen vertrieben, das zur Hirsauer
Kongregation zählte. Theodorich war mit einigen Mönchen nach dem neu«
gegründeten Kloster Kastl entwichen.") Giesecke") verwechselt dabei unser
Kloster Kastl mit Castell in Unterfranlen, ebenso Henting") in seiner Bio-
graphie Gebhards von Konstanz und Heyck.") Sie sahen deshalb auch den
Zusammenhang der gregorianischen Hirsauer Reformbewegung mit der
Verschwörung auf dem Nordgau nicht.") Die Gründung des Nordgau-
ct. Rotulus Sanpetrinus; Freiburger Diözesanarchiv 1382, S . 140.
Doeberl halt an der These Moritzens von der Abstammung Richwaras von den
Grafen von Sulzbach fest. Den Beweis erblickt er in dem engen Zusammenhang
der Iähringer mit dem sulzbachischen Hauskloster Kastl. ot. H. Witte, „Genealog.
Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den salischen Kaisem". Mit t . d. F. österr.
Gesch. 5. Erg.-Vd. (1996—1903), S. 360 ff.
Urkunde vom 30. April 1099. Stumpf 2944.
<^ Ä8U8 IN0QN8t6rii ?6t6l-IiN86Q8i3 UQ. 33. 20, 666.
" ) „Die Hirfchauer", S . 129.
" ) Züricher Dissertation 1330.
Geschichte der Herzoge von Zähringen, S . 22 ff.
Spätere Ereignisse machen den Zusammenhang zur Gewißheit. Heinrich V.
gibt dem Abt Theodorich sein Kloster zurück und macht ihn zu seinem Beichtvater. Zur
grohen Tagung in Regensburg nach Heinrichs Flucht von Fritzlar wird auch der
Generalabt der Hirsauer, Gebhard, zugezogen. ((5oä. Hirsan^. p. 7.) Der gleiche Abt,
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klosters Kastl sowie seine Besetzung mit Mönchen aus dem Hirsauer Kloster
Petershausen ist gleichsam das symbolische Zeichen der engen Verbindung,
die hier gregorianisch-kluniazensischer Reformgeist und mächtfreudiger,
um der Erhaltung seiner Stellung willen antikaiferlicher tzochadel singe-
gangen haben. Luitgard, die Schwester Gebhards von Konstanz, die
spätere Gründerin des Kastler Tochtertlosters Reichenbach, ohne Zweifel
eine kluge, starke Frau von großem Ansehen und Einfluß, in der ich die
Seele der Kastler Gründung erblicke, ist das Bindeglied zwischen beiden
Richtungen.") 3n der Gründung des sulzbachisch-zähringischen Haus-
tlosters hat jener Geist seinen sichtbaren Ausdruck gefunden, der sich in der
nordgauischen Adelsverschwörung entladen hat. Die Kämpfe am Regen,
die Flucht Heinrichs IV. an den Rhein und die weiteren Ereignisse bis zum
Tode des Kaifers 1106 haben auf die Gründung Kastls keinen Nachweis-
baren Einfluß mehr ausgeübt. Es sei deshalb nur mehr auf sie hingewiesen.
I I . D i e G r ü n d u n g des K l o s t e r s .
G r ü n d u n g s j a h r ; erste V e r f a s s u n g ; d ie ersten Mönche
Als F a h r d e r G r ü n d u n g wird in der Regel l 098 angegeben.^")
Urkundlich belegt ist dieses Datum nicht. Ein Stiftungsbrief der Gründer
ist nicht vorhanden. Die älteste erhaltene urkundliche Nachricht stammt
aus dem Fahre 1102. Sie ist enthalten in der päpstlichen Bestätigung^
bulle Paschalis I I . für Kastl.^) Dort werden zunächst die Gründer nament-
lich genannt: „Vi1seti8 MÜ8 Vorngsro, ^riäolioo st kMo bin8 ONoni et
salutein ot apo3wUo2in beneäiotionoin." Die genannten, untereinander
verwandten Adeligen erhalten die Erlaubnis, auf ihrem Eigengut ein
Kloster zu Ehren des hl. Petrus zu errichten.^) Der Ausdruck construVnäi
und nicht o0N8truoti scheint die Gründung in das Jahr 1102 zu verweisen.
Die im vorigen Abschnitt aufgezeigten politischen Ereignisse um 1102/1102
machen dieses Sründungsjahr sehr wahrscheinlich. Trithemius berichtet
allerdings in seinem Okronieon Non^tsri i Hil8außien8i8 (820—1370)
(Basel 16tzO) Erweitert und fortgeführt bis 1514 unter dem Titel : .An-
wird später Bischof von Speier und der eigentliche Gefängniswärter Heinrichs IV.
in Böckelheim. Gebhard von Konstanz entbietet dem rebellischen Sohne bei seiner
Fahrt nach Schwaben den apostolischen Gruß und entbindet ihn vom Eide, den er dem
Vater geleistet hat.
" ) Ihr Bruder Gebhard, Bischof, weilte zur Zeit der Klostergründung in nächster
Nähe Kastls. Kastler Reimchronik bei Moritz, Stammreihe. Vers S07-—610, S. 30.
Braun, Sulzbachisches Chromkum, S. 59.
" ) ot. Reimchronit; Aventms Annalen e6. Riezler, I.idsr V. p. a. 1033. —
Müllner, Annalen, Hschr. im Nümberger Staatsarchiv, Bd. I, S. 77. — Bru-
schius, Zimmermann.
") Iaffä-Löwenfeld nr. 5917. s. Brackmann, ^erinNuig. VoQtiticig. Vol. I I . I>ar8.1.
S. 13. — Moritz, Abhdlg. d. Mü. Akad. d. W. I. 2 (1333). p. 141 not. 29. Pflück-
Härtung, ^ota I I 177 ur. 214.
vodis in Mo6io vostro oonstrusiM dskto Vstro klonastsriuni . . . 1idsrg.in
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Itil8ÄU8ibN8wm opu8 3t. ciaUl 2 I'omi 1690^ Vd. I , S. 296 zum
Fahre II01 die Verbrüderung Kastls mit dem Reformzentrum Hirsau.
Wenn wir aber dem Bericht der Oa8U8 inona8t. Peter8liu8. in N. Q. 88. XX ,
656 ff. entnehmen, daß Abt Theodorich erst 1102, im Fahre der Vertrei-
bung Gebhards, das Kloster Petershausen verließ, so gewinnt das Fahr 1103
an ziemlicher Wahrscheinlichkeit. Vermutlich ist im Fahre 1098, das in
allen chronitartigen Aufzeichnungen über die Geschichte Kastls einhellig als
Gründungsjahr genannt wird und deshalb auf ältere Quellen zurückgeht,
der erste Anstoß zur Stiftung durch Graf Friedrich erfolgt. Vielleicht war
damals ein und der andere Mönch dort eingezogen. Den eigentlichen
Fortgang aber nahm die Sache erst 1102, als der vertriebene Gebhard
nun die Angelegenheit in die Hände nahm und dem vertriebenen Abt
Theodorich eine Zufluchtsstätte schaffen wollte. Gebhard begab sich da«-
mals selbst zu seinen Verwandten nach Kastl, das in der Zwischenzeit
vielleicht umgebaut wurde. Jedenfalls hat er die Gegend besucht, da
er nach der Reimchronit die Kirche des nahen Marlies Lauterhofen
weihte.
Dem Geist der Zeit entsprechend, wird Kastl als sogenanntes römisch-
befreites Kloster oder, wie andere sagen, päpstliches Eigentloster errichtet
und dem päpstlichen Schutz unterstellt, worin sich der Einfluß der tlunia-
zensisch-gregorianischen Ideen deutlich offenbart. Das kommt auch schon
in der bei Hirsauer Klöstern üblichen Wahl St . Peters zum Stiftspatron
zum Ausdruck.^) Freiheit der Abt- und der Vogtwahl werden in der Vulte
dem Kloster gesichert.^) Für die höheren kirchlichen Funktionen dagegen
ist der Diözefanbifchof zuständig, wenn er die Gemeinschaft mit Rom auf-
rechterhält. Abt und Konvent erhalten das alleinige Recht, die dem Kloster
zugestandenen Kirchen zu besetzen. Zum Zeichen der römischen Befreiung
hat das neugegründete Stif t alle 2 Fahre 2 Goldbyzantiner (tre8 ^n r i L?-
xanUos oxpioto triennlo I^ateranenÄ paiaUo porsolvat) an die Kurie zu be-
zahlen. Durch diese Vulle Paschalis I I . erhält Kastl eine unmittelbare
päpstliche Autorisation; es war somit von Anfang an von der bischöflichen
Gewalt exempt, was auch die Bulle des Papstes Innozenz von 1129 be-
weifte) Kastl erweist sich damit in seiner Verfassung als typisches Hirfauer
Reformlloster. Die politischen Umstände, die zur Klostergründung geführt
haben, machen es notwendig, daß sich die Gründer der Rechte des tirch-
lichen Eigenherm formell begeben. Die Erbvogtei haben sie aber weiter-
behalten. Abt Wilhelm von Hirsau hatte versucht, von klaren raumpoli-
tischen Vorstellungen ausgehend, Klosterpolitit zu treiben, überschritt aber
ninnruiQ loouiQ in 1U8 propriuln dOI.ti Vbt l i et 3s6i8
vsro ouin tratridug ^dvocHtuni 8idi, c^uoln ntiUorsin proviäorint, in-
8titu2.nt, Hui 81 p03tm0äulQ UlongHtsrio inutiiw tuorit st kratlidu8 Sravis, rslQQto
so ÄÜUlQ plNÜoiNQt.
" ) gaffä-Löwenfeld Q0 7976. KI. V. 24, 214 nr. 2. Heidingsfelder, ReF. 199 3ub
n. 230, Nisue 01. XXIX. 427 nr. 272. (Diese Urkunde ist in den öl. V. fälschlich für
das Fahr 1109 eingetragen, was übrigens auch alle Kopialbücher aufweisen wie z. B.
H. St. A.Mü. Kastl, Kl. Lit. 16 p. 40. Ver Irrtum liegt klar auf der Hand, da Innozenz
damals noch nicht Papst war.)
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dabei die Grenzen des selbst für Hirsau Durchführbaren. Papst Urban I I .
unterstellte es der Kurie, und auch die weltlichen Faktoren vermochten sich
ihren Einfluß zu sichern. Doch führte Wilhelm erfolgreich den Kampf
gegen das alte Eigenkirchenrecht, tonnte aber nicht hindern, daß der poli-
tische Teil des Eigenlirchenwesens in der erblichen Herrenvogtei weiter-
lebte, also nicht in den Besitz des Klosters gelangte. So kam eine Teilung
zustande: Über geistliche Belange und Grundherrschaft verfügte das Klo-
ster, die Ausübung der weltlichen Hoheit über Gebiet und Leute verblieb
dem früheren Eigentirchenherrn und jetzigen Erbvogt. War der Vogt auch
Inhaber der weltlichen Obrigkeit, dann war das Stif t durch die Vogtei in
das Herrschaftsgebiet des Vogtes eingegliedert. A l l das traf bei Kastl in
der Folgezeit zu. Hier bedingte päpstlicher Schutz praktisch keine Vogt-
freiheit.2«) Die Gründer von Klöstern pflegten gewöhnlich das Patronat
und die Kaftvogtei für sich in Anspruch zu nehmen. Dadurch sicherten sie
sich einen matzgebenden Einfluß auf die Abtwahl und auf die Verwaltung
der Güter und Einkünfte.^) Die Kastvogtei wurde bald erblich; ihre 3n-
Haber eigneten sich Kirchengut als Lehen an. Die reformierten Klöster da-
gegen suchten jetzt jeden Laieneinfluß abzuschütteln. Ih r Bestreben ging
dahin, die Kastvogtei in eine Schutzvogtei umzuwandeln, die aber nicht
erblich fein sollte.^) Kastl vermochte es nicht, die Erb- oder Kastvogtei abzu-
schütteln. 3m Gegenteil: es geriet immer mehr in Abhängigkeit seiner Erb-
vögte, aus der es auch die Staufische Reichsvogtei nicht zu befreien ver-
mochte.
Beweist schon die päpstliche Vestätigungsbulle durch ihren Inhalt, daß
Kastl auf dem Boden der Reformideen des Investiturstreites entstanden
ist, so wird der Zusammenhang mit Hirsau als dem Zentrum der anti-
kaiserlichen, reformbegeisterten Richtung noch klarer aus dem Bericht der
cÄ8U8 inonast. I>Otsi-8ku8on8i820) über die Herkunft der ersten Mönche in
Kastl.
^ t I'beoäorwrw abda8 (des Zähringer Hausllosters Petershausen) nul-
lam (Motein p08t üi8ce88N!n Qebekaräi eMoopi (Bischof Gebhard von
Konstanz)^) Kaders pa88U8, quoniain euin nt aniinain 8uain dilexit, 5eä
ip80 anno, boo 63t 1103, reliqnit inona8terinm suuin et inonack03 8U08 ät-
<zuv barbaw8 tratres (Laienbrüder der Hirsauer Kongregation) <U8pertlvit
et ooininenüavit per inona8teria, ip8e v e r o a 8 8 u i n p 8 i t 8 e o u m
ä u o ü e o i m , <zuo8 e i e g i t , e t e<>8 8 e o u m i n L a l o a r l a i n
H u x i t a6 i n o n a 8 t e r i u i n , <zu06 äicitur ^ l V e 2 2 i n e 8 b r u -
n 1 n (Wessobrunn) et ab ^äaiberone venerabili abbate eiu8äein woi do-
norMoe reoeptU8 e8t et oaritative ouin 8M8 omnibu8 per aUczuot men8e8
babltu8 e8t. . . . veinde czuiäain n0bM83vnu8 vir et reUgi08U8 noinine
k ' r l l i e r l o u s tuUt eo3 inäe et ooininenäavlt ei3 oeiiain, <zuain ip8V
oeperat ln looo 8uo proprio in exoei80 monte, <zui v o o a t u r
" j Theodor Mayer, „Der Staat der Herzoge von Iähringen". Freib. Univ.
Reden 1936.
" ) ot. Giesecke, „Vie Hirschauer während des Fnvestiturstreites", Gotha 1333.
" j A. Brackmann, Papsttum und Kaisertum, 1926, 215/32.
" ) N. 0. 33. XX., S5H.
Ladewig-Müller, Rosogta Npigoopormn O0Q3taQtion3iulQ.
l g
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I u I N , omnlyuo S08 bumanltado tovlt st bonoravit. voniliuo iäkin d0NW
inoinoriao koros k'riüerious nonilnv babsdat Miuin O t t o n e i n no-
mins, 8UN1INN nodiMati8 et Ü6c0ri8 viruin, ^ui una oum a1ü8 proeoribus
siU8äoin provinoias, coßnatis viäsliobt et pr0pin<zui8 atyue amiei8 8uis,
venerabiiein I'deodoriouin ed tratre8 eiu8 8uinino bouore sxoolebant et
loouin inagnis äivitU8 ouinulabant in tantum, ut in drevi mult08 8idi
tratre8 aßzreßaret et inona3ticain vitain Kone8ti88iine inibi oräinaret. . . .
Heinricu8 (V.) ergo p08t(zuain reßnuin optinuit, e0nto8tiin expui80 ^ r -
noito (ledobar^uin ouin niaxiino bonore in epi800patuin 8uuin ro8tituit.
^keodorieuni abbatein C0nte88orein 8ibi eiegit et inona8terio 8U0 re8ti-
tu i t ei8<zue dlißinta maroa8 argenti re8tituit, e Mibu8 abba8 re8 ino-
N28terii 6i88ipata8 oportune et utiliter reparavit.
Itaque venerabili8 1AeoHericu8 ouin inona8terium (Üa3to11en8e tunäa8-
8et, ba8i1ioain Näitioa88et, tratruin eongreßationein ooUeßi^et, venora-
bileni virurn ^.Itinannuni abbatein ei8 oon8tituit et ip8e ouin 8ui8 M Do-
muin Vetri leineavit.
Diesem Bericht der Oa8U8 mon28terii P6ter8b. entnehmen wir vor allem
die Tatsache, daß die ersten Mönche Kastls aus dem Zähringer Hauslloster
Petershausen kamen, wo sich ihr Abt Theodorich, ein vertrauter Freund
des päpstlichen Legaten Gebhard von Konstanz, vor den Anfeindungen des
Arnulf von Heiligenberg nicht mehr halten tonnte. Das geschah im Fahre
N03 (koo e8t 1103), ein Grund mehr für die Annahme, daß wir die end-
gültige Gründung in dieses Fahr zu setzen haben. Wessobrunn^) öffnete
dem flüchtigen Abt und 12 Mönchen, die ihn begleiteten, seine schützenden
Pforten und gewährte ihnen so lange ein Asyl, bis der vir nobi1!88iinu8 et
reUßio8U822) Friedrich ihnen eine Zelle auf seinem Eigengut Kastl als Auf"
enthaltsort anbot. Neben Friedrich erscheint als besonderer Wohltäter der
jungen Stiftung sein Sohn Otto zusammen mit anderen Adeligen, Ver-
wandten und Freunden (s. Text). Die reichen Schenkungen hatten zur
Folge, daß in Kürze viele Brüder eintraten. Vielleicht hat das Beispiel
des Hauptgründers auch gewirkt. Der Ausdruck et inona8tieani vitain bo-
ne3ti88iine inibi oeäinaret ist dahin zu deuten, daß ein streng monastisches
Leben im Geiste der neuen Reformbewegung nach den strengen con8uo-
tuäine3 ttii'82u8ien8e3 in Kastl geführt wurde, vor allem unter der Leitung
Theodorichs.n) Als nach der Thronbesteigung Heinrichs V. und der Wieder-
einsetzung Gebhards als Bischof von Konstanz auch für Theodorich die
Stunde der Heimkehr in sein Muttertloster Petershausen schlug, da be-
" ) Nach einem alten Verzeichnis von N4O (veröffentlicht bei Helmsdörfer, „For-
schungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm von Hirsau"S. 113, und Mayer in Mitteil,
d. 3nst. f. österr. Gesch. 1,126) war Wessobrunn ein Hirsauer Kloster. — ct. Riezler,
„Gesch. Baierns", I . B., S. 220. Von den obpf. Klöstern standen Prüfening, Prül l ,
St. Emmeram, Michelfeld, Ensdorf, Weltenburg, St. Jakob bei ben Schotten in
Regensburg neben Kastl in Beziehung zu Hirsau. Die großen Reichsabteien hielten
sich in der Regel von der Hirsauer Bewegung fem.
" ) Vieses reU i^osuZ deutet vielleicht daraufhin, daß Friedrich, der am N . Nov.
1103 starb, als Mönch gestorben ist.
" ) ot. M. Herrgott, Vsw8 äiZoiMnamonagtioa, Paris 1726,376/570. — M. Fischer,
„Vie Entstehung der Hirschauer Konstitutionen". Disfert. Tübingen 1910.
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stimmte er Altmann^) zum ersten Abt des neugegründeten Klosters, dem
er bereits eine „Basilika" gebaut^) und einen Konvent von Brüdern ge-
sammelt hatte.
I I I . D i e G r ü n d u n g s sage.
Ü b e r l i e f e r u n g — V e r f a s s e r — Q u e l l e n l a g e —
L i t e r a r i s c h e S t e l l u n g — L e s e r p u b l i k u m — I n h a l t
Die Gründungssage, die schon oft die Historiker beschäftigte, hat bislang
allen Erklärungsversuchen getrotzt. Als Geschlechter- oder Familiensage
im Rahmen der Kastler Klostergründungsgefchichte ist sie von besonderer
Bedeutung, um so mehr als jeder, der sich mit der Geschichte des alten
Nordgaus besaht, auf das mächtige Geschlecht der Grafen von Kaftl, Sulz-
bach und Habsberg und damit auf die Kastler Gründungssage stößt.
Wir kennen zwei Hauptarten der Ü b e r l i e f e r u n g . Aus den alten
lateinischen Salbüchern, die auch chronitartige Aufzeichnungen enthielten,
oder, wie mir auf Grund der Handschriften wahrscheinlicher ist, aus der
deutschen Reimchronik wurde eine deutsche Darstellung in Prosa geschöpft,
die sich an ein breites Publikum wendet. Sie liegt vor in einem Kaftlischen
Regiftraturbuch (Mü. H. St. A. Kaftl Kl . Lit. Nr. lß) vom Jahre 1646
toi. 200r—205e. Es sind deutsche, chronitartige Aufzeichnungen über die
Urgeschichte Kastls und feiner Gründer. Das Lehenbuch des Sagittarius
von 1612^) bringt auf tot. 3 einen kurzen „OiZkurs inesrU aucwriZ von
den tunäatorn oder Stiftern des Klosters Kaftl, von der berühmten tun-
äawrn Herkommen". Joseph Moritz bringt in seinen handschriftlichen Auf-
Zeichnungen zur Geschichte des Kl's KajM) toi. 36—62 die Gründungs-
geschichte nach Sagittarius, ebenso finden sich in seinem literarischen Nach-
latz^) zwei Fassungen der Prosadarstellung. Der Amberger Iesuitenrektor
Karl Höger hat im Jahre 1687 die Darstellung des Sagittarius zur Grund-
läge seiner Erzählung in seiner Kampfschrift: „^.ävsi^arioi-uin 6a5toUi 1?0-
inu8 I coii6cw8" gemacht.^) Zwei Eichstätter Literalien, die beide unter
der Signatur L 263 laufen, bringen ebenfalls eine ähnliche Darstellung in
" ) et. Kastler Reimchronik (sä. Moritz. I I , 105), die auch Altmann als den ersten
Kastler Abt anspricht. — ot. N. Q. 83. XI I I . . 337, wo ein O2.tai03U3 ^dd^win
(^3tMoQ8iuni aus einer Handschrift des Britischen Museums in London (nr. 339) ab-
geschrieben ist, in dem für 1130 das Todesjahr des ersten Abtes von Kastl, Altmann,
angegeben ist. Dieser starb am 27. April 1130 nach 22jähriger Regierung. Somit
kehrte Abt Theodorich im Fahre 1108 nach Petershausen zurück. — ct. Die Abtreihe
bei Brunner, „Das Merkwürdigste v. d. Kl. Kastl", ?. 170 ff. u. AI. V. XXIV., p. 311.
") Mit der Klosterreform verbreitete sich von Hirsau aus in Deutschland auch die
tzirsauer Bauschule. Ausgangspunkt war dabei die 1032/1091 erbaute Peter- und
Paulskirche in Hirsau, die sich an die Klosterkirche von Cluny anschloh (931). — ct.
C. A. Baer, „Die Hirfchauer Bauschule", 1397, M. Hartig, „Fahrbuch d. V. f. christl.
Kunst", 1919, 30/60. — Neben Kastls Münster ist die Plankstettener Kirche ein aus-
gesprochener Kluniazenser bzw. Hirsauer Vau, (tzirsau, Paulinzelle); ot. das benach-
barte Heilsbronn. -> ot. Kunstdentmäler XI I . , I. 144 ff.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 3.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 22.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 20.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 11.
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Prosa. Der protestantische Pfarrer Braun bearbeitet in seinem Sulz-
bachifchen Chronitum um das Fahr 1648 ebenfalls die Kastlifche Grün-
dungsgeschichte und die Genealogie der Stifter/")
Neben dieser Prosadarstellung, ob älter oder jünger läßt sich infolge
Fehlens älterer Handschriften nicht sagen, läuft die dichterische VerHerr-
lichung der Gründer, ihres Geschlechts und ihrer Gründung in der Kastler
Reimchronit her, deren älteste Fassung in dem Ubor toä^lmientoi-uin") vor"
liegt. Dieses Kastlische Wirtschaftsbuch ist um 1326, spätestens vor 1342^)
auf Geheiß des Abtes Hermann (1322—1366) zusammengestellt worden.^)
Es enthält außerdem ein Urbar (Güterverzeichnis mit einem Überblick über
die Organisation des Besitzes), ein Kalendar, Urkundenabschriften aus der
Zeit des Abtes Hermann und eine lateinische Chronik. Die „Deutsche
Reimchronit" umfaßt den 5. Quaternio (p. 66—80), ist vom Hauptschreiber
zweizeilig, zu je 23 Zeilen geschrieben und hat ihren Platz zwischen dem
eigentlichen liboi- tostainsutoruin und Urkundenabfchriften.
Das Gedicht selbst ist nach Hermanns Amtsantritt entstanden, vermut-
lich nach 1324; die Vermutung liegt sehr nahe, in dem Schreiber des libor
auch den V e r f a s s e r der Reimchronit zu suchen, klrrig ist jedenfalls
die Ansicht, weil auf falscher Lesung des Verses 736 der Reimchronit be-
ruhend, daß Abt Hermann selbst der Verfasser gewesen sei. Dasselbe gilt
von dem ihm zugeschriebenen Beinamen Lubens.") Der Über tradMo-
nuni, den der Abt veranlaßt hat, der in der Reihe der Prälaten Kastls einen
ersten Platz einnimmt, soll nicht nur ein Wirtschaftsbuch sein, sondern eine
Verherrlichung des durch seine Gründer berühmten Stiftes und seines
derzeitigen Abtes. Freyberg und Moritz haben die Reimchronit heraus-
gegeben.^) Das Hauptstaatsarchiv München birgt zwei Abschriften des
" ) Originalmanuskipt im Pfarrarchiv Sulzbach. Abschriften davon in der
Münchener Staatsbibliothek Cgm 2110, 2111, 2112, 3076, dann im Eichstätter Or-
dinariatsarchiv Nr. 274. (H. O. Ms. 23), ct. V. O. 34, 79.
" ) H. St. Mü. Kastl., Kl. Lit. Nr. 1.
" ) Münze! K., Mhd. Klostergründungsgeschichten des 14. Fhdts. Visiert. Berlin 1933.
" ) Ein Vergleich der verschiedenen Schreiber im lider tv3t. macht diesen Zeitpunkt
sehr wahrscheinlich. Die erste Hand hat Urkunden bis zum Fahre 1339 abgeschrieben,
die zweite beginnt mit 1343. Von der ersten Hand stammt auch die tat. Chronik, die
am Ende des Udsr steht. Sie hört beim Fahre 1322 auf mit der Wahl Hermanns zum
Abt und dem Besuch Ludwig d. Bayern in Kastl, einem Ereignis, das wohl Anlaß
für die Abfassung der Reichschronik gewesen fein tonnte.
" ) V . 733—736 heißt es ausdrücklich Vnißo tr2M8iktn8 / 65t kio sorino ron0V9.tu8 /
äoridsre plNi^tug / landet Hermanne 5s0NUQ3.tn8. Es folgt dann die Quellen"
angäbe: Ritmics campe^i / vewt in Udris sßo Is^i, was auf den Schreiber der
Handschrift als Verfasser hinweist, der als lateinisch gebildeter Mönch sich bescheiden
am Schluß beim Schreiben des lidsr tsstamentoruin als Verfasser bekennt. Die
libri find die zu Beginn des Gedichtes schon genannten lat. Salbücher, die als Stoff"
quelle gedient haben, ct. V. 37, 42/43, 49, 323 usw.
" ) F r e y b e r g in Sammlung hiftor. Schriften und Urkunden 2. Bd. 1. Heft,
S. 446—433 (Stuttgart-Tübingen 1823),- Mor i t z in Abh. d. B. Atad. d. W.
1833, 2. Teil, Beil. 2, S. 120 ff. — Moritz hat Freyberg abgedruckt und dessen
Text dabei nach der Hs. verbessert. Er weicht dabei aber in 77 Fällen von der Hs.
ab, in 23 Iweifelsfällen entscheidet er sich für sie. — Vas Urbar veröffentlicht von
Karl Puchner in V. 0 . 87. Bd. (1937).
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ganzen Salbuches aus den Fahren 1678 und 1330. Eine Abschrift des
Gedichtes aus dem Salbuch (1912) findet sich in der Münchener Staats-
bibliothek in den ^naieota 12 Kietkabsriana nr. 27 o. Es stellt ein für
den Druck vorbereitetes, unvollendetes Manuskript dar, dem auch die Ab-
schrift eines Fragments unseres Gedichtes beiliegt, das aber noch nicht er-
mittelt ist.
Die Reimchronik selbst ist im Jahre 1627 überarbeitet worden. Wo sich
die Urschrift dieser Umarbeitung befindet, entzieht sich meiner Kenntnis.
Rettor Carolus Höger bringt in seinem ^ävsrZÄrioruin 6a8teUi 1'oinu8 I
Coiioow8^ vom Jahre 1678 toi. 1b ff. eine Erzählung in Reimen, von
einem Konventualen verfaßt 1627. Er nennt sie „Abschrift einer alten,
also genannten Eastlischen Chronik, vermutlich von einem Caftlischen Roli-
ßio80 1627 zwar mit einfältiger, aber doch wahrhaften Historj, Wort und
Versen / so doch underweilen in inetro korrigiert worden / beschrieben."")
Schon die sprachliche Form verweift auf das 16. Jahrhundert, die Num-
merierung der Verse stimmt nicht überein. Bei Höger ist die Chronik in
Kapitel eingeteilt. Moritz beschreibt^) ein Eichstätter Registraturbuch, das
ursprünglich in Kaftl war. Darin war auch in einem Olterno eine Abschrift
der umgearbeiteten Kastler Reimchronik von 1627 in neuer Korrektur des
Metrums mit biographischen, lateinischen und deutschen Randnoten des
Originals enthalten. Die Abschrift stammt aus dem Jahre 1660. Am
Schluß der Umarbeitung standen die Worte: k'iQiz Kuw8 oporis Oeo ^nno
152? teria 26a p08t I5oiniin8oor6 (13. März). 3n den beiden oben er-
wähnten Literalien des Ordinariatsarchivs Eichstätt liegt auch die Über-
arbeitung von 1627 vor. 3n einer trägt sie den Schlutzvermerl: „Rcne
aoespi ouin inanäato, klevsrftnde pator pslegi; Rrßo niftrosäo ins
8oM8, k>atsr ooienäo, e88v." 1627 regierte Abt Johannes Winter
von Hersbruck, den Braun einen wohl beredten Prediger, gelehrten Mann
und guten p0iMou8 nennt. Vielleicht sollte diese Überarbeitung den prat-
tischen Zweck verfolgen, in den Stürmen jener bewegten Zeit des Mosters
uralte Gründertradition dem breiten Publikum bekannt zu machen und
so das Sti f t propagandistisch wieder in den Vordergrund zu rücken.") Was
Ne ig te über die Uberlieferungsgefchichte der Reimchronit bietet, ist zum
mindesten sehr irreführend. Der libsr tezztainentoruiu des Mü. H. St.
Archivs Nr. 1 stammt nicht aus dem Fahre 1627, sondern aus dem 14. Fahr-
hundert. Ich halte ihn für den Archetypus. Von der Überarbeitung von
1627 scheint Weigl nichts zu wissen.
Zur Q u e l l e n t r i t i t stelle ich fest, daß zunächst ein altes im Über
" ) Mü. H. St. A. Kastl, Kl. Lit. Nr. 11.
" ) Von dieser Umarbeitung ist auch abzuleiten eine Abschrift in Clm 27 035. ct.
Widemann, Vie Passauer Geschichtsschreibung, Histor. Fahrbuch der Görresgesell-
schaft XX. 1900, S. 640.
«) Mü. H. St. A. Kastl, Kl. Lit. Nr. 22.
" ) Bemerkenswert ist die Tatsache, dah der alte Über tOZtaniOQwi-uui nach einem
Eintrag bereits IF8? in den Händen des Grafen zu Ortenburg war, deren Wappen
in die Münchener Handschrift eingeklebt ist.
" ) Weigl F., Die Verfassung des Benedlltinertlosters Kastl bei Amberg (1098 bis
1560), S. 62, Anm. 4Z.
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to8tanionwruin als Quelle angegebenes, lateinisches Salbuch die Grund-
tatsachen geboten haben muß, mit denen der verfassende Mönch, der wohl
mit dem Schreiber des libor toätainont. zu identifizieren ist, in ziemlich
freier Form seine deutsche Reimchronik geschaffen hat. Aus den häufigen
Versicherungen des Verfassers aber, daß alles so im Salbuch steht (be-
sonders V. 223 ff.), schließe ich, daß er keine einheitliche Vorlage hatte,
fondern verstreutes Material zusammengeholt und verarbeitet hat. Der
in den lateinischen Hexametern am Schluß erwähnte 8vlino (V. 784) frei-
lich macht die Annahme einer einheitlichen Vorlage fast notwendig. Wenn
aber Abt Hermann auch noch eine l a t e i n i s c h e C h r o n i k abfassen
ließ, so wollte er doch damit einem Bedürfnis abhelfen, das deshalb be-
stand, weil verschiedene Quellen vorgelegen haben. Diese lateinische Chro-
nit ist noch dazu dem gleichen Über to8tanient0ruin beigefügt.") Vielleicht
stellt sie aber auch eine Vorarbeit für die deutsche Reimchronit dar. Sie
beginnt mit dem Fahre 1102, weiß aber nichts von der sagenhaften Ar-
geschichte der Stifterfamilie. Diese ist wieder behandelt in lateinischen
Fragmenten,^) die als Randnoten der Umarbeitung von 1527 zur Erklä-
rung des deutschen Textes angefügt sind. Ich vermute darin die Urform
einer lateinischen Prosadarstellung der sagenhaften Gründergeschichte, so
wie sie entweder im alten Salbuch oder irgendwie gesondert dem Verfasser
der Reimchronik vorlag. Somit hätte ich zumindest zwei, wenn nicht drei
Vorlagen ermittelt, die dem Verfasser der Reimchronit als Stoffquellen
dienen tonnten: I.das alte Salbuch, das nicht mehr vorliegt, 2. eine latei-
nische chronikartige Aufzeichnung mit verhältnismäßig vielen Jahreszahl-
angaben und Ausblicken in die Reichsgeschichte, aus der die lateinische Chro-
nik des Uder teZtainouwriiin auf Veranlassung Hermanns geschöpft ist;
ich denke hier in erster Linie an ein Nekrolog des Klosters, das vor allem
für die Zeit von 1102—1139 zugrunde lag. Erst von 1139 ab kann man auf
Grund der Darstellung in der lateinischen Chronik eine Gleichzeitigkeit der
Einträge und der eingetragenen Zeitereignisse annehmen. Das Nekrolog
enthielt sicher Namen und Sterbetag der Stifter, Wohltäter und Äbte des
Klosters; Jahreszahlen fehlten. Als das Nekrolog vom Verfasser der latei-
nischen Chronik oder schon nach 1139 zu chronitartigen Aufzeichnungen um-
gearbeitet wurde, setzte man Jahreszahlen aus anderen Quellen hinzu,
machte nähere Angaben über Verwandtfchaftsverhältnisse. Dabei wurde
das meiste falsch oder unsicher aufgefaßt. Das zeigt bereits der erste Ein-
trag bei Graf Hermann (55ona8 Xai6nda8 Ootobr.), mit dem wir uns noch
zu befassen haben (Forschungen zur deutschen Geschichte Vd . X I I S . 235/6),
2. vielleicht eine selbständige lateinische Prosadarstellung der 8tirp8 Nr-
ne8U äuei8 oder gar eine kurze Vita Nrno8ti. Freilich kann diese auch dem
alten Salbuch einverleibt gewesen sein. Wahrscheinlich gehen darauf die
späten deutschen Prosadarstellungen zurück, von denen ich in der Einlei"
tung dieses Kapitels schon sprach. Eine letzte Entscheidung wage ich nicht
zu treffen, da noch die Möglichkeit besteht, daß sie aus der deutschen Reim-
chronik geschöpft sind.
«) Veröffentlicht bei Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach
in Abh. d. HP. Kl. d. b. A. d. W. 1. Bd., Teil I I , 1323, S. 104.
«>) S. Moritz 1. Bd., Teil I I , 1833, S. 104 ff.
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Ich lasse hier noch die Übersetzung der bereits oben angeführten tatet-
nischen Schluhhexameter der Chronik, die wegen ihrer prägnanten Kürze
sehr schwer zu deuten sind, folgen. Sie vermitteln aber nach meiner Les-
art einen Einblick in die Entstehung unseres Gedichtes: V. 7S2—788: „Die
Erzählung von den Stiftern (ot. äio roä. V. 726 und 774), in deutscher
Sprache aus dem Latein (-- lateinische Quellen) übertragen, ist hier erneut
abgeschrieben (oder nochmals überarbeitet nach einem handschriftlichen
Entwurf). Der Abt, Hermann genannt, befiehlt sie abzuschreiben. 3ch
habe sie in Versen abgefaßt so. vordem, vorher, so wie ich den Stoff in den
Salbüchern gelesen habe."
Bemerkenswert ist auch, was Sagittarius in seinem Lehenbuch 1612
schreibt (Kastl, K l . Lit. Nr. 3 Mü . H. St.). Er legt dar, dah er von der
Stifter Ankunft noch wenig Gründliches, Zuverlässiges finden konnte; ob-
wohl in vielen alten Briefen und Instrumenten etlicher, unterschiedlicher
Salbücher, in denen die Stiftungen aufgezeichnet sein sollen, gedacht wird,
ist doch keines mehr vorhanden. Der Renovator findet es nicht glaublich,
daß bei der Feuersbrunft von 1642 unter Abt Johannes Menger alles ver-
brannt sein soll. Seinen bereits oben genannten Bericht entnahm er dem
Repertorienbuch des Klosters, das allgemein das Fundationsbuch genannt
werde.
Bevor ich den Inhalt und die Deutung wiedergebe, mutz ich noch auf
die l i t e r a r i s c h e S t e l l u n g des Gedichtes näher eingehen, weil
von hier aus ein besonderes Licht auf die Darstellung der Reimchronit
fällt. Merkwürdig erscheint, daß die eigentliche Klostergründung nicht im
Mittelpunkt des Gedichtes steht, wie etwa das in der Waldsassener Grün-
dungssage (-legende) der Fall ist oder in der Regensburger Weihsandpeter-
legende und der legendären Regensburger Schottenchronit, in denen geist-
lich-klösterliche Gesichtspunkte vorherrschen. Kastl ist Haus- und Familien-
tloster. So wird seine Gründungsgeschichte von selbst zu einer Geschichte
des Stiftergeschlechtes, in unserem Falle allerdings in ganz überraschend
ausgedehnter Form. Die einzige ältere Vorgängerin dieser Art ist die
Gründungsgeschichte des Klosters Gandersheim von 1216 auf nieder-
deutschem Sprachgebiet, die mit der Geschichte der Gründer, des Herzogs
Liudolf und seiner Gemahlin Oda, die ganze Vorgeschichte des Geschlechtes
seit Widutind und seine spätere Entfaltung als Kaisergeschlecht verknüpft.
Die Kastlische Reimchronik geht über eine Ahnenreihe hinaus und behandelt
sehr weitgreifend auch Genealogien angeheirateter Geschlechter. Während
die Gandersheimer Erzählung den Boden der Geschichte nicht verläßt, ver-
liert sich unsere Reimchronit im Reich der Sage. An die Stelle der frommen
Klostergründungslegende, wie sie z. V . die Gründungsgeschichte Reichen-
bachs/2) des Kastlischen Tochtertlosters, aufweist, tr i t t hier die Familien-
sage. Über die Geschichte der Stifter ist die Geschichte der Klostergründung
fast vergessen.^) Das Fortblühen und der Ruhm des Stiftergeschlechtes
tritt an die Stelle der besonderen Weihe des Klosters als Zeichen göttlicher
) Zimmermann, Chm-Bay. Geistl. Kalender, 5. Teil, 1752, S. 340 ff.
j Fch erinnere noch an die Ebersberger Chronik und die Chronik Konrads von
Scheyern, in denen Familiengeschichte ebenfalls im Mittelpunkt der Darstellung
steht.
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Huld. Ein durchaus weltlicher Zug geht durch die ganze Sage. Stoff und
Gliederung entnimmt das Waldsassener Gedicht einer lateinischen Vor-
läge. Die Kastlische Reimchronik ist dagegen Eigengewächs, auch dann,
wenn wir in der lateinischen Chronik eine Vorarbeit erblicken, eine eigen-
tümliche Gattung historischer Klosterliteratur, die sich aus dem Charakter
eines Hausklosters leicht erklären läßt.
Unter Abt Hermann hatte das Kloster politisch und wirtschaftlich einen
großen Aufschwung genommen. Die oftmaligen Besuche Kaiser Ludwigs,
das Begräbnis seiner Tochter Anna, sowie seines getreuen Feldhaupt-
manns Schweppermann im Peterslloster an der Lauterach, die Gnaden-
erweise des Kaisers (Verleihung der Marktgerechtsame an das Dorf Kastl
nach dem Muster Ambergs), der Empfehlungsbrief des Kaifers nach dem
Hausvertrag von Pavia 1220, in dem die Klostervogtei als „von Reichs-
wegen" bezeichnet wird,^) hoben das Kloster besonders hervor und ver-
liehen ihm gesteigertes Ansehen. Das ließ in dem gelehrten, tüchtigen Abt
den Entschluß reifen, in einer dichterischen Darstellung der Gründung, die
besonders durch den Ruhm des politisch Hochbedeutfamen Stiftergeschlech-
tes an Glanz und Bedeutung gewann, ein breiteres Publikum, vor allem
hohe Adelige und Fürsten, besonders aber den Kaiser, der oft zu Gast war,
auf das St i f t an der Lauterach aufmerksam zu machen.^) Das Andenken
an das berühmte Gründergeschlecht, als dessen Nachfahren und Erben sich
die Wittelsbacher wohl fühlen tonnten und mochten, war im Kloster Kastl
besonders lebendig, wenn auch vielleicht schon ins Mythische, Sagenhafte
gesteigert, nachdem das Geschlecht bereits 1206 mit Gebhard von Hirsch-
berg erloschen war, der das Haustloster noch reich bedacht hatte.")
Neben eigenpersönlichen Interessen^) mochten es Gefühle der Dankbar-
keit sein, die das Stif t , als die Pflegstätte geheiligter Familientradition,
" ) Braun, Chronik f. 22.
" ) Diese Absicht machen besonders die Verse 37 ff. der Reimchronik höchstwahr-
scheinlich: „Die salbuch sagent in latein, wer die Stifter gewesen fein. / Des fragent
dick die laeut. An well wir, daz man bedaeut. / latein ze deutschen puhen: welch
lay ez welle suchen / und nach der Herrschaft fragen, so tan man im gesagen, / von
welcher Art sie sin geporn, die diuse ftift hie habent erkom. / (Nach Moritz.)
«) N. V. 24, S . 341, Nr. 29.
" ) Die Darstellung der Gebefreudigkeit der Stifter sollte vielleicht auch ihre Erben
oder andere begüterte Leser, in unserem Falle vor allem die Wittelsbacher, die ja
auch Vögte des Stiftes waren, aneifern, in die Futztapfen der alten Grafen von Kastl-
Sulzbach-Hirschberg zu treten und hierin ihre Tradition fortzusetzen durch besondere
Schenkungen an das Stift. 3n diesem Sinne fasse ich auch V . 32 ff. auf: „Wer sich nu
reht besinnet / Ver richt fein Leben als die Von den wir lesen hie / Als uns hernach
sagt die Schrift / Von ir Leben und von ir Sti f t / Die Salbuch sagent in Latein /
Wer die Stifter gewesen sein Die Kaste! und andere Cloester werd (Berchtesgaden,
Baumburg) Got habent gestiftet uf diser Erd . . . " (Nach Moritz.) Gemeint ist: Wer
klug ist, handelt wie unfere Stifter. Die Aufzählung der vornehmen Begräbnisse am
Schluß verstärkt noch die Aufforderung, dem Kloster Schenkungen zu machen oder
dort seine letzte Ruhestätte zu nehmen. Das Waldsassener wie das Zwettler Gedicht
zeigen ähnliche Gedanken, ct. Tangl, Archiv f. österr. Gesch. Bd. 76 (lS90), S . 274 ff.
3m übrigen paht diese Absicht sehr gut zur Wirtschafts- und Klosterpolitik des Abtes
Hermann.
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zur Geburtsstätte der eigenartigen Reimchronil werden liehen. Genealo-
gisches Denken war im Mittelalter weiter verbreitet, als die Überlieferung
zeigt. Nicht nur an Fürftenhöfen, sondern auch beim niederen Adel wurde
im 14. Fahrhundert Genealogie gepflegt. Damit dah unsere Reimchronik
rückwärts auf eine sagenhafte Vorgeschichte des Geschlechtes weist, ist sie
Vorläuferin jener Fürstengeschichten des l6 . Fahrhunderts, die sich an
Sagenhaftigteit im Ursprung ihres Geschlechtes nicht genug tun können.^)
Wie weit die Vorlage in der Bearbeitung des sagenhaften Ursprunges ge-
gangen ist, können wir nicht mehr feststellen. Wahrscheinlich ist mir die
Vermutung, daß des Verfassers freigestaltende Phantasie über die Quellen
hinaus vielleicht in Anlehnung an andere literarische Vorbilder (Volksfage
vom Herzog Ernst) wesentlich neue Gesichtspunkte in den alten Stoff
brachte, schon um im Sinne des Abtes des Klosters und seiner Stifter An-
sehen durch eine möglichst hohe Ahnenreihe in den Augen des Leserpubli-
kums zu steigern. Mi r ist es auch nicht unwahrscheinlich, datz der historisch
und literarisch geschärftere Sinn des Abtes und seiner Mönche nach einer
Herauslösung der Stifter- und damit Stiftungsgeschichte aus der Fülle
der Nachrichten des Salbuches verlangten. Beispiele anderer Klöster
mögen Veranlassung gewesen sein. Unter Abt Hermann schloh Kaftl ver-
schiedentlich Verbrüderungen mit anderen Klöstern wie z. B. dem Vonau-
tloster Metten mit seiner bekannten Uttolegende«") (S. K5.24, ZH3.22. Juli
1227) oder mit Kladrau bei Mies") oder Niederaltaich^) u. a. m.
Es liegt nahe, hier an die tunäationes inonaZtorwruin LavariN zu erinnern,
die Gg. Leidinger im Neuen Archiv d. Gesell, f. Ältere deutsche Geschichts-
tunde 24. Bd. (ls99) S. 671—7l7 behandelt hat. Es würde sich verlohnen,
in einer Einzelabhanblung vor allem die von Ettal, Stams, Reitenbuch,
Windberg usw. mit unserer Kastler zu vergleichen, um vielleicht hier eine
allgemeine literarische Gattung in Anlehnung an die Arbeit von Münzet
herausarbeiten zu können. Raitenpuch hat eine „aonealoßw et aeta illws
^Vb1t0ni8, yui ecnielsiain ^eitenduokenZein tunäavlt" an Stelle einer
eigenen Gründungsgeschichte (ot. N. 5. 88. XX I . 46113. oap. der Itiswria
^Voitoruin ^Veinßartensis). Etwas Ähnliches treffen wir in der Grün-
dungsgeschichte von Windberg an. Verfasser dieser ganzen Sammlung
ist vermutlich ein Mönch von St. Emmeram, der von Kloster zu Kloster zog.
D a s P u b l i k u m . Unsere Reimchronil wendet sich also an die
Mönche wie an Adelige und fürstliche Laien, vor allem an den Kaiser und
versteckt an die Wittelsbacher im allgemeinen, vor allem an die Dienst-
mannengefchlechter der Umgebung. Daß sie bei den letzteren ihren dop-
pelten Zweck nicht verfehlte, zeigt mein Abschnitt über die Wirtschafte-
Neben der österr. Chronik von den ^Herrschaften (U .6 . deutsche Chroniken VI)
ist ein typisches Beispiel die fürstliche Sucht vor allem in Norddeutschland den Sachsen-
Herzog Widukind als Ahnherrn ihres Hauses zu erweisen, die freilich schon der Renais-
fancezeit angehört. E. Rundnagel, „Ver Mythos vom Herzog Widutind" in Hiftor.
Zeitschrift, Bd . lSS, Heft 3, S. 475 ff.
" ) Siehe Fink, Entwicklungsgesch. der Abtei Metten. 2. Teil, S. 9—24. München
1928. Sonderdruck der Stud. u. Mitteil, z. Gesch. d. Vened.-Ordens.
" ) N. V. 24, 261.
") N. V. 24, 369.
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geschichte Kastls. Nicht zu vergessen sind aber auch die gelehrten Geschichts-
schreiber, die diese Chronil reichlich benutzt haben, weil ja die Grafen von
Sulzbach und ihre Nachkommen in der bayerischen Geschichte eine hervor-
ragende Rolle zusammen mit den Vabenbergern und Mepoldingern spielten.
Der Presbyter Andreas von Regensburg machte hier den Anfang.^) 3m
allgemeinen war der Kreis der Leser oder Hörer^) des Gedichtes sehr eng,
weshalb auch die handschriftliche Verbreitung gering ist. Der Inhalt per-
sagte dem Gedicht ein freieres literarisch-selbständiges Leben, zudem die
Darstellung mehr gelehrten, unpersönlichen Charakter zeigt, was nicht
Wunder nimmt, da die Stifterfamilie schon ausgestorben war. Dafür tritt
allerdings die allgemeine Beziehung auf die Reichsgeschichte mehr hervor.
Weil der Verfasser sich in deutscher Sprache an ein bestimmtes Publikum
wenden wollte, muhte er die nach unserem modernen Empfinden unmög-
liche Form der Reichschronik wählen. Prosa war ausgeschlossen, wie auch
zeitgenössische Historiker wie Nikolaus von Ferofchin und der Dalimilüber-
setzer beweisen. Unserem Kastler Mönch ist das Versemachen bestimmt
sauer geworden; er kennt fast nur den vierhebig-stumpfen Vers. Doch
dient er im Auftrag seines Abtes der in Kastl gefühlten Notwendigkeit,
durch die Darstellung der von altehrwürdigem Schimmer umstrahlten
eigenen Vergangenheit des Stifts seinen Einfluß und seine Eigenart zu
stärken.
I n h a l t der S a g e
An den Hof des mächtigen Kaisers Otto I I . des Roten kam um das
Fahr 976 aus Maeotis, einem seenreichen Land, Herzog Ernst. Dessen
Lande waren durch Sturmfluten verwüstet worden, so daß er völlig ver-
armte. Er verließ Land und Leute, ließ sogar sein Erbe zurück und ritt an
den Hof des Kaisers, um ihm sein Leid zu klagen. Otto belobte seine treue
Dienstleistung und versprach, ihn nicht im Stiche zu lassen. Er belohnte
ihn und schickte ihn „ in der Paier Lant" (V. 91), verlieh ihm Gewalt (über-
trug ihm die Ausübung königlicher Rechte) auf dem N o r d g a u und
ließ ihm frei ein großes Stück wilden (— ungerodeten) Landes, das auch
der Nordwald hieß. Dort waren mehr Tiere als Menschen. Darauf fuhr
Herzog Ernst wieder nach Seeland und nahm von dort Frauen und Männer
mit nach dem Nordwald, der ihm zu eigen gegeben war. Auf einem Berg an
der Lauterach erbaute der Herzog eine Vurg, darunter ein Dorf, durch das
mancher Quell (urZprino) floß und das deshalb Prunn (bei Lauterhofen)
genannt wurdet ) Es wurde der Wald gerodet und das Land urbar ge-
j Leidinger, Andreas von Regensburg. S. I .XXXVI . Neben Veit Arnpeck,
Sebastian Rangt und Stephan Leopolder wurde ihm die Sammlung von Gründungs-
gefchichten bayer. Klöster zugeschrieben, die bereits nach 1360 verfaßt wurde, in der
aber Kastl nicht vorkommt, ct. Neues Archiv f. ä. d. G. 24 (1399), S . 671—717.
" ) ot. Rchrt. V . 722: „S in betragt, da man ze lange list."
" ) Herzog Ernst muß demnach von dem früher besiedelten Westen oder Nordwesten
gekommen und von hier erst Lauterach abwärts gezogen sein.
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macht, die Bevölkerung mehrte sich. Man nannte sie „Heubsleut" noch
zur Zeit des Verfassers der Reimchronik.^) Auf einer Jagd erblickte Ernst
an der Lauterach den „Kastelperch". Er lieh darauf die Burg in Prunn
abtragen und auf dem Kastelberg eine neue errichten; in dieser Feste
widmete er den „Zwelfpoten" (12 Aposteln) eine Kapelle und beschenkte
sie mit 50 Zehnten. Ernst hatte zwei Söhne; der eine hieß Gebhard, der
an einer wilden Stätte auf der Fagd Sulzbach") fand. Ein mächtiger Kö-
nig gab ihm diese Burg zu eigen. Gebhard, der Graf Verengar (Pernger)
zum Sohn hatte, soll aber reich gewesen sein. Der Name des zweiten
Sohnes unseres Ernst ist dem Chronisten unbekannt. Doch hatte dieser
zwei Erben, Frau Reitz und Hermann, die sehr viel Land und Leute ge-
wannen. Friedrich, des Grafen Hermanns Sohn, war der erste Gründer
des Stifts Kastl, der auch in den Orden eintrat. Reitzas Tochter war Gräfin
Luitgard, die nach Kastl Prunn und „manic schone Hab" stiftete. 3hr Sohn
war der mächtige Markgraf Viepold von Vohburg, der Stifter von Reichen-
bach. Zu dieser Zeit saß zu Ammertal Herzog Ott, der hier das Land hatte,
an Würde ein hochgeborener Fürst war und überall Gewalt besaß. Dieser
hatte vier Töchter: Gertraud, Peters, Percht und Sophie. Gertraud hei-
ratete einen sächsischen Herzog, von dem sie eine Tochter Reitz bekam, die
mit Kaiser Lothar vermählt wurde. Frau Perthe war verehelicht mit Frie-
brich von Kastelberg, mit dem sie Otto von Habsberg und Hermann er-
zeugte.^) Frau Peters (Beatrix) nahm aus hoher Geburt den Markgrafen
von Schweinfurt zum Gemahl;^) sie gebar Eberhard, den späteren Bischof
von Eichstätt, der mit Otto und Hermann einen Wechsel (Tauschgeschäft)
machte, da die beiden schon dem Sohn ihrer Muhme Zehnt geben mußten.
Die vier Ortschaften Leupoldshoven (Lippertshofen), Eytenshain (Eitens-
heim), Megenlach (Möckenlohe) und Puhsenhainn (Vuchsheim) befreite
der Bischof von der Zehentpflicht und übergab sie zehentfrei dem Stift
Kastl.
Kaiser Heinrich V. war der Sohn der Muhme der vorerwähnten Verta.
Deren Sohn Hermann wurde erschlagen. Darauf kam es zu einem Erb-
vertrag zwischen Otto und Kaiser Heinrich. Wer zuerst ohne Erben stürbe,
den sollte der andere auch im Reich beerben. Otto starb aber gar bald und
so nahm Heinrich V. Besitz von Habsberg, der Herrschaft und Grafschaft
mit Zubehör. Was Heinrich zu Lebzeiten davon nicht losritz, verschenkte
oder veräußerte, gab er feiner Schwester Agnes, die nach Kastl 60 Zehent-
rechte vermachte, die zu Habsberg gehörten. 3n tzabsberg starb sie auch.
Die vierte Tochter des Herzogs Otto von Ammertal war Frau Sophie,
die mit einem Grafen von Andechs vermählt war, dem sie zwei Söhne
gebar. Der eine hieß Verthold, dessen Sohn der heilige Bischof Otto von
" ) Das sind also die Bewohner der Gegend um Kastl. Auf den „Heubisch" gehe
ich später ein.
" ) Die Gründung von Sulzbach erfolgte um 1060. (1051 taucht auch Nürnberg
auf, um das der tatkräftige Heinrich I I I . das frankische Königsgut neu organisiert und
vermutlich dort ein Domänengericht einsetzt.)
" j Die Unrichtigkeit dieser Notiz werde ich im nächsten Abschnitt beweisen.
" j Gemeint ist Heinrich von Hildrizhausen, der Nachfolger und Erbe Ottos von
Schweinfurt.
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Bamberg war, der zu Kastl den Chor weihte.") Der zweite Sohn war Fried-
rich, der hier in der Umgebung große Güter hatte und Besitzer von Ammer-
tat war. Er vermachte nach Kastl, wo er begraben liegt, verschiedene Güter.
Auf dem Kaftelberg standen einst drei Burgen, die aber voneinander
geschieden waren. Fede Burg hatte ihr Gemach (V. 33H. Der Reim-
chronist erzählt, daß noch zu seiner Zeit drei Kapellen standen, ebenso
waren noch drei Brunnen vorhanden. Die eine Burg besaß Graf Pernger,
die zweite Frau Luitgard, die dritte Herr Friedrich von Kastlberg. Diese
lebten in Friede und Freundschaft ohne Streit und Zank miteinander.
Diese taten nun, wie ihnen ihr Adel gebot, und ließen die Burgmauer
niederreißen und erbauten das Kloster Kastl, das Maria und St. Peter
geweiht war. Zur Abhaltung des Gottesdienstes ließen sie sehr viel Gut
zurück. Die Burg war 200 Fahre gestanden, seitdem sie Ernst fand nach
seinem Zug aus Seeland. Ernst hinterließ zwei Söhne, die mit ihren
Erben bis zur Gründung des Klosters hier saßen.
Von Papst Paschalis ( l 099—INS) erbaten sich die Stifter, die ihr Wert
um 1200 (mutz N00 heißen) vollendeten, die Erlaubnis, das Stif t errichten
zu dürfen. Der päpstliche Vestätigungsbrief (dessen Inhalt noch erhalten
ist) bezeichnet die Rechte, in deren Genuß Kastl verbleiben sollte. Die
Burg hieß nach der Klostergründung nicht mehr Kastlberg, sondern Kaftl.
Friedrich trat selbst als Ordensmann in das Kloster ein. Seine Mutter
war Hatzga (Hazga, Hazacha, Azecha.") Nach dem frühen Tode ihres
Gemahls Hermann heiratete sie auf Anraten ihrer Freunde und ihres
Sohnes den Wernher von Scheyern, der nach Kastl große Beisteuer von
feiner Habe gab.^) Auch Friedrich der Ordensmann gab fein Erb und
Eigen, groß und klein, Recht und Zoll, was er genoß, zu Lauterhofen, so-
weit fein Teil reichte, zum St i f t ; ihm gehörte nach dem Bericht des Sal-
buches auch ein „Ainlentz Hof" zu Pfaffenhofen. Dort stand eine Kirche;
zwei Priester mußten dort abwechselnd Gottesdienst halten. Diesen Hof
und noch anderes vermachte Friedrich dem Kloster. Er selbst starb am
Martinstag N03, nachdem ihm seine Frau, Berta, im Tode schon voraus-
geeilt war.
Graf Pemger von Sulzbach, der Sohn Gebhards, der Sulzbach fand,
und Irmgards^) war so mächtig, daß er dem König Friedrich 200 Ritter
über die Alpen nach Rom zuführen konnte. Perngers Vater wurde von dem
„rauhen" Grafen erschlagen. (Das kann nur Gebhard I. gewesen sein.)
Doch rächten dessen Ritter seinen Tod und erschlugen den Mörder am
Rhein vor Kaiser Friedrich.^) Bernger heiratete Frau Adelheit von Wolf-
Hier liegt eine Verwechslung vor. Ob Otto den Chor zu Kastl weihte, ist auch
sehr zweifelhaft.
" ) Sie entstammte dem Hause Scheyern (nach Konrad von Scheyern). Nach
K. Trotter war sie eine Tochter Verengar I. von Sulzbach. (?)
" ) Der Name Wemer ist hier auch falsch angegeben, s. nächsten Abschnitt.
'H Irmgard war in 2. Ehe mit Graf Kuno von Horburg vermählt, dem sie einen
Sohn Kuno gebar, der mit seinem Stiefbruder Berengar N N auf dem ital. Feldzug
erscheint, k l . 6 . 1^33- I I . b7.
" ) Der Graf, der 300 Ritter nach Italien schicken konnte, war nicht Bemger I.,
Gebhards I . Sohn, wie es nach einer Reimchronit erscheint, sondem Vemger I I . ,
der Sohn Graf Gebhards I I .
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ratshausen, deren Bruder Bischof von Regensburg war.^) Von ihr hatte
Vemger fünf Kinder. Ihr einziger Sohn hieß Gebhard von Floß. (Dieser
starb nach seinem Sohn Vemger I I . als letzter männlicher Sproß des
Hauses Sulzbach am 23. Oktober N38 und hinterließ nur Erben von seinen
drei Töchtern). Graf Verngers Tochter (Gertraud) war mit König Kon-
rad vermählt. Ihr Sohn war Friedrich von Rothenburg. Die zweite
Tochter Berta wurde als Gemahlin Emanuels Kaiserin von Konstantin
nopel l 140? (! 144/46.) Sie starb an einem Kind und liegt nach der Reim-
chronik bei ihrem Vaters) Die dritte Tochter Adelhait (nach Moritz Wech-
thild) war verheiratet mit dem mächtigen Markgrafen in „Krichen"
(--- Engelbert von Kraiburg aus dem Hause Ortenburg). Sie schenkte dem
Kloster Kaftl eine Salzpfanne „datz (zu) Hall". Die vierte Tochter war
Äbtissin des Venediktinerinnenklosters (Niedernburg) in Passau.
GrafVerengar stiftete auch das Gotteshaus zu Pertholdsgaden (---Verch-
tesgaden) und gab dazu Güter. Er erbaute die Kirche St. Michael in Lau-
terhofen (V. 607/3), die Gebhard von Kostniz (Konstanz) einweihte. Diese
Kirche, lO Gült mit Zubehör, sowie einem Hof, genannt G a i z h a i m ,
in der Nähe des Klosters gab Vernger nach Kastl, wo er begraben liegt
(gest. s. Dez. N26). Sein Sohn Gebhard von Floß war mit einer Tochter
aus dem mächtigen Hause der Welfen vermählt.^) Dieser verheiratete eine
Tochter an den Grafen von Cleve, von der zwei Geschlechter, die Heunen-
berg und die Deck, abstammen.^ ) Die Tochter Sophie war vermählt mit
dem Grafen von Kreglingen.^) Ihr Sohn Heinrich wurde Bischof von
Eichstätt, Gebhard aber war Graf von Hirschberg. Eine weitere Frau So-
phie, die aber mit der oben erwähnten nicht identisch sein kann, war mit
einem Grafen von „Abenbert" verheiratet, der eine Sophie zur Gemahlin
hatte, wie ein Heilbronner Epitaph beweift.
Mit großer Habe vermählte Graf Gebhard eine weitere Tochter (Elisa-
beth) an den Grafen von „Ortenberk" (Ortenburg). Von ihren Söhnen
" ) Adelhaid war die 3. Gemahlin Graf Verngers I . von Sulzbach. Ih r Bruder
Heinrich war 1132—1155 Bischof von Regensburg. Sie starb am 11. Fanuar 1126
im Kindbett, einen Monat nach ihrem Gemahl. Die ersten beiden Gemahlinnen waren
Adelhaid, Tochter des Grafen Kuno v. Megling und Lechsgemünd, die er 1099
ehelichte, und Gräfin Adelhaid von Frontenhausen, die Stifterin von Naumburg
(gest. 1110). N .S . I I . 176, 177, 266. Die erste Adelhaid starb bereits 1099. N .S.
I I . 177.
" ) Berta, griech. Frene, wurde dem griech. Kaiser Emanuel Comnenus im Herbst
1144 zugeführt und 1146 angetraut. Sie starb 1165 zu Byzanz und wurde in der
kaiserl. Gruft im Kloster Pantocratoris beigesetzt.
" ) Mechthild, Schwester Herzog Heinrichs d. Stolzen und des älteren Herzogs Welf
von Spoleto. Sie starb am 16. März 1132. 3hr Leichnam ruht zu Kaftl.
" ) Eine Gräfin Adelhaid von Cleve ist als sulzbach. Erbtochter besonders aus einer
Urkunde Friedrichs I I . vom 26. Sept. 1212 bekannt. Sie verkaufte ihren gräflich-
sulzbachischen Erbteil, der in Burg und Herrschaft Floß bestand, an Kaiser Friedrich I .
" ) Graf Gerhard von Kreglingen, Tollenstein und Hirschberg. Sophie wurde
die Stammutter aller folgenden Hirschberger, die durch sie auch Grafschaft und Herr«
schaft Sulzbach gewannen. Das Haus tzirschberg erlosch 1305. Sophie starb am
25. Febr. 1228. Fhr Sohn, der von 1195—1223 Bischof zu Eichstätt war, hieß nicht
Heinrich, sondem Hartwich.
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heiratete Rapoto eine Schwester des Herzogs Ludwig von Bayern, wäh-
rend Heinrich eine mächtige Königin von Böhmen zur Frau nahm, mit
der er zwei Erben zeugte, Heinrich und eine Tochter, die mit Friedrich von
Truhendingen vermählt war.
Pernger, Gebhards I I . Sohn, zog mit Herzog Welfo und Friedrich von
Rothenburg „gen Walchen" (V. 703), wo sie eine Kaiserin Beatrix mit Gift
getötet haben soll. Gebhards Gemahlin, die N71 an St. Gertrauds
Abend starb, liegt in Kastl begraben. V. 726 ff. nennt noch alle, die in Kastl
begraben liegen sollen. Friedrich von Kastelberg mit Vater und Mutter
und seinen Söhnen Ott und Hermann; Frau Perht und ihre Mutter. Von
Sulzbach Graf Pernger, dessen Vater Graf Gebhard und seine Mutter
Frmingard; Gräfin Allhait und ihr Sohn Graf Gebhard von Floß mit
seiner Gemahlin Mechthild; Gebhards Schwester Gertraud, die Gemahlin
König Konrad I I I . , ebenso mit einem Kind Frau Perhte, die Kaiserin aus
Griechenland, dazu der junge Pernger von Floh und die Herzöge von
Meran, die auch Ammertal besaßen; Diepold, Friedrich, Leobaldus, der
mächtige Markgtaf von Hohenburg; von Vohburg Gräfin Luitgard und
ihr Geschlecht; manche Herzöge und Kaiser Ludwigs Kind. Dienstmannen
und Grafen sind hier weiter nicht genannt.^) Soweit der Inhalt der Reim-
chronit, der sich als Geschlechtersage und Geschichte reinster Prägung aus-
weift. Den sagenhaften Bericht von den Anfängen des Geschlechts der
Grafen von Kastl-Habsberg und Sulzbach zu deuten, soll im nächsten Ab-
schnitt versucht werden.
Zur Genealogie des Geündeegeschlechtes
I. D i e b i s h e r i g e n F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e
Der erste Forscher, den die sagenhafte Darstellung der Reimchronit zu
einem Deutungsversuch veranlaßt, war der gelehrte Exbenedittiner Joseph
Moritz in den schon oben erwähnten Abhandlungen der bayerischen Aka-
demie d. W. Er sucht zu beweisen, daß die Grafen von Sulzbach, Kastl
und Habsberg direkte Nachkommen des aus der Voltssage bekannten Her-
zog Ernst I I . von Schwaben und damit der Babenberger gewesen feien.
Doch ist es ihm nicht gelungen, das fehlende Glied in der Kette zu er-
Mitteln. Moritz verweift auf eine Urkunde Bischof Ottos von Bamberg
von N22, aus der hervorgeht, daß Ernst, Herzog in Ostfranken, in Aura
ein festes Wohnschlotz hatte (Aura an der Saale).^) Auf dem Beisatz: cuw8
paroiNftia uzczuo inodo non deteoit baut Moritz, dessen Abhandlung sehr
verdienstvoll ist, die Hypothese auf, daß 1122 noch eine männliche Nach-
tommenschaft Ernsts I. und I I . vorhanden war, wozu sich aber lein Haus
Daß hier grohe Übertreibungen vorliegen, ist klar. Doch beweist gerade diese
Aufzählung vieler Geschlechter, die in Kastl ihre Grablege gehabt haben sollen, die
starke Tendenz, auf das Publikum zu wirken.
i) Da aber Ernst nur Herzog von Schwaben genannt wurde, nimmt Moritz an,
daß mit dem Titel „Herzog von Ostfranten" ein Hinweis auf seine Abstammung von
den Babenbergem gegeben werden sollte/ da es nicht ehrenvoll gewesen sei, an den
Rebellen Ernst I I . anzuknüpfen, sei anzunehmen, daß in der Urkunde von 1122
Emst I . gemeint sei, der Gemahl der späteren Kaiserin Gisela (Konrad l l . j .
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mehr eigne als das von Sulzbach, Kastl und Habsberg. Moritz nimmt des-
halb wieder ohne Beweis an, daß Ernst I I . vermählt war und zwar schon
unter Heinrich I I . Er sieht in Werner von Kiburg den Schwiegervater
unseres Ernst. Letzten Endes aber gingen die beiden Linien des mächtigen
Grafengeschlechtes auf einen männlichen Hauptstamm der Vabenberger
zurück, der um 950 sich zuerst in der Gegend von Kastl und Ammerthal fest-
setzte durch die Gunst des verwandten sächsischen Kaiserhauses. Moritz gibt
aber zu, daß Abt Hermann, in dem er den Verfasser der Reimchronik er-
blickt, zur Dichtung Zuflucht nahm, wozu er den Stoff aus einem kurzen
Bericht eines lateinischen kastlischen Salbuches nahm. 3hm selbst erscheint
die Ableitung von den Vabenbergern etwas bedenklich. Recht hat er mit
der Behauptung, daß sich dieses Geschlecht zunächst an kein bekanntes
Grafengeschlecht des 11. und 12. Jahrhunderts anschließen läßt.
Moritz sieht, und das ist weiterhin entscheidend, in Graf Gebhard, der in
der kaiserlichen Urkunde vom 23. Novemver 1043 )^ zuerst als ooine» ur-
kundlich wird, sowie in Graf Hermann, dem Sproß des in der Reimchronit
ungenannten Sohnes Herzog Ernst, und in Reitza (Richwara), der Mutter
der Mitstifterin Luitgard, Geschwister, was ebenfalls nicht erwiesen werden
kann. 3n dem min^tei- I>aräo der obenerwähnten Kaiserurkunde vermutet
er Verthold, Herzog von Zähringen, den Gemahl der Reitza, und in einer
Adelhaid die Witwe Ernsts I I . , der 1030 starb; die Urkunde selbst stellt nach
seiner Ansicht eine Erbschaftsauseinandersetzung dar, die auf Grund einer
Erbteilung der drei Geschwister Gebhard, Hermann und Reitza^j statt-
gefunden hätte. Somit ergibt sich für Moritz folgender Stammbaum:
Ernst I I . v. Schwaben
Geb^ard
u. Frmingard
Verengar I.
v. Sulzbach
Otto
Hermann
v. Kastl
Haziga
(2. Gemahl:
Graf Otto
v. Schenerni
Friebrich
Graf v. Kastl
und Habsberg
Bertha v. Schweinfurt
l
Hermann
Graf von Habsberg
Re ltza
Verthold
v. Zähringen
Luitgard
v. Vohburg
Diepold II.
Markgraf
v. Vohburg
N. s. 24, 313 Q. 1. — Böhmer, Reg. 911—1313 nr. 1610. — E. Steindorff,
Fahrbücher d. d. R. unter Heinrich I I I . , 1. Bd., S. 194.
') Nach der Rchrk waren nur Hermann und Reitza Geschwister, und zwar Kinder
eines ungenannten Sohnes Ernsts; sie waren also Vettern Gebhards I. Vas Frag-
ment der lat. Chronik (Moritz) verschweigt beider Namen.
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Später hat sich Witte H. in seinen „Genealogischen Untersuchungen zur
Reichsgeschichte unter den salischen Kaisern"^) mit der in der Reimchronit
genannten Frau Reitz näher beschäftigt. Er ging dabei auch auf das Ge-
schlecht der Grafen von Kastl, Sulzbach und Habsberg ein, wobei er sich
gegen die Moritzschen „3rrgänge" in der Stiftergenealogie scharf wandte.
Er weist mit Recht darauf hin, daß der inini8dsl paräo nicht der Ahnherr
eines gräflichen Hauses sein kann. Für Witte ist die Gleichung unlösbar,
daß die Häuser Kaftl-Habsberg und Sulzbach eines Stammes gewesen
seien. Das erweist schon die eine Tatsache, daß die Habsbergischen Güter
an Kaiser Heinrich V. und durch dessen Schwester Agnes an die öfter-
reichischen Vabenberger, aber nicht an die Sulzbacher, auch nicht zu einem
kleinen Teil fielen, obwohl gerade Verengar von Sulzbach einer der ver-
trautesten Anhänger des Kaisers war. Neitza kann nach Witte höchstens
die Schwester eines der beiden Brüder gewesen sein, obwohl auch diese
Behauptung noch des Beweises bedarf. Die auch für das eigentümliche
bayerische Recht merkwürdige Tatsache, daß neben zwei Männern eine
Frau als vollberechtigte Besitzerin erscheint, findet schließlich dadurch die
beste Erklärung, daß man ursprünglich mehrere Schwestern nebeneinander
annimmt, von denen Gräfin Adelhaid, die Mutter Gebhards, namentlich
hervortritt; eine andere hätte als Mutter des Grafen Hermanns bzw.
seiner Gemahlin Haziga/) eine dritte als Mutter Richwaras zu gelten.
Reitza aber stammt nach Witte von dem Ezzoniden Kuno. So ergäbe sich
der Stammbaum auf beifolgendem Blatt.
3n jüngster Zeit hat sich E. Kimpen mit der Abstammung Reitzas ein-
gehend beschäftigt^) deren Abstammung von den Ezzonen, bzw. Heze-
Witt .d.3. f.österr.Geschichtsforschung. F.Ergänzungsband 1396—1903, S.360ff.
Gegen Wittes Art genealogischer Forschung ist Steinackers Warnruf in Ztschr. f. d.
Gesch. d. Obercheins N. F. Vd. X I X . (53. Bd.), 1904, S . 193 ff. gerichtet. Er stellt
dabei fest, daß Namen nicht ohne weiteres ein sicheres Merkmal der Zugehörigkeit,
geschweige denn bei größerem zeitlichen Abstand der Abstammung sein könnten, weil
sie sich durch die Verheiratung der Töchter in den meisten verschwägerten Familien
einbürgern mutzten. Witte hatte einst in seiner Abhandlung über die älteren Hohen-
zollern und ihre Beziehungen z. Elsaß S. 3 für die Zuweisung zu einem Geschlecht
folgende Forderungen aufgestellt:
1. ständig wiederkehrende Vornamen;
2. Nachweis der Abstammung und Gaugrafschaft der Träger gleichen Vornamens;
3. Nachweis des gleichen Besitzes.
Vagegen hat Steinacker gewichtige Einwände erhoben, die auch für unsere Arbeit
sehr zur Vorsicht mahnen. (S . 215 u. 225.) Erblichkeit der Grafschaft tritt erst Ende
des 11. und im 12. Fahrhundert auf. Die Streulage grundherrlichen Besitzes und die
dadurch bedingte Lebhaftigkeit des Fmmobilienverkehrs mindern den Wert besitz-
geschichtlicher Untersuchungen. Trotzdem kommen wir ohne Vorname und Besitz"
geschichte auch bei dieser Untersuchung nicht aus. (Vgl. d. Arbeiten K. Lechners, be-
fonders in „Waldviertel" u. Klebet, Festschr. f. Wutte S. 53.) (Namen.)
°) Dieser Graf heitzt beim ^nnaiiZtg. 82x0 3.6. g.. 1056 (SS . V I , 690) comsZ
0ri6nt3.1iuin tranooruin, was die Sache noch schwieriger macht.
«) Haziga war um 1050 in 2. Ehe mit Graf Otto von Scheyern vermählt, dem sie
einen Sohn gebar, ot. Gründungsgeschichte von Scheyern. Böhmer, Fontes I I I . 500.
') E. Kimpen, „Ezzonen u. Hezeliniden in der rhein. Pfalzgrafschaft" in Mi t t .
d. österr. Instituts f. Geschichtsforschung. 12. Erg.-Bd., 1. tzeft 1932.
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Adelhaid-Berengar y-Gattin Vilehild-Sigehard/Sizo
Pf. Hartwig Friedrich
v. Tengling
Gebhard v. Sulzbach Hazega de Sciran
Frmingard l . Graf Hermann de Ehastelin Friederun Mathilde
Tochter d. Pfalzgr. Kuno gest. l 034/40
2. Graf Otto v. Scheyern
Verengar v. Sulzbach
x-Gattin-Kuno v. Kärnten
(Ezzonide)
Richwara
Berthold v. Iähriygen
Luitgard-Diepold I.
Ariboto^Voto Sigehard I. Diepold I I . v. Vohburg
v. Vurghausen
l . Graf Friedrich v. Kaftl
2. Ektehard, Bernhard,
Otto v. Scheyern
u. Wittelsbach
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liniden, die zur Zeit der Ottonen und Salier im Besitz der lothringischen
Pfalzgrafschaft waren, er zu beweisen sucht. Fn dieser Familie hat der
Name Richwara (Richezza, Reiza) tatsächlich besondere Verbreitung. Rich-
wara war Herzogin von Körnten. Mit ihr war Verthold I. von Kärnten
in erster Ehe vermählt. Sie scheint den Namen „Hermann" in das Zäh-
ringer Geschlecht gebracht zu haben. (Ihr Sohn Hermann führte den Titel
Markgraf von Verona.) Verthold wurde mit Kärnten als Nachfolger des
Hezelinsohnes Kuno (oder Konrad III.) belehnt; der Anspruch auf den
äuoatu8 Karintkioruins) stammt höchstwahrscheinlich also von der Tochter
Kunos, unserer Richwara, der Mutter Luitgards von Vohburg.») Auch
Kimpen lehnt das Geschwiftertum Hermanns und Reitzas mit Gebhard
von Sulzbach ab, ebenso die Vaterschaft des jungen Herzogs Ernst I I . , der
übrigens ledig und kinderlos starb. Doch verweift er im Gegensatz zu Witte
auf verwandtschaftliche Beziehungen zu den Vabenbergern auf Grund der
Urkunde vom 29. März N59.^) Ernst I. hatte nur zwei männliche Nach-
kommen: Ernst I I . und Hermann IV. Er selbst war ein Bruder Alberts,
des Markgrafen von Oberpannonien, der seinem ältesten Bruder Heinrich
in diesem Amte folgte. Ernst I. war somit ein Sohn des Vabenberger
Markgrafen Leopold, der am lO. Fuli 994 starb. Kimpen sieht in Ernst,
dem Herzog von Ostfranken, der Urkunde Ottos von Bamberg von l122
diesen Ernst I. Er nimmt an, daß die Stammütter Gebhards von Sulz-
bach, Hermanns von Kastl und Richwaras von Zähringen Töchter Herzogs
Ernst I. waren. Vermutlich waren es zwei, vielleicht auch drei Töchter,
wie die Veerbungsverhältnisse nach Otto von Habsbergs Tode zeigen.
Gisela, die Gemahlin Ernst I. und späteren Kaisers Konrad I I . , war somit
Großmutter unserer Richwara, deren ältester Sohn Markgraf Hermann I.
von Baden war. Die Gemahlin des Vabenbergers Leopold, die Urgroß-
mutier unserer Richwara, hieß nach Moritz übrigens auch Richezza. Das
Geschwistertum Gebhards, Hermanns und Reitzas sowie die Vaterschaft
Ernsts I I . scheint die neuere Forschung einhellig und m. E.mit gutem Grund
fallen gelassen zu haben. Die Vabenberger Hypothese Moritzens, die Witte
noch scharf ablehnte, hat dagegen durch Kimpens Darlegungen in an-
derem Sinne wenigstens etwas an Wahrscheinlichkeit gewonnen.
I I . V e r e n g a r , der erste n a c h w e i s b a r e S t a m m v a t e r
der G r a f e n v o n S u l z b a c h
Die Bemerkung Doeberls"), daß er in dem Grafen Verengar, der nach
der ersten Zerstückelung des martgräflichen Nordgaues l002 den südwest-
lichen Teil erhält,^) den Stammvater der späteren Grafen von Sulzbach,
SS. v i . 19s
Aus Wibalds Ahnenreihe der Vorfahren Kaiser Friedrichs I. und seiner ersten
Gemahlin Adela, der Tochter Diepolds I I . von Vohburg (gest. 1146), wissen wir, daß
Luitgard eine Tochter Herzog Bertholds I. von Zähringen war, Ep. Wibaldi b. Faffö,
Bibl. I. 647.
N. V. 24, 308. Nr. 4 (a. parentibuL — Verwandten nostrig constructum).
Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau (Mü. 1894).
K5. S. 28 a, 329 f., 353 f., 365 f., 367 f., 359 f,; St. 1466, 1467, 1463, 1469.
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Kastl und Habsberg sowie Hirschberg erblicke, kommt der Wahrheit wohl
am nächsten. Fch möchte das allerdings auf die Grafen von Sulzbach ein-
schränken. 3st es nicht leicht möglich, daß dieser wichtige südwestliche Teil
nach der Empörung Heinrichs von Schweinfurt (gest. lOl?) einem entfernten
Verwandten des österreichischen Zweiges gegeben wurde, zumal nach der
Aussöhnung Verengar im Besitze der Grafschaft blieb? Der Name Veren-
gar freilich ist im Geschlecht der Grafen von Sulzbach weit verbreitet und
kommt in keinem einzigen anderen nordgauischen Adelsgeschlecht vor, so
daß ich gerne am O0in65 Vereußarius als Stammvater des genannten Ge-
schlechtes festhalte, gleichviel ob er mit den Vabenbergern verwandt ist
oder nicht. Die geographische Lage der Gaugrafschaft Verengars, die Lage
des Grundbesitzes der späteren Sulzbacher und Hirschberger sprechen für
diese Annahme. Der conMatu8 Noi-tßo^o Verengars deckt sich in seiner
Ausdehnung mit der „Grafschaft Hirschberg". 1015 tritt ein Graf Verengar
als Vamberger Vasall auf. Die Sulzbacher Grafen sind die Hauptlehens-
träger der Vamberger Kirche auf dem Nordgau. Graf Heinrich zeugt vor
Graf Gebhard von Sulzbach in einer Urkunde von 107l. Alle diese Tat-
fachen legen eine Vaterschaft Verengars nahe. Seine Gemahlin ist ver-
mutlich die in der Urkunde von 1042 erwähnte Adelhaid/2) die vielleicht
eine Vabenbergerin, ja Tochter Ernsts I. gewesen ist.
Für die Vermutung Doeberls, daß der Amtsgraf Heinrich ein Sohn
Verengars sei, läßt sich kein stichhaltiger Beweis erbringen, es sei denn der,
daß er in der gleichen Grafschaft amtierte. Rechtsgeschichtliche Erwä-
gungen sprechen vor allem dagegen. (Siehe meine früheren Ausführungen.)
Die eben vorgetragene Lösung bietet die einzige Möglichkeit, den Stamm-
vater der Grafen von Sulzbach bis zu einem gewissen Grad von Wahr-
scheinlichleit aufzuhellen.
I I I . D i e U r a n f ä n g e d e s G e s c h l e c h t s d e r G r a f e n v o n
as t l u n d H a b s b e r g
Um Licht in die Uranfänge des Geschlechtes der Grafen von Kastl und
Habsberg bringen zu können, müssen wir ausgehen von den Veerbungs-
Verhältnissen nach dem Tode Ottos von Habsberg, dem nobilis vir 0 tw ,^ )
dem Vetter Kaiser Heinrichs V., der ihn beerbte. Otto, der kinderlos mit
einer Adelhaid (gest. 9. August 1105) verheiratet war, starb übrigens
nicht am 26. September 1105, wie Moritz berichtet, sondern war 1108
noch am Lebens) Otto scheint unter den adeligen Verschwörern auf dem
Nordgau dem jungen Heinrich V. am nächsten gestanden zu haben, was
aus der engeren Verwandtschaft zu erklären ist. Es ist nicht anzunehmen,
daß Heinrich V. seinem mächtigen Helfer Berengar von Sulzbach, der
immer an seiner Seite in den Kßnigsurkunden Heinrich V. erscheint, die
Erbschaft Ottos lediglich zur Befriedigung machtpolitischer Gelüste vor der
Nase weggenommen hätte. Er verschenkt sie übrigens dann an seine Schwe-
Wenn wir die Urkunde so deuten dürfen.
" ) S . Doeberl, Entwicklungsgeschichte I. 190. S S . V I , 729.
" ) Archiv z. Kunde österr. Geschichtsquellen V I . 294. nr. 2; s.Riezler, Gesch. Baiems
I.d, S 536. tzeidingsfelder, Regesten nr. 291 26. 5. N0s.
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ster Agnes, die sie an das Haus Vabenberg in Österreich bringt durch ihre
zweite Heirat mit Markgraf Leopold IV. Der Besitz des Hauses Kastl-
Habsberg läßt sich in etwa rekonstruieren aus den Schenkungen an Kastl,
die Heinrich Fasomirgott, der Herzog von Österreich, als Sohn der Agnes
in der Umgebung des Stiftes bestätigt oder selbst macht, et. zwei Notizen
im 6o6ox tracM. Ln86. bei Freyberg, Sammlung I I . l88 und 218. Das
zeigen auch vier Kastler Urkunden in kl. V. XXIV. 317—320. Heinrich V.
scheint die größeren Rechte auf Grund engerer Verwandtschaft gehabt zu
haben, wenn es sich nicht nur um Heimfall von Königsgut handelt. Dieser
Tatfache reiht sich die andere an, daß Verengars Schenkungen zur Aus-
stattung Kastls verhältnismäßig gering sind, während Friedrich und Luit-
gard ungleich mehr gaben.") Verengars Sorge galt anderen Stiftern,
Naumburg und Verchtesgaden, an denen die Grafen von Kastl und die
Zähringerin Luitgard keinen Teil haben. Hauptstifter Kastls ist Friedrich,
der selbst als Mönch im Orden starb nach dem Beispiel vieler adeliger Zeit-
genossen.")
Nicht zu übersehen ist weiterhin die Nachricht der Reimchronik, daß Her-
mann und Reitza Kinder eines ungenannten Sohnes Ernsts (von Schwa-
ben), also nicht Geschwister Gebhards waren. Darin kommt, wenn auch
versteckt, eine dunkle Ahnung zum Ausdruck, daß wir es hier mit zwei Ge-
schlechtem zu tun haben. Daß diese Ahnung im l4. Jahrhundert zur Zeit
der Abfassung der Chronik noch lebendig war, ist mir ein Beweis für die
Richtigkeit der Annahme. Die lateinischen Salbücher haben jedenfalls
eine Kunde davon überliefert. Jede Sage birgt, wenn auch unter einem
Wust von geschichtlichen Unmöglichkeiten, oft mehr, oft weniger an histo-
rischer Wahrheit, die meist nur in allgemeinen Umrissen angedeutet ist.
Wie sehr das auf die Kastler Gründungssage zutrifft, werde ich noch zu
zeigen haben.
Gegen die Annahme der Nichtgeschwisterschaft könnte der gemeinsame
Besitz der Burg Kastl, sowie Lauterhofens sprechen.^) Wir haben hier
vermutlich einen Fall von Ganerbenschaft oder Gesamthand, die sich aus
der Hausgemeinschaft entwickelt hat, die unter der Muntgewalt des
Hausherrn stand. Nach dem Tode des Hausherrn, in unserem Fall
des alleinbesitzenden Stammvaters bildeten seine Erben eine oft durch
mehrere Generationen andauernde Ganerbenschaft, Vesitzgemeinschaft.
Dabei bauten die späteren ritterlichen Gesamthandverhältnisse oft auf
entfernter Verwandtschaft auf. Gemeinsame Haushaltung hatte dabei
längst aufgehört. Die Bezeichnung Heubisch für die Umgebung Kastls
" ) Ich verweise hier auf die Petershausener Chronik (SS. XX, 65b), die als
eigentlichen Klostergründer bzw. -stifter nur Friedrich nennt, der auf seinem Eigengut
auf dem hohen Berg eine Zelle erbaut hatte. Sein Sohn Otto und andere Große
aus der Gegend, die verwandt, verschwägert und befreundet waren, namentlich aber
nicht auftreten, erscheinen nur als Gönner.
" ) Graf Berthold von Scheyern (NOT), Graf Konrad I. der Dachauer (um 1120),
Graf Eckhart I I . (1138) traten in ihre Stiftung Scheyern als Ordensleute ein. Am
byzantinischen Hof war es Brauch, daß die Mitglieder der kaiserlichen Familie am
Ende ihres Lebens unter den Namen Antonius und Frene das Ordenskleid nahmen.
«) Reimchronik V. 323 ff.
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(---- kinisc) und Heubsleut (tzusleut) für deren Bewohner, worauf ich
später noch eingehe, zwingt zur Annahme einer Ganerbenschaft an Burg
Kaftl und Markt Lauterhofen. Das setzt allerdings einen gemeinsamen
Stammvater voraus, der aller Wahrscheinlichkeit aber nicht auf der
männlichen Seite, sondern bei den Frauen zu suchen ist.^) Der Nach-
richt der 6a8U8 inona8t. I>ftter8ku8.> daß Friedrich auf seinem alleini-
gen Eigen das Kloster errichtet habe, ziehe ich die Papstbulle von
N02 vor, die von einem gemeinsamen Allod spricht. Außerdem dürfen
wir den historischen Kern der Reimchronit nicht unbeachtet lassen. Der
Chronist sucht die Ganerbenschaft der verwandten Geschlechter dadurch zu
veranschaulichen, daß er drei Burgen mit 3 Kapellen und drei Brunnen
erdichtet, die im 14. Fahrhundert noch gestanden sein sollen. Daß damals
auf dem Klosterberg mehrere Kapellen standen, zeigt die Vaugeschichte.
Jedenfalls sind um l030 zwei verwandte Geschlechter anzunehmen, deren
eines durch Verengar, deren anderes durch Hermann und Reitza repräsen-
tiert wird. Vermutlich die Gemahlinnen der beiden führen auf einen ge-
meinsamen Stammvater zurück, der ehedem Alleinbesitzer von Kaftl und
Lauterhofen war. Vielleicht war das Ernst I. von Schwaben, der als
Vabenberger in dieser Gegend leicht begütert sein tonnte. Für die Ab-
stammung der österreichischen Markgrafen von den Markgrafen von
Schweinfurt haben sich in letzter Zeit besonders Guttenberg2<>) und Lech-
ner^) ausgesprochen. Meines Wissens ist noch nie der Unterschied im Titel
der beiden Linien beachtet worden. Während die Sulzbacher seit der
Amtsgrafschaft Verengars den Grafentitel führen,^) erscheint die eigent-
liche Kastler Linie mit einer Ausnahme meist nur mit dem Prädikat „no-
bUi8 vir". (Otto von Habsberg.)^) Diese eine Ausnahme ist der ooinss 6e
I^ranoia orientaii Hermann d. F., der vermutliche Sohn Hermann d. Ä.
und Bruder Friedrichs, dem Konrad von Scheyern wohl den Titel für den
Vater entzieht. (Aber Markgraf Hermann siehe später.) Der aber ist nur
e0in68 als Schwiegersohn Ottos von Schweinfurt. Für die Nichtgeschwi-
sterschaft lassen sich jedenfalls gewichtige Gründe anführen.
Moritz berichtet, daß die mütterlichen Ahnfrauen Ottos von Habsberg
und Heinrich V. leibliche Schwestern gewesen seien, nämlich Töchter des
1028 (1037) verstorbenen Markgrafen Maginfred von Susa, sonst Ulrich
genannt, und seiner Gemahlin Vertha von Este. Zur Aufhellung dieser
Behauptung gehen wir am besten von der Tatsache aus, daß Hermann von
Susa, der Sohn Ernst I. von Schwaben und Giselas, eine Tochter Magen-
Schwerin, Rechtsgeschichte S. 66.
Guttenberg, Territorienbildung am Obennain, 79. Ber. d. hist. V . Bamberg
(1925/26), Kap. 2, 5, 6.
" ) Lechner, Waldviertel V I I . S . 56/7.
" ) Vgl. Klebel, Die Grafen von Sulzbach, gegen Doeberl, der dartut, daß die
Grafen von Sulzbach im späteren Ldg. tzirschberg Grafenrechte ausgeübt haben. Als
Vögte der Bamberger Kirche konnten sie sich wohl den Grafentitel zulegen, zumal sie
vermutlich überall den Vlutbann ausübten. Doch haben sie den Grafentitel und das
Grafenamt sicher nicht von ihrer Vogtei. ct. Guttenberg, Territorienbildung.
" ) Das besagt aber nichts gegen ihre Zugehörigkeit zum alten Dynastenadel,
ct. Dungem, Adelsherrschaft.
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freds, Adelhaid (1032) zur Frau hatte. Ihre leibliche Schwester war die
Gemahlin des Herzogs Otto von Schweinfurt, Vrmingard (in erster Ehe).^)
Dieser soll erst 1026 geheiratet habend) Heinrichs V. Mutter Vertha war
eine Tochter Ottos von Savoyen und Adelhaids von Turin aus dritter
Ehe, mit der sich Heinrich IV. 1066 vermählte. Die Tante^) Ottos von
Habsberg und Gemahlin Hermanns von Kastl war Vertha von Schwein-
fürt, die Tochter Ottos von Schweinfurt und der Frmingard. Sie war
demnach eine Vase der Kaiserin Vertha (gest. 1037).^) Adelhaid von Turin
ist eine Tochter Magenfreds von Susa, der 1037 gestorben ist, eine Schwe-
ster der Gemahlin Ottos von Schweinfurt und Adelhaids, der Gemahlin
Hermanns von Susa, des Sohnes Ernsts I. und Giselas. Höchstwahrschein-
lich aber ist die Gemahlin Hermanns von Susa, der schon 1038 (?) ohne
Erben starb, und Ottos von Savoyen ein und dieselbe, da Adelhaid von
Turin in dritter Ehe mit Otto Vertha zeugte. Wenn die mir wahrscheinlich
dünkende Anknüpfung der Kastler an einen Vabenberger aus der Um-
gebung Ernsts I. und Giselas richtig ist, bestünde zwischen Heinrich V. und
Otto noch eine andere Verwandtschaft, nämlich die der nämlichen Urgroß-
mutter. Vielleicht war eine Stieftochter Kaiser Konrads I I . , deren Namen
wir nicht kennen, eine Begründerin des Hauses Kaftl-Habsberg gewesen
und Gisela die gemeinsame Ahnfrau. 3n Giselas Familie aber ist der
Name Hermann sehr stark verbreitet. Fhr Vater ist der 1003 verstorbene
Herzog Hermann von Schwaben, dem sein gleichnamiger Sohn im Amte
folgt. Giselas Sohn, der Markgraf von Susa, ist Träger des gleichen Na-
mens, der zwar auch in anderen Familien der gleichen Zeit auftritt.^) Wir
dürfen dazu auch nicht übersehen, daß möglicherweise hinter dem Namen
Ernst der Reimchronit irgendeine geschichtliche Wahrheit steckt, obwohl ich
diesen Ernst bei einer ganz anderen Familie gefunden zu haben glaube,
als die bisherige Genealogie annahm. Daß der Vabenberger Ernst Be-
sitzungen auf dem martgräflichen Nordgau hatte, ist schließlich auch nicht
von der Hand zu weisen, obwohl einen klaren Anhaltspunkt dazu keine
Quelle bietet. Hermann von Kastl, den ich zur klareren Unterscheidung den
Älteren nenne, begegnet nicht nur in der Reimchronit/v) sondern auch im
") Voeberl, Markgrafschaft.
26) Witte, Genealog. Untersuchungen, S. 33. Das Heiratsdatum 1036, das Witte
angibt, scheint mir etwas spät zu sein, da die jüngere Schwester Adelhaid bereits 1033
geheiratet hatte.
2«) Siehe meine späteren Ausführungen über die Gemahlinnen Hermanns und
Friedrichs von Kastl.
2') VahBerta v. Schweinfurt eine Vase der Königin Bertha ist, ist dadurch gesichert,
daß ihre mit Herzog Kuno von Bayern (Ezzone) (1063 entsetzt) und Graf Voto
von Botenstein vermählte Schwester Judith (gest. 1066) nach dem Okronicon Nerss-
bnrß eine Qvpti8 Heinrichs IV. (hier -- Base der Gemahlin H's, Bertha war. ct.
Vobenecker, Reg.iAnriQß. ^nnaiista nr. 957. Fhre Mutter war eine Schwester jener
Adelhaid von Turin, ct. ^nnaRstI. 3g.xo 9.6. 2.. 1036 (SS. V I , 679).
" ) Der Bruder Engelberts von Spanhaim (geb. 1040) hieß ebenfalls Hermann.
Er war Burggraf in Magdeburg, wo fein Bruder Hartwig seit 1079 Erzbifchof war.
Vgl. Klebel, Festschrift f. Nutte, S. 62—64.
2») Rchrk. V. 447—466.
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kkronieon 8ok?ren8e.2<>) Er war der erste Gemahl H a z i g a s , von der
Abt Stephan von Reitberg und der libsr priinao tunäationi8
berichten, daß sie nobili vt antiMo ßeners prinoipuni 60
orta est.^^ Sie wird auch als Gräfin von Sempt-Ebersberg an-
gegeben.^ ) Mit aller Vorsicht darf man in ihr eine Verwandte Hedwigs,
der Gemahlin Engelberts I. von Spanhaim, vermuten. Der Name Haziga
begegnet in der Form ,Aeciea" auf italienischem Boden um diese Zeit sehr
häufig.^) Accica hieß die Witwe des Markgrafen Vurchard von Fstrien.
Sie entstammte dem Hause der Grafen von Moosburg. Acica hieß die
Mutter der Gemahlin des Vogtes Konrad von Aquileja, Mathilde.^)
Azzica war die Tochter des Grafen Werigand von Friaul, der 1001 von
Kaiser Otto I I I . halb Görz und Salcano erhielt.^) Anscheinend gab es
demnach in Körnten und Friaul ein reichbegabtes Geschlecht, das zunächst
nur in einer Reihe von Erbtöchtern zu erkennen ist, die alle Trägerinnen
des gleichen Namens zu fein scheinen (Haziga). 3n welcher Beziehung
unsere Haziga von Scheyern zu diesem Geschlecht steht, ist einstweilen noch
nicht auszumachen. Auffällig ist daneben auch die Tatsache, daß 1045 die
Grafen von Ebersberg aussterben und ihren Riesenbesitz durch Erbtöchter
an andere Geschlechter vererben.^) Konrad von Scheyern, dessen Bericht
nicht überall Glauben verdient, schildert, daß der edle Graf de Chastelin
Hermann freies herrenloses Waldland bei Willing(en) in Besitz nahm. Von
hier rodete er das Tal der Leitzach am Fuß des Wendelstein fünf Stunden
gegen das Gebirge.^) Seine Ministerialen machten das Land um Mar-
garethenzell (Vayrischzell) urbar, wo zwei Ordensleute, Otto und Ada!-
precht, eine Kirche bauten, die durch Hazigas Verwendung (U. Q. 83. XVI I .
N. L. X, S. 332/3.
Stud. u. Mitt. 22, 1901, S. 305 ff. M.6. X V I I , 61b, Z. 21. Böhmer,
Kontos I I I . 500.
22) ct. Koch-Sternfeld (Mü. 1363) Haziga und Graf Hundt: Kloster Scheyern,
Abh. d. hist. Kl . d. k. b. Ak. d. W. IX. 233—243. — ct. Dungem, Genealogisches
Handbuch zur bairisch-österr. Geschichte, wo K. Trotter S. 29 sie für eine Tochter
Verengar I. von Sulzbach hält, was mir nicht wahrscheinlich dünkt. — ot. K. Trotter,
„Graf Verthold von Burgeck" in B l . d. Bayer. Landesver. f. Familienkunde 1927,
S. 36.
22) Klebet, Festschr. f. Wutte, Beitr. zur Gesch. u. Kulturgesch. Kämtens, 24. u.
25. Fhrg., S. 62.
Witte in M3ÖG 6. Erg. Bd. 434—436.
kl. 6. Dipl. Otto I I I . nr. 412
Aber die Grafen von Ebersberg s. Mittis, Studien zum älteren Urkundenwesen,
S. 174—177 und K. Trotter, Ztschr. d. hist. V . f. Steiermark 1929, S. 6 ff. —
K. Lechner, Waldviertel V I I . 37.
2') ^ . (;. 33. X V I I , 616 ff. (Wamung des Herausgebers Faffö) und Klebet, Die
Grafen von Sulzbach, Mitt . d. österr. Vnst. f. Geschichtsf. 41. Bd. (1926), S. 109 ff.
— ct. Doeberl, Entwicklungsgeschichte 1.162. Wir stehen in der Zeit des Ausbaus der
bayerischen Stammsitze. Interessant ist die Tatsache, dah die Grafen von Sulzbach
in dieser Gegend als bambergisches Lehen Eyvelinge (Aibling) und cgStrum Rdese
(Ebbs in Tirol) besitzen. 3n den tra.6it. ^Fernses erscheint auch ein Graf Perngar
de Eplinga, der kaum jemand anders als Berengar I I . von Sulzbach ist. Kl. V. 6, 44.
(1063—1091). Später begegnen die Grafen von Fallenstein als Inhaber der
6
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biß ff.) von dem Freisinger Bischof 1077 lange nach Graf Hermanns Tode
zur Pfarrkirche erhoben wurde. Haziga war damals schon das zweite Mal
Witwe geworden und zwar des Grafen Otto von Scheyern,^) der um 1080
starb. Er war Hauptschirmvogt der bischöflichen Kirche in Freising. Nach
Annalifta Saxo und Konrad von Ursberg (88) muß Graf Hermann längst
1066 gestorben sein, während Haziga am 2 l . November 1102 noch am
Leben war. (1104 hat sie nicht mehr gelebt.)^) Witte schreibt, daß sie um
1050 bereits mit Otto von Scheyern vermählt war; Hermann mühte dem-
nach damals schon tot gewesen sein. Nach Reimchronit V. 461—466 hatte
sie aus erster Ehe mit Hermann einen Sohn Friedrich, was Moritz aufrecht
hält."') Andreas von Regensburg") aber berichtet, daß sie von ihrem ersten
Gemahl keine Kinder hatte. Auch der Scheyerer Chronist weiß nichts
von ihrem Sohne aus erster Ehe. Vielleicht liegt eine Verwechslung mit
Frmingard, der Tochter des Pfalzgrafen Kuno d. Ä. vor, die in erster Ehe
mit Gebhard I. von Sulzbach Verengar und in zweiter Ehe mit Graf Kuno
von Horburg Kuno zeugte. Die bestimmte Aussage der Reimchronik über
die Mutterschaft Hazigas an Friedrich von Kastl steht der Nichterwähnung
beim Scheyerer Chronisten gegenüber, der Haziga gleich nahe steht. Es
ist aber nicht zu bezweifeln, daß Friedrich Hermanns Sohn ist. Wer ist also
dann seine Mutter gewesen?
IV. H e r m a n n der J ü n g e r e .
Von Hermann d. Ä. ist klar ein Hermann d. I . zu scheiden, die beide in
der Forschung und in den Quellen vielfach zusammengeworfen worden
find. 3n den Quellen taucht nämlich ein Hermann als coino» oriontalium
k'rancoruln oder äo tranoia orientaii auf.^) Diesen Titel führten sonst nur
die Vabenberger Markgrafen als Träger der Grafschaften Radenzgau und
Volkfeld und zwar seit 928, dem Fahre der Übertragung der Grafschaft
auf dem Nordgau. Verthold selbst, Heinrich der Empörer und sein Sohn
Otto waren dauernd im Besitze dieser Grafschaften. Merkwürdig ist aber
auch die Tatsache, daß in der Schweinfurter Gegend zweimal ein Hsrman-
ini8 niarckio begegnet und zwar nach 1057.^) Den Titel inarckio konnte
aber um diese Zeit nur der führen, der mit den Vabenbergern verwandt
war, wie das Beispiel des Heinrich von Hildrizhausen, des Schwiegersohnes
" ) Die Reimchronik nennt ihn Werner, ein 3rrtum, der leicht erklärlich ist, weil der
Name Werner bei den Stammvätern des Hauses Scheyern öfter vorkommt. Ein
Werner ist 1007 Graf im Sualafeldgau (Nagel, 0riß. DoinuZ VoicN p. 255/6), in
dem ein Graf Ernst Besitzungen hatte. Werners Bruder Otto ist für 1014, 1030,
1040 als Graf im Chelsgau bezeugt.
" ) Kaiserl. Vestätigungsbrief f. d. Kl. Fischbachau N. V. X, 427. Nach Rchrk. 735
wäre sie zu Kastl begraben, was unwahrscheinlich ist.
" j Bei Pez, tkes. anecä. I I I . I I . 469.
«) ^QuaUsw 33.X0 Nä. 2.. 1056. N. Q. 33. VI, 690.
«) Sprenger, Geschichte von Banz, S. 228 f., 290 ff. Die Banzer Stiftungs-
urlunde von 1071 nennt den Markgrafen Hermann und seine Gemahlin Alberada.
Vgl. Giesebrecht, Beiträge in Abh. d. b. A. d. W. 1S70,1, S. 575/76.
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Ottos von Schweinfurt beweist.") Die erwähnte Alberada (auch Vertha-
Alberada) ist in der Tat die dritte Tochter des letzten Markgrafen Otto und
Erbin von Kreußen. Der sächsische Annalist und die Reimchronit nennen
sie Vertha, niemals aber die Urkunden. Urkundlich ist sie die Stifterin von
Vanz und identisch mit der Vertha der Reimchronit, was Moritz^) und
Schöpft) bestreiten. Nach der Vanzer Klosterchronit hatte Alberada eine
Tochter (Judith?), die einer ihrer Ministerialen, Schenk von Ratzenburg,
entführte und heiratete.") Das Michelsberger Nekrolog gibt als den Todes-
tag Alberadas den 1. Fanuar an.^) Urkundlich war ihr Gemahl Hermann
(1069).^) Die Vanzer Klosterchronik berichtet, daß er eines gewaltsamen
Todes starb (Turnier)/") 3m Michelsberger Nekrolog ist als sein Todes-
tag der 4. Ottober angegeben.")
Fn der Kastler Reimchronik ist Friedrich von Kastl der Gemahl der Vertha
von Schweinfurt. Ihre beiden Söhne seien Otto von Habsberg (Havekes-
berg. Ann. Saxo) und Hermann gewesen. Nach dem auch urkundlich
sicheren Bericht des Michelberger Nekrologs ist aber Hermann nicht der
Sohn, sondern der Gemahl der Vertha-Alberada; er ist somit um eine
Generation zu spät angesetzt und nicht Sohn, sondern Bruder Friedrichs
von Kastl, nicht Enkel, sondern Sohn Hermann d. Ä. Bleibt noch die Ver-
schiedenheit in der Angabe des Todestages in der Lateinischen Chronik und
im Michelsberger Nekrolog zu lösen. Das ist aber ohne Schwierigkeit. Ich
habe schon darauf hingewiesen, daß der lateinischen Chronik ein Nekrolog
zugrunde gelegen haben mutz, das, wie auch anderswo nur den Todestag
angab. Wir wissen nun, datz die in Reimchronik und lateinischer Chronik
eingefügten Jahreszahlen, soweit sie nach anderen Quellen kontrolliert
werden können, zum größten Teil falsch sind, während die Todestage
richtig sind. (Vgl. die Jahreszahlen N23, N7b, 1177, N31, 1226 usw.)
Die lateinische Chronik beginnt: ,M6 I I I Iste loeus I^ omanN ecoleZiso M
" ) Seine Gemahlin war die 2. Tochter Ottos, Beatrix (?etri88N in Kastler Rchrk).
O06. lül83.uß. S. 53. Ihre Enkel sind die Grafen von Kappenberg, ^ l . 6. 33. X I I ,
529. Sie war Besitzerin der Burg Schweinfurt. (Neue Mitt . d. thüring.-sächs. Ver-
eins zu Halle X. l , 129—131.) Sie hatte 3 Söhne, Otto, Eberhard und Konrad.
(Ekkehard Ur82UF. a. 1104. ^ l . 6 . 33. V I , 226.) Nach ihrem Tode (1104) erhielt ihr
Sohn Eberhard, der Bischof zu Eichstätt war, einen Grohteil ihres Besitzes, den er an
das Eichstätter Bistum brachte. (Lid. pont i t .NM. k l .o . 33. V I I , 250 und Heidings-
felder, Regesten nr. 297.) Bischof Eberhard rückte zu Ende derRegierung Heinrichs IV.
entschieden von ihm ab und schwenkte in das Lager Heinrichs V. Ein weiterer Beitrag
zur Kastler Gründungsgeschichte und zur nordgauischen Adelsverschwörung.
" ) Moritz, Stammreihe I I . 45.
" ) Schöpf, Ostfränk. Geschichte I I . 45.
" ) I.u66niß 33. rerum Namd. I I . 52.
" ) Schannat, Vinäein. lit. I I . 47.
" ) Vgl. Stein, „Das Ende des markgräflichen Hauses von Schweinfurt", in For-
schungen z. Deutschen Gesch., 14. Bd. (1374), S. 332—239. Vn seinem Siegel unter
dem Banzer Stiftungsbrief wird er Markgraf Hermann von Vanz genannt. Vgl.
Giesebrecht, „Zur Genealogie bayer. Adelsgeschlechter", in S. B. d. Mü. A. d. W.
1370 I . und Sprenger a. a. O.
" ) Ludewig a. a. O. 43.
" ) Schannat a. a. O. 55.
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. . . v . k'riäftrieuF ooines . . . 3.
Lsrtka e0miti85a, uxor äoinini k'riäei'ioi tunäatori», obM. dlon.
Oot. t!vrmHNNu8, Mwä k'riäei-ici tun6awri8 oeciäitur." Somit wären im
nämlichen Fahr N03 Vater, Mutter und Sohn gestorben, was mindestens
auffällig ist. Die Jahreszahl ist ebenso willkürlich wie die Genealogie, mit
der der Verfasser nichts zu machen wußte. Der Paschalisbrief von N02
erwähnt mit keinem Wort Vertha-Alberada, was deshalb auffällt, weil
Luitgard genannt ist, die Gemahlin des Hauptstifters aber nicht. Die
beigefügten Daten lösen die Schwierigkeit. Der tterinannu« inarokio des
Michelsbergers Nekrologs starb eindeutig 4. Non. Oct., ebenso der ltorinan-
nu8 00M08 der Kaftler Chronik. Die Alberada des Michelsberger Nekro-
logs und die Vertha der Kastler Chronik starben ebenfalls am selben Tag.
3n der Angabe der Chronik: 4. Non. ^an. Lei-tba ooinitigsa Non. Kai. Oot.
Hslmannu8 (nmo8 ist das Kai. vor Oct. zu streichen, nachdem schon Non.
dasteht. Dieses Kai. aber gehört vor Vertha, die Zahl 4 aber vor Non. bei
Vertha zu dem richtigen dwn. bei Nsrinannu8. Nach Behebung dieses
augenscheinlichen Schreiberirrtums und der nicht verwunderlichen Ver-
wechslung stimmen Michelsberger Nekrolog und Kaftler Chronik überein:
Kai. ^lan. Vertka, 4. 55on. Oot. 5Ierniannu3 e. oociditur. (Kaftl) und Kai.
Fan. ^ibrat e0NV6l8a 4. Non. 0ot. t^eriinannn8 inarciiw (Michelsberg).
Wenn nun außerdem noch in Urkunden von 1069 und lO?l (f. Heidenfeld
und Vanz)/2) Alberada und Hermann als Mann und Frau erscheinen,^ )
und in Kaftl und Vanz die gleiche Todesart Hermanns bekannt ist, so ist
die Kaftler Nachricht als falsch erwiesen, Hermann kann nur der Bruder
Friedrichs und Sohn Hermann d. Ä. fein. Ob Haziga von Scheyern ihre
Mutter ist, läßt sich nicht mit Bestimmtheit ausmachen. Hermann und AI-
berada hatten, soweit nachweisbar, nur die durch ihre standeswidrige Hei-
rat bekannte Tochter Judith. Ihre Güter verwandte die Martgrafentochter,
die den Titel des Vaters auf den Gemahl vererbte, zu Klosterstiftungen in
Heidenfeld, Vanz, Selbold an der Kinzig. Viele Güter am Obermain er-
hielt das Hochftift Bamberg. Vermutlich beerbte sie aber auch ihren Neffen
Otto, der Kreußen und andere babenbergische Orte der Diözese Bamberg
erhielt, die durch Heinrich V. nach dem Tode Ottos von Habsberg als Reichs-
lehen an das Haus Wittelsbach kamen, dessen Pfalzgraf Otto sie 112Z zu
eigen erhielt.^) — Nachweisbar ist also unsere Alberada die Trägerin der
Verwandtschaft zwischen Otto von Habsberg^) und Kaiser Heinrich V.
Ottos Tante war eine leibliche Vase der Mutter Heinrichs V. Damit ist die
Ansicht von Moritz widerlegt, der den Nachrichten der beiden Chroniken zu
sehr Glauben schenkte. Seine allgemeine Grundansicht, daß der Stamm-
«) Urkunden bei Grüner, 0pu5Q. I. 209 und 218. Vgl. Hirsch, „Vie Stiftung^
Urkunden von Vanz", in S. B. d. Ak. d. W. in Wien, phil. hiftor. Kl. 139,1 Wien !9l9.
n) Eine frühere Ehe der Alberada mit einem unbekannten Gemahl ist nicht auf"
rechtzuhalten. Vronke, iraditionSs st anti^uitates I?u16eii568. S. 129 ff., 144 ff.
und Stein in Forschungen zur deutschen Geschichte X I I . 127, 12s.
" ) M. V. 31a, 289. Stumpf 2211.
" ) Seit der 2. Hälfte des 11. Zhdts. bürgerte sich allmählich die Sitte adeliger
Geschlechter ein, sich nach ihrem Burgsitz zu benennen, was auch bald zur Bildung
von Geschlechtsnamen führte.
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vater bei den Vaben bergern zu suchen sei, gewinnt dagegen immer mehr
an Wahrscheinlichkeit, obwohl es m. E. falsch wäre, sich wie etwa Kimpen
mathematisch genau auf einen bestimmten Namen festzulegen. Der Ernst
der Sage wird leicht festzustellen sein.
V. F r i e d r i c h v o n Käs t l
Hermann d. F. Bruder Friedrich tritt mit Ausnahme der Klostergrün-
düng kaum in Erscheinung. Moritz nimmt für feine Geburt die Zeit zwischen
1046 und 1056 an, was der Wahrheit nahekommen könnte. Er wäre also
an die 60 Fahre alt geworden. 3n einer Vamberger Urkunde von 1087
(22. Märzes) erscheint unter den Zeugen ein Friedrich de Castel. Während
nun Moritz in diesem Friedrich den Vater Ottos von Habsberg erblickt,
hat Stein^) ziemlich überzeugend dargelegt, daß er nicht dem nordgau-
ischen Geschlecht zuzuweisen sei, sondern dem der unterfränkischen Grafen
von Castel, die ja lange in der Geschichtsschreibung mit unserem Geschlecht
verwechselt wurden (Henting usw.). Letzterem ist auch der Rupreth de Ca-
stello einer Würzburger Urkunde von 1091 zuzurechnen.^ ) Ein kNäericuzz
001NO8 ohne Geschlechtsnamen steht in dem Übergabsbrief der Klöster
Heidenfeld und Vanz an den Bischof Adalbero von Würzburg von 1069
(7. Fuli) als Zeuges) Nachdem Markgraf Hermann, der Mitstifter von
Vanz, dem Geschlecht derer von Kastl-Habsberg entstammt, geht man
nicht fehl in diesem I?i-iäoi'i(;u8 eonies seinen Bruder zu erblicken.
3n der Petershausener Chronik erscheint er mit seinem Sohn Otto als
Hauptgründer und alleiniger Besitzer von Kastl.^) 3m päpstlichen Vestäti-
gungsbrief von 1103 steht zwar Verengar an erster Stelle, obwohl dessen
Schenkungen eigentlich sehr gering waren. Nachdem Luitgard aus dem
Hause Iähringen-Vohburg hier an letzter Stelle als Witwe steht, haben
wir in der Papsturkunde nur eine Namensnennung nach dem Rang und
nicht nach dem Ausmaß der Beteiligung an der Stifwng. Verengar, der
zu den oapiwnsi des Reiches zählte, wie sich am kaiserlichen Hoftag zu
Mainz bei der Ernennung Bischof Ottos von Bamberg am 21. Vezember
I I02 zeigte, konnte in einer Urkunde von 1103 in dieser Umgebung nur an
erster Stelle stehen, auch wenn er nicht Hauptgründer war. Friedrich von
Kastl scheint ja keine besondere politische Rolle gespielt zu haben, wohl sein
Assermann, Tpi8coMtu3 V2.lnder36Q8i8 p. 48.
" ) Stein, Geschichte der Grafen und Herren zu Castell von ihrem ersten Auftreten
bis zum Beginn der neuen Zeit. 1053—1528. (Schweinfurt 1392), S . 14 ff. — 3n
Urkunden des 13. Fhdts. werden die fränkischen Grafen öfter „6s OgHtris" genannt.
— Neuerdings hat E. v. Guttenberg, Territorienbildung am Obermain, S . 128,
Anm. 114, sich wieder für die These von Moritz ( I I . S . 12) ausgesprochen) doch sind
seine Gründe nicht überzeugender als die Steins.
" ) Stein, ütoQulneQw CgHteU. nr. 3. Der Name „Castel" taucht in Deutschland
viermal auf: 1. Castel bei Mainz, 2. Castel bei Saarburg, 3. Castell im Steigerwald
(Name aus frühkarol. Zeit), 4. Castel im Nordgau. Die beiden ersten Orte sind sicher
römischen Ursprungs, unser Kastl ist sicher eine frühe Grenzfestung auf Reichsgut.
" ) Urkde b. Grüner, Opuscula I . 211—214.
°") Auch die Scheyerer Grafen verwandeln ihr Stammschloh in ein Kloster und
verpflanzen 1119 dorthin den Konvent des Klosters Eisenhofen. k l .V .X, 447 u. 449.
46
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0045-4
Sohn Otto, der das Bindeglied zwischen seinem Vetter Heinrich V. und
den mächtigen Nordgaugeschlechtern darstellte.") Wir wissen nicht, mit
wem Friedrich von Kastl vermählt war, kennen aber seinen Sohn, den
schon oft genannten Otto, mit dem das Geschlecht ausstirbt, das Heinrich V.
beerbt. Otto ist durchweg nach der Vurg Habsberg^) benannt. Habsberg
(Avichsberg, Haveckesberch) liegt zwei Stunden südlich von Kastl. Vielleicht
hat sein Vater die Vurg erst erbaut, vielleicht ist sie auch als Reichslehen
Otto von Habsberg übertragen worden. Offen bleibt ja die Frage, ob
Heinrich V. die Güter Ottos als erledigtes Reichslehen einzog oder ob es
auf Grund eines Testamentes geschah, das durch die Verwandtschaft be-
dingt war.
3n der Ensdorfischen Gründungsgeschichte stoßen wir auf einen Grafen
Friedrich von Kastl,^) den Vater der Pfalzgräfin Helika, der am 23. Mai
112l in Abwesenheit seines Eidams den ersten Grundstein zum Kloster
Ensdorf gelegt haben soll. Er bestimmte, daß man ihn an dem für das Ka-
pitel ausgesteckten Ort begraben solle. Der Stifter selbst war nach Zimmer^
mann Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, nicht der Sohn des Grafen Otto von
Scheyern, sondern des Scheyerischen Grafen Eckhard, des Freisinger Dom-
vogtes. Er war vermählt mit Helika, einer Gräfin von Kastl, die eine be-
sondere Wohltäterin von Ensdorf war. Ihre Schwester Helwigis, Land"
gräfin zu Leuchtenberg, schenkte das Dorf Pingarten. 3n Ensdorf seien
begraben Graf Friedrich von Kastl, der Stifter Otto von Wittelsbach, der
N66 starb und seine Gemahlin Helika (gest. 1170). Auch deren Mutter
Helwigis, die Gemahlin Friedrichs von Kastl, habe dort ihre Ruhestätte.
Es wird allerdings bemerkt, daß dieser Graf Friedrich nicht identisch sei
mit dem Stifter von Kastl, Graf Friedrich von Kastlberg, da dessen Ehe-
gemahl Frau Vertha gewesen wäre. Wir haben hier ein weiteres Beispiel
für die genealogische Verwirrung, die in den Klostergründungsgeschichten
zu beachten ist, sowohl zu Kastl und Ensdorf wie auch im (Hronieon 8o!u-
lenze, das auch mit Vorsicht zu gebrauchen ist. Der Ensdorfer Mönch Ja-
tob Parfueh^) berichtet in feiner deutschen Ensdorfer Chronik, auf die sich
Zimmermann wohl stützt, daß Helita von Kastl die Gemahlin Ottos von
Wittelsbach war, der N12 den Hof Weynpach (Weilnbach) in der Graf-
schaft des Grafen Otto von Hohenburg von Heinrich V. erhielt. Parfuetz
legt dieses Ereignis in die Zeit Ottos, eines Herzogs in Bayern, der zu
Ammerthal saß und dessen Tochter Sophie mit dem Grafen von Andechs
vermählt war, die beide, Graf Verthold und Graf Friedrich von Ammer-
thal, einen großen Wohltäter von Kastl, zeugten. Otto von Wittelsbach
hatte mit Helita vier Söhne, den späteren Herzog Otto von Bayern, Erz-
bischof Konrad von Salzburg, Pfalzgraf Friedrich am Rhein und Otto
den Jüngeren.
") An einem Grabstein des 16. Zhdts. ist Otto von Habsberg mit dem Haupt in
der Tasche dargestellt, durch das ein Dolch geht.
Archiv f. österr. Geschichte, VI. 294.
ct. Zimmermann, Chur-Bayer. Geis«. Kalender V. 261 und N. Q. 33. XV b.
1079 8y 5un62.tio et notas mon^terü Nagäort. Weitere Literatur s.Kunstdentmäler,
Oberpfalz 16. Bd., S. 36/3S.
") Oefele, 3oript. rer. Voio. I. S. 631 ff.
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Diese haltlose Anknüpfung der Wittelsbacher an die Kastler Grafen
wurde schon durch Freyberg^) widerlegt. Der hier genannte Friedrich ist
kein Kastler, sondern der Dynast Friedrich von Hopsenohe-Lengenfeld-
Pettendorf. Dessen Töchter waren tzelika und Helwigis. Helwig hieh
übrigens auch die Mutter der beiden, die mit ihrem Gemahl Friedrich im
Kapitelsaal zu Ensdorf begraben liegt.««) Auf dem Stiftergrabstein in der
Klosterkirche zu Ensdorf ist heute noch das Kastler Wappen neben dem
Wittelsbacher zu sehen, was auf die irrtümliche Abstammung tzelikas zu-
rückzuführen ist. Die Lengenfelder^) selbst starben im Mannesstamm schon
I119 mit dem genannten Friedrich aus. Ihre Haupterben waren die Wit-
telsbacher, zunächst der Gemahl der Lengenfelderin Helita, Pfalzgraf
Otto IV., Domvogt von Freising. Bedauerlicherweise hat Gg. Widenbauer
in einem Artikel „Die Wittelsbacher und Kastl bei Amberg" nochmals den
Ir r tum der Gründungsgeschichte aufgewärmt.^) Jedenfalls ist der Bericht
aus dem benachbarten Kloster Ensdorf ein Beweis, wieviele chronologische
und sachliche Irrtümer in derlei Mitteilungen stecken, die einen klaren Ein-
blick in die Familiengeschichte verhindern. Grund genug, auch den Nach-
richten der Kastler Reimchronik mit aller Vorsicht gegenüberzutreten. Das
Aussterben der Kaftler und Lengenfelder liegt zeitlich nicht weit auseinander
nach 1103 und I119. Der Name der Lengenfelder mag bald vergessen
worden sein; die Anknüpfung des Gründers Friedrich, mit dem man
familiengeschichtlich später nichts mehr anzufangen wußte, ist in dem Hir-
sauer- bzw. St. Vlasienkloster Ensdorf, das später der Kastler Reform bei-
trat, gegeben. Bot doch das mächtige Grafengeschlecht auf dem Nordgau
willkommene Gelegenheit, den eigenen Ruhm und den des pfalzgräflichen
Hauses Wittelsbach zu vergrößern.
V I . L u i t g a r d a ls V e r w a n d t e des Hauses Kas t l -Su lzbach.
Luitgards Abstammung, die als dritte Mitstifterin Kaftls erscheint, ist durch
die Forschungen Kimpens wahrscheinlich gemacht. Ihre, auch in der Reim-
chronil genannte Mutter Richwara (Koseform: Reitz) ist höchstwahrscheinlich
eine Tochter Hezzelins und einer Tochter Giselas aus der Ehe mit Ernst I.
von Schwaben. Hezzelin hatte einen Sohn Kuno, der auf einem Hoftag
zu Regensburg 1056 zum Herzog von Körnten erhoben wurde. Er konnte
sich allerdings nicht in den Besitz seines tzerzogstums setzen und starb 1053.
Die ^nnaies ^itakenseL 1056 nennen ihn einen nspos Kaiser Heinrichs I I I .
und lös? erscheint er als eoßnatuZ Kaiser Heinrichs IV. et. Lambert aä.
Freyberg (^ oäsx trackt. Klonet. Ensdorf, S. 171—366 in Sammlung
histor. Schriften u. U. I I . S. 290, s. Kunstdenkmäler Bayerns, Oberpf. V.
(B. A. Burglengenfeld), S. 2b, wo eingehender Quellennachweis erfolgt ist, und
XV. S. 36 und 37.
" ) kl. 6. 33. XV. b. 1032, 1028 und XVI I , 336.
" ) Von ihnen berichten zuerst die Pegauer Annalen (geschr. 1166), N. Q. 33. XVI,
236. Der erste Lengenfelder wird um die Mitte des 11. Ihdts. bekannt. Sie hatten
auch Bamberger Lehen und waren Unterrichter der Markgrafen des Nordgaues.
" ) Der Heimgarten (Beil. z. Bayer. Staatszeitung), 9. Fhrg. nr. 30, S. 231.
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a. 1057. Richwara war also eine Schwester dieses Kuno (Konrad Ill.ja»)
Doeberl, Martgrafschaft, hält an der Geschwisterschaft mit Gebhard und
Hermann fest und führt als Beweis die gleichen Namen der Söhne Reitzas,
die Vesitzverhältnisse in Heubisch (f. später) und den Zusammenhang der
Nordgauverschwörung mit Schwaben an. Letzteres spricht für Verwandt-
schaft, die aber nicht Geschwisterschaft sein braucht. Die Vefitzverhältnisse
um Fllschwang brauchen nicht für Geschwisterschaft zeugen, für Verwandt-
schaft wohl. (Gesamthandverhältnis.) Die Namen sprechen für eine Ver-
wandtschaft der Geschlechter. Richwara war Herzogin von Kärnten und
hat höchstwahrscheinlich den Anspruch auf dieses Herzogtum oder wenig-
stens eine Empfehlung dafür ihrem Gemahl Verthold I. mit in seine erste
Ehe gebracht;^) denn er wird als Nachfolger Kunos mit Kärnten belehnt,
das auf seinen ältesten Sohn Hermann I., der den Titel Markgraf von
Verona führte,") übergeht. Hermann starb vor seinem Vater am 28. April
1074, Reitza 1072, ihr Gemahl am 6. November 1073. Der zweite Sohn
dieser Ehe war vermutlich der uns schon bekannte Bischof Gebhard von
Konstanz (1034—II10), der zuerst Konventual in Hirsau war. Der dritte
Sohn war Verthold I I . , gestorben 1111, Herzog von Zähringen, der mit
Agnes, der Tochter Rudolfs von Rheinfelden, vermählt und mit Hein-
rich IV. verwandt war. Gegen diesen stand er in heftiger Opposition, sogar
in führender Stelwng. Ihre Schwester Luitgard/2) die vermutlich l N 9
starb,72) war vermählt mit Oiepoläus, inarokio äe (Äengin, dem Ahnherrn
der Diepoldinger Markgrafen auf dem Nordgau (s. deren Stammbaum
bei Riezler, Gesch. Bayerns I, 275 und Vossert, Württemberg. Viertel-
jahrshefte f. Ldsgesch. Jahrg. 1833, S. 97ff.), der sich nach der schwä-
bischen Burg Giengen a. d. Vrenz, der späteren Reichsstadt, nannte.^)
Diepold I. war 1073 am 7. August in der Schlacht bei Mellrichstadt auf
Seiten Heinrichs IV. gefallen. Nach seinem Tode begegnen^) seine Witwe
Luitgard und ihr Sohn Diepold I I . auf dem martgräflichen Nordgau,
letzterer als Markgraf. 3n der Reichenbachischen Chronik^) heißt es nun,
daß die ersten Mönche dorthin von Kastl kamen, unäe nata tuit inatsr (Die-
" ) Nur in der Kastler Chronik erscheint sie als Tochter Herzog Ernsts. ot. Abt
Rumpler v. Formbach ^ t.V. XV I . 592. Moritz erwähnt schon die Möglichkeit, dah sie
eine geborene Herzogin von Kärnten war. Heyck, Geschichte der Herzoge von Iährin-
gen, S . 27, sieht in ihr eine Tochter des 1039 verstorbenen Herzogs Konrad I I . von
Kämten, kann aber nicht überzeugen.
">) Wohl durch ihre Großmutter Gisela, deren Schwestern ihren Gatten Konrad I.
und Adalbero von Kämten ebenfalls Ansprüche vermittelt hatten.
" ) 33. V I . 193 — Hermann D der Stammvater des großherzogl. Hauses von
Baden. Berthold I. ist der Stifter des Zähringer Haustlosters Petershausen. So
wissen wir auch, warum von dort die ersten Mönche nach Kastl kamen.
«) gaffö Bibl. I. 547 (RpiZwia. ^ VidNiäi) und Iwtuw3 32npVtliliug. (Freiburger
Diözesanarchiv 1382, S. 140.) ct. E. Heyck, Geschichte d. Herzöge von Iähringen (1891),
S . 95 u. 267 (Anm. 29).
" ) 1113 Gründung von Neichenbach.
" ) Diepold I I . begabt das von ihm gestiftete Kloster Reichenbach mit Gutem in
Riedlingen, Binswangen, Steinheim.
" ) Chronik von Petershausen.
" ) Oefele, 3cr. rer. d. I. 402.
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poläi) I^suearäiz prsoälota, was ich auf ungenaue Familienkenntnisse des
Chronisten zurückführe.")
Auffallend ist die Tatsache, daß in dem kkronioon peßÄvionss (Kt. (-.) die
Gründerin des Klosters Kladrau in Böhmen ( i l lS ) Richsa (-- Reiza) eine
Tochter Diepolds, des Gründers von Reichenbach und Waldsassen genannt
wird: Iiuw8 (Oietpoläi äe Vokdurß) Mia llsioxa 6uoi88a VokeiniN (Ge-
mahlin Wladislaw I.) o0N8trnxit inonastsriuin in <ü1aäioiiia. (et. Leben
Reg. VokomiN p. 20.) Richsa starb 27. Sept. 1125; Palacky hielt sie für
eine Tochter des Grafen Heinrich von Verg. Richsa war auch eine besondere
Wohltäterin des Hirsauer Klosters Zwiefalten, dessen böhmische Kolonie
Kladrau (bei Mies) war. Richsa liegt in Reichenbach begraben. Das Ge-
schlecht der Grafen von Verg war allerdings mit den Diepoldingern auch
verwandt.^)
Von besonderem Interesse sind hier die besitzgeschichtlichen Verhältnisse.
Luitgards Eigengut oder Muttererbe scheinen mir mit Moritz zusammen-
hängende Besitzungen um Mschwang zu sein, die ihr Sohn Diepold I I .
zum größten Teil an Reichenbach verschenkt und die unter dem Namen
Heubisch erscheinen.^) Sie soll auch von ihrer Mutter den dritten Teil der
Burg KasM) geerbt haben. Die ReimchronM) erwähnt einen besonderen
Fonds, den sie nach Kastl gab, darunter Prunn. Die oben angeführte, an-
sprechende Vermutung von Moritz ist zwar nicht zu belegen, doch findet sie
eine gewisse Bestätigung durch die Lage des Besitzes nahe bei Kastl und
Sulzbach sowie durch die eigenartige Bezeichnung „Heubisch", was ein
grundherrschaftlicher Begriff ist und Hausgenossenschaft bedeutet.^)
Wir denken hier zunächst an die Stelle der Reimchronik, wo es heißt, daß
im 14. Jahrhundert die Bewohner um Prunn und Kastl „Heubsleut"
(auch Husleut --- Hausleute) genannt wurden. Es waren dies also Leute,
die zu einer grundherrschaftlichen Hausgenossenschaft gehörten. Das zeigt
auch der Familienname Arnolt Hiwiscman, der 1222 in der Gegend
Weidenwang-Pfaffenhofen als Grundholde neben einem Otto Heilic-
man erscheint. (Heidingsfelder Regesten nr. H05.) Fch vermute auf Grund
dessen, daß diese ganze Gegend zwischen Kastl-Lauterhofen, Sulzbach-
Ammerthal ursprünglich einem bestimmten Grundherrn oder einer be-
stimmten Familie gehörte, der sie dann an seine Kinder, bzw. Töchter in
Ganerbenschaft austat. Nicht nur Reichenbach, auch Kastl hatte im „be-
sonderen" Heubisch Besitz (vgl. den Ausdruck Heubischhube).
3n derReichenbachischen Stiftungsgeschichte bei Oefele 1.402 und in der ältesten
Notiz N.L.XIV, 406 u. XXVI I , 3 erscheint sie alsHauptstifterin d.Kl's Reichenbach
am Regen.
" Giesebrecht, S .B .A .W. 1370 I. S. 670. — Doeberl, Regesten nr. 19. Mark-
grafschaft S. 36 f. U. 6. Nscroi. I. 261. Frind, Kirchengesch. Böhmens, Prag I
(1S64), 264 ff. — Erben, K s ^ t a . VownnÄS, Prag I (1355) nr. 206.
" ) hiwisc (e), hiwisk, heroisch, hiwisch, Heuwisch, Hewbsche, Heypsch, Heibisch, tzäbisch.
°°) N. V. XXIV. 633 und
") Rchrk. V. 132—134.
«2) Kauffmann, Wörter und Sachen, S. 26 u. 23. Deutsche Altertumskunde I I .
S. 455 (1923). Kauffmann, Aus dem Wortschatz der Rechtssprache in 8. f. deutsche
Philologie, 47. Ihrg. 1918, S . 135 ff.
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Die Bezeichnung tzeubisch findet sich aber nicht nur hier. Der Liebens-
Würdigkeit meines derzeitigen Chefs, des bekannten Ortsnamenforschers
Oberstudiendireltor Dr. Schreibmüller verdanke ich eine Zusammenfiel-
lung von Heubischen, die ich kurz folgen lasse. Vei Mitterfels in Nieder-
bayern ist ein solcher Bezirk bezeugt.^ ) Ein Haebisch begegnet im Gerichte
Deggendorf mit dem Hauptort Mariaposching,^) ebenso ein Heubisch bei
Osterhofen.^) Dobenecker berichtet von einem Ki^ vi8ee bei Kulmbach.^)
Ein Heubisch taucht auf im Amtsgericht Sonneberg (Thüringen).^) Dort
begegnet auch Heubsch als Dorfname.^) Fn der Nähe von Schongau wird
das Dorf Moringen (Mering) cuin wto NM8eK 1267, 1269 und 1274 cum
tow keibiseke erwähnt.^) Der frühest bezeugte Heubisch aber ist der um
Mschwang.w) Er begegnet zuerst urkundlich 1120 in zwei Delegationen
des Markgrafen Diepold.^) Eine besitzgeschichtlich und genealogisch aus-
gerichtete Untersuchung über das Vorkommen von Heubisch, die hier zu
weit führen würde, müßte den rechtlichen Inhalt dieses Begriffes noch ganz
klarlegen und außerdem durch Prüfung der einzelnen Fälle die Möglich-
keit bieten, sie' auf eine gemeinsame Grundlage zurückführen, die erst dann
weitergehende besitz- und familiengeschichtliche Schlüsse zuläßt. Das ist
aber Inhalt einer eigenen, geschlossenen Untersuchung, die hier nicht ge-
leistet werden kann.
Für den Heubisch um Kaftl und Fllfchwang ergibt sich jedenfalls die be-
gründete Vermutung, daß es die Bezeichnung für ein Gebiet ist, das ehe-
dem zur Hausgemeinschaft eines Herrn gehörte, der es dann an seine Erben,
hier vielleicht Töchter, gab, deren Geschlechter das Hausgut in Watscharen---
freiverfügbare Teile (Totteilung: ahd ^kZ-z^ara) aufspalteten, während
sie scheinbar die Stammburg und ihre nächste Umgebung nur in Nutz-
teilung (Mutschierung) besaßen, (et. Schwerin S. 66.) Dadurch kommen
wir auch von dieser besitzgeschichtlichen Seite her auf einen gemeinsamen
Stammvater oder Stammutter, die wir freilich zunächst nicht näher be-
stimmen können. Wenn aber Reitza und ihre Tochter Luitgard, die sowohl
aus einer Hausgemeinschaft ausgeschiedenes Gut besitzen als auch Nutz-
niehung am gemeinsamen Ganerbengut haben, als Enkel und Urenkel des
Vabenbergers Ernst von Schwaben und seiner Gemahlin Gisela wahr-
N.V. Zb. I>2l8. I I . S..326,330, 429. I>ar8.1, S. 465 ff. Freyberg, Sammlung
Bd. I I . 1329, S . 33. (Rechnungsbuch eines Landschreibers 1392.)
" ) M. L. 36 I>al8. I I . S. 400, 410, 433.
«) Roß. Voioa X. S.
»«) Rsss. i-kurinßiN Vd. 1, Nr. 1563 (Bischofsurkunde v. 1146).
" ) Dobenecker, Re^. ^kurin^N I I . nr. 243 (1162), I I I . nr. 311 (1263).
s«) Vrückner, Landeskunde des Herzogtums Meiningen I I . 1353, S. 451 ff. Belege
für 1162, 1132, 1317, 1339.
" ) Quellen und Erörterungen z. bayer. u. deutschen Geschichte, 5. Bd., S. 223
(1267), S. 235 nr. 99 (Teilung zw. Herzog Ludwig u. Heinrich über die Güter König
Konrads 1269, S. 270, nr. 113 (1274).
°o) ct. Riezler, I I , 34. (banales 3ti Rupsrti.)
" ) AW. XXVI I , 4. in-. 2 unter der Überschrift: Hinisc et ei NäiHcnntia oa. 1120 und
XIV, 403 in-. 4. Es erscheint auch ein Ministerial Irutninug 66 Kini8ck. ot. N. V.
XIV. 406ff. N. V .XXVI I nr.360 u. 400 handeln von der kl.Vogtei. Seit 13.5.1377
ist das Kloster im Besitz der größeren Vogtei z. Mschwang.
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scheinlich werden, so gehen wir wohl nicht fehl, in dieser Umgebung, also
bei den Vabenbergern, den gemeinsamen Stammvater der weiblichen
Seite zu suchen, der im südwestlichen Nordgau leicht Eigengut und Reichs-
lehen gehabt haben tonnte.
3n der Reichenbacher Urkunde lesen wir von einer regio, yuN äicitur
Ke^visk. Diese Gegend war später eine Propstei des Klosters Reichenbach,
die heute noch im Vollsmund „Voggei" (Vogtei) heißt. (Die Einwohner
heißen Vogger oder Voggeierer.) Was alles zum Heubisch um Fllschwang
gehörte, zeigt sehr gut das Reichenbacher Salbuch von 1400. Hauptort ist
Fllschwang, das übrigens Urpfarrei ist, Amts- und Meierhof, Kechinwanck
(Geigenwang), Horiginsee (eingegangen),^), Seifridishof (Seibertshof),
Puzinisperch (jetzt Od-Putzberg, genannt die alte öd), Stockach (jetzt Neu-
ßd), Pezinberch (jetzt Vetzenberg)^) das Moritz mit dem V4 Std. westlich
von Fllschwang liegenden Dörflein Pesensricht (1120 urkdl. Pesimesrut,
Pesemsreut 1363, Pesensriet 14b4) verwechselt, Fsinrichisrut (jetzt Eins-
richt), Harde (jetzt Haar), Hermannisdorf (jetzt Hermannsdorf), Wopintal
(Woppenthal), Lininhof (Leinhof), Sauernheim (unbekannt), Urinswinchil
(Mörswinkel), Plulisrut (vermutlich der abseits I ^2 Std. westlich Fllschwang
gelegene Vleishof),^) Salha (eingegangen). Daß dies ein geschlossener
Güterkomplex war, geht auch daraus hervor, daß nach der Bestimmung
Diepolds alle Lehengüter im Heubisch bei ihrer Erledigung nach Reichen-
bach heimfallen sollen. Daß wir es hier mit dem Erbgut Luitgards zu tun
haben, zeigt weiter der Umstand, daß nach dem Kastlischen Salbuch von
1322 S . 46 und 61^) auch Kastl neben der Pfarrei Fllschwang und der dazu
gehörigen Filialkirche Frentenhof zehentpflichtige Ortschaften und eigen-
tümliche Stiftungsgüter dort besaß. 3n den Ortschaften Einersried, Haar
und Woppental waren die Besitzungen zwischen Kastl und Reichenbach
sogar geteilt. Moritz mag damit Recht haben, daß die Stiftungen Luit-
gards an Kastl und Reichenbach /^Z des kastlischen Erbteils ausgemacht
haben. Meine Vermutung über den Inhalt des Wortes Heubisch und seine
Bedeutung in unserem Fall würde das bestätigen.
Z u s a m m e n f a s s e n d stelle ich fest, daß eine Verwandtschaft der
Gründer Kastls sicher ist, eine Geschwisterschaft Hermanns und Luitgards
mit Gebhard aus guten Gründen dagegen höchst unwahrscheinlich. Eine
Geschwisterschaft der beiden ersten liegt näher, obwohl sie nicht bewiesen
werden kann. Der Ernst der Reimchronik scheidet als Stammvater des-
halb aus, weil er in keiner Beziehung zum älteren Stiftergeschlecht steht.
Wir erkennen in ihm aber ganz wohl eine historische, urkundliche Persönlich-
°2) ct. Oberpfalz (gtschr.) 23. Fhrg. 1934, Nr. 4, S. 95—99. L. Bär, „Horigin-
see". ot. Buchner „Die obpf. Ortsnamen" in „Oberpfalz" 1933. S. Heft und Bacher-
ler „Die Siedlungsnamen des Bistums Eichstätt" 1924 und „Die deutsche Besiedlung
der Diözese Eichstätt" 1932 und Steinberger „Randbemerkungen zu Ortsnamen des
Bistums Eichstätt" in 8. f. bayer. Landesgeschichte. 6. Fhrg., 3. Heft. — Bär sucht
den Namen noch in dem seit 1303 verschwundenen Flurnamen Hergertsfeld.
Liegt eine Stunde südlich von Fllschwang.
Abt Konrad von Reichenbach vertauscht diesen Plauls- oder Pläulshof 1362
an Albrecht den Ireudenberger auf Ruprechtstein.
H. St. A. Mü. Kastl, Kl . Li t Nr. 1.
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keit, wie die nächsten Ausführungen zeigen. Möglicherweise liegt eine
duntle Erinnerung an den Mann vor, in dessen Umgebung wir den ver-
mutlichen Stammvater suchen, an Ernst I., Herzog von Schwaben, aus
dem Hause der Vabenberger. Auf ihn und seine Gemahlin Gisela führt
uns die Genealogie Reitzas. Vielleicht sind seine Erbtöchter, die allerdings
genealogische Geburten bleiben müssen, die Träger seiner wahrscheinlichen
Nordgaubesitzungen gewesen, die zum Teil in Ganerbenschaft, zum Teil
gesondert besessen wurden. Eine andere Möglichkeit der Erklärung bleibt
nicht. Sicherheit werden wir erst dann gewinnen, wenn neues urkundliches
Material genauere Aufschlüsse vermittelt.
Die viel angefeindete Woritzsche Hypothese einer Abstammung von den
Vabenbergern muß also, wenn auch in anderem Sinne, eine Wieder-
auferstehung feiern, wenn auch nicht in der bekannten Rebellengestalt Her-
zog Ernst I I . von Schwaben. Die Reimchronit bietet wesentliche Hand-
haben dazu. Der Hauptgründer von Kaftl aber war Friedrich mit seinem
Sohn Otto, die Seele der Gründung die von kluniazensischen Hochgeist
erfüllte Markgräfinwitwe Luitgard, deren frommem Gemeinschaftsunter-
nehmen der verwandte und politisch gleichgerichtete, benachbarte Reichs-
fürst Verengar von Sulzbach sich anschloß. Vieles muß Vermutung bleiben,
weil bei dem Fehlen von Urkunden und gesicherten Nachrichten nur ein
mehr oder minder zuverlässiger Wahrscheinlichkeitsbeweis möglich ist. Die
der Wahrscheinlichkeit am nächsten kommende Form des Stammbaumes
zeigt die folgende Beilage.
Zum Schluß beschäftigt uns noch die Frage, ob der Name des Stamm-
vaters Phantasieprodukt des Reimchronisten ist, oder ob sich eine historische
Persönlichkeit dahinter verbirgt bzw. welche Veranlassung bestand, gerade
einen Ernst an den Anfang des Stiftergeschlechtes zu stellen. Das hat
nichts mehr damit zu tun, daß wir die Notwendigkeit sahen in der Um-
gebung des Vabenbergers Ernst I. von Schwaben, den eigentlichen
Stammvater oder die Stammutter zu suchen. Die einfache Überlegung,
daß das Geschlecht der Erbvögte, der Grafen von Hirschberg, 1305, d. h.
ungefähr 20 Fahre vor der Abfassung der Reimchronit erst ausstarb, daß
die Hirschberger Erben der Sulzbacher waren und einen tiefgreifenden Ein-
fluß auf die Entwicklung des Stiftes nahmen, legt den Gedanken zwingend
nahe, daß der Chronist und überhaupt das geschichtliche Bewußtsein im
Stift den bekannten Ahnherrn der Hirschberger gleichsetzten mit dem un-
bekannten Stammvater der alten Grafen von Kaftl-Sulzbach. Wenn wir
wissen, daß ein Ernst tatsächlich Stammvater der Hirschberger ist und dieser
Name der eigentliche Geschlechtsname in den ersten Zeiten der Hirsch-
berger ist, dann wundern wir uns, daß man anstatt gewagter Hypothesen
diesen natürlichen Weg der Lösung nicht beschritten hat."") Steinberger
leitet dieses Geschlecht aus Schwaben her. Heidingsfelder (S. 63) dagegen
Vermutet, daß die späteren Hirschberger Grafen schon vor 1060 um Amper
und Glonn begütert waren, wo sie später auch als Amtsgrafen auftreten,
und daß sie von dort ihren Ausgang nahmen. WO? schenkt Heinrich I I .
Steinberger, Beiträge z. bayer. Kirchengesch. (1917) Bd. 23, S. 249 und Hei-
dmgsfelder, Regesten nr. 182 und S. 104; Sax, Regesten der Grafen von Hirschberg
in Histor. Ver. v. Wittelfranten 27 (1369) S. 46—62.
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Übers i ch t über die Verwandtschaftsverhältnisse der Stifter des Venedittinerklosters Kast l
Berengar I. — Adelhaid (?) (1043)
Amtsgraf im südweft. Nordgau
Ernst I. von Schwaben — Gisela
Gebhard I.
Begründer v. Sulzbach
verm. mit Frmingard v. Rott
Berengar I I .
MiWfter
des Klosters
!. Adelhaid
v. Megling-
Lechsgemünd
2. Adelhaid
v. Frontenhausen,
Stifterin
v. Baumburg
tt llw)
3. Adelhaid
v. Wolfratshausen
Hermann d. Ältere—x
Graf v. Chaftelin f um 1050
zuletzt verm. mit Haziga v. Scheyern
x verm. mit Hezzelin (aus dem Geschlecht
der lochring. Pfalzgrafen)
Hermann d. Z.
NNlotäo v. Banz
verm. mit
Bertha-Alberada,
Tochter Ottos
v. Schweinfurt
F r i e d r i c h
v. Kastl-Habsberg
Hauptstifter
Gem. unbekannt
Kuno v. Kämten
(«onrad III.)
Neitza (Nichwara) s 1073
verm. mit Herzog Berthold
v. Iähringen (Kämten)
Judith (Mißehe l) Ot to v. Habsberg Hermann Gebhard Berthold I I .
gest. nach 1109
ohne Erben
Markgraf Bischof
v. Verona v. Konstanz
gest. 1074 (1094—1110)
Herzog
v. Iähringen
verm. mit
Agnes
v.Nheinfelden
L u i t g a r d
gest. 1119
Mitstifterin,
verm. mit
Diepoldus
gest. 1079
l) EUem des Hermann sind unbekannt. Möglicherweise stammte seine Mutter von Babenbergern ab.
') Da die Möglichkeit besteht, daß Hermann d. Ä. von Haztga keine Mnder hatte, mutz ewe l . Gemahlin angenommen werden,
die m die Richtung Ernst I . von Schwaben und Giselas deuten könnte.
Diepoldus I I .
Markgraf
auf dem Nordgau
Stifter
von Reichenbach
und Waldsafsen
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dem Kloster Bergen das Gut Dollnftein im Sualafelb, das früher im Ve-
sitze eines Grafen Ernst war. Dieser Ernst ist in Verbindung zu bringen
mit Trägern gleichen Namens, die 339, 399, 914, 942—963, 969 be-
gegnen.^) Der Ernst von 1007 kann bis 942—963 zurückbezogen werden.
Die früheren Bezeugungen tonnen seinen Vater treffen. Diesen Vater
bezeichne ich als Ernst I. Er besah im Sualafeld vermutlich als Neichslehen
den Hof Weitzenburg.w) Ernst I I . war Besitzer der Burg Dollnstein, die
später noch den zwei Ernst aus dem Hause Kreglingen gehört. Das be-
rechtigt zum Schluß, daß die beiden Ernste des 10. Jahrhunderts dem
Hause Kreglingen zuzuweisen sind.w) Der bei Heidingsfelder nr. 182 und
324 erwähnte Ernst von Ottenburg (bei Günzenhausen, V.-A. Freising)
ist demnach Ernst I I I . und sein Sohn Ernst IV.^) Durch ihre verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu Bischof Gebhard I. von Eichstätt, dem nach-
maligen Papst Viktor, tonnte die Familie von Kreglingen in den erblichen
Besitz der Domvogtei von Eichstätt gelangend) Übrigens erscheint 1087
im Haufe der Hohenburger Grafen ebenfalls ein Ti-n68tu8, 6e N0bi1i85iina
prosapia, der Schenkungen nach dem Ebersberger Kloster Geisenfeld macht.
1100—1116 taucht ein Ernst mit seiner Tante Friederuna, Äbtissin zu
Geisenfeld, auf. (K5. L. 14, 192, 193, 196,199,200.) 1131 starb der coinez
de 5t0k6nbulß. 1138 finden wir bereits wieder einen Ernst
. L. 16,103), 1133—114? bei Kloster Aldersbach (N.L. 6,297). 114? bis
1149 schenkt Ernst von Hohenburg das oa^ruin Hokenburg mit seinem
Bruder Friedrich an das Bistum Regensburg. (Oefele, I. 191.) Wir sehen
also, daß die Vor- und Frühgeschichte des Stifts und seines Vogtgeschlechtes
förmlich vom Namen Ernst umlagert ist. Auch die Hohenburger fanden ja
in Kaftl im 12. und 13. Jahrhundert eine Begräbnisstätte. Bei den un-
sicheren Kenntnissen des Chronisten über die Vorgeschichte der Grafen von
Kaftl-Sulzbach bot sich ihm, wahrscheinlich nicht einmal bewußt, der Aus-
weg, das Geschlecht der Hirschberger mit dem der Sulzbacher gleichzu-
setzen, was leicht geschehen tonnte (Veerbung und Vesitzgeschichte), und
mit dem Stammvater der ersteren die Reihe der alten Grafen zu beginnen.
Auf ihn konnte man ja so schön die Einwanderung aus dem Süden oder
Südwesten beziehen. (Oberbayern oder Schwaben.)
" ) N5. Q. Diplom. I. 233, 204,1^3. imp. I I . nr. 272; Heidingsfelder, ließ. lir. 126,
125) U. 6. Diplom. I. 20 Qr. 21; Heidingsfelder nr. 72, 33.
H. Brehlau in ^ . 6. Diplom. IV. 139.
Vgl. F. Moritz bei Freyberg, Einführung und Beleuchtung des (^ 06. trg.6.
. 3. ONswii in Moosburg in Abh. d. b. A. d. W. I I . 3 (1340) S. 108; Sax, Kol-
lektaneen-Veitr. zur pragmat. Gesch. der Grafen v. Hirfchberg auf dem Nordgau,
HP. Ver. Mittelfr. X X I I I . (1359) 42 f. und 4b) Oberbayer. Archiv 44 (1337) S. 22.
— Falkenstein, (5oä. 6ip1om. antiaM. Noräß^v. (1733) S. 14.
"><>) Nrnestus o. 6. OtinpuiU 1030 M. V. 9. 373.1129 Nrnestus et Haltnicus 6ot2.-
verunt lnonast. ^iHnKststten. — Ernst I I I . v. Ottinburg ist 1030 im Freisinger Ge-
biet neben den Ebersbergem ansässig. Die späteren Hirschberger nennen sich seit
ca. 1100 nach Kreglingen (Stumpf nr. 3933), seit 1160 auch nach der Burg Tollnstein
(N. V. X I I I . 115). Seit Beginn des 13. Fhrhs. aber erst nach Hirschberg. (Urkdb.
d. Landes ob der Enns, I I , S. 500, nr. 343).
2") Starfflinger, Die Entwicklung der Domvogtei in den altbayer. Bistümern.
Diss. München (1908) S. 17.
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Die historische Persönlichkeit des Stammvaters der Hirschberger, des
mächtigsten Adelsgeschlechtes im südwestlichen Nordgau, das die Mittels-
bacher beerbten, als Urahne des Kastler Stiftergeschlechtes patzt auch für
die Zwecke, die Abt Hermann mit seinem Über t68tgin6ntoruni und seiner
Reimchronik verfolgte. 3n dem geschichtlichen Hirschberger Ernst tonnten
auch die Wittelsbacher als Erben der Sulzbachischen Güter und des Hirsch-
bergischen Landgerichts einen Ahnherrn sehen. So ergab sich auch der von
Abt Hermann gewollte genealogische Zusammenhang zwischen seinem
Stift und dem mächtigen Wittelsbacher Ludwig d. V . Zur dichterischen
Ausschmückung der vita des Stammvaters Ernst aber boten sich dem Reim-
chronisten zu jener Zeit die oft wiederkehrenden Züge alter Einwan-
derungssagen der Bayern und die phantastischen Schilderungen der Volks-
sage von Herzog Ernst. Das Heimatland Ernsts, Maeotis, das man in ver-
schiedentlichen Zonen suchen kann, gemahnt sehr an die Abenteuerfahrten
des Volkshelden. Die Schilderung des alten Nordgaues erinnert in man-
chem an die schauerlichen Schluchten der Märchen, durch die der Held zog,
der das Gruseln nicht kannte. Ernst zog die Lauterach abwärts in der Rich-
tung, in der vielleicht die Einwanderung erfolgte. Vielleicht hat auch die
Erinnerung an jenen Markgrafen Ernst mitgewirkt, der nach dem Vertrag
von Verdun den Oberbefehl auf dem Nordgau gegen die slawischen Tsche-
chen führte. Der Krieg verlief unglücklich.^) Er erscheint wieder 855 an
der Spitze eines bayerischen Heerbannes gegen die Tschechen.^) Ernst
steht an der Spitze des bayerischen Adels; seine Tochter ist mit Karl-
mann, dem Sohn Ludwig d. D., vermählt.^) Der Fuldaer Annalist
nennt ihn 8uininat6in Wter oinnsz o p t i m a l . 361 wurde er wegen An-
treue seines Amtes entsetzt und starb 865. Ernst führte öfter den Titel äux
(--Reichsstatthalter). Dieser Markgraf gehört ohne Zweifel zu den berühm-
testen Gestalten aus der Frühzeit des Nordgaues, sein Andenken ist sicher
lebendig geblieben, wenn auch unter unentwirrbarem geschichtlichem Wust.
Vielleicht gehört zu ihm der oben erwähnte Ernst im Sualafeld, der 839
über die oui-ti8 in Weitzenburg gebot,^) in dem wir den Stammvater der
Hirschberger erblicken. Nicht uninteressant ist, datz Ried^) unseren <wx
Nrn68w8 zum Stifter der Grafen von Hohenburg macht. Veit Arnpeckh
berichtet in seiner bayerischen Chronik, datz er mit seiner Gemahlin Frmel-
gard in Rotztal (zwischen Ansbach und Nürnberg) begraben sei.^) Auf diese
beiden Ernste, die zu den großen Nordgauhelden der Frühzeit zählen,
könnte auch die sehr eigenartige Chronologie der Gründersage führen,^)
die mit der Gründung der Vurg auf die Zeit vor 900 zurückkommt, was
tatsächlich richtig sein mag.^) Bleibt noch zu erklären, warum gerade
. Lert. und ^nuNies ^uiüensos 2.6. 2. 946.
Meichelbeck, Higt. INsins. I b . 360) Böhmer-M., keß. imp. I . 1270d.
N. 6. 33. 11, 12.
Lang, ROs68t3. Oirouli RV22t6ii8i8 in tz. Verein v. Mittelfranken, 6. Zhrg. 1326.
Geschichte der Grafen von Hohenburg, 1312, S. 4, ct. Dachs, Das Marktrecht
von Hohenburg auf dem Nordgau in VHO 34, Bd. 1924, S. 2, 36.
Histor. Verein v. Mittelst., 3. Fhrg. 1327, S. 21 ff.
Reimchronik V. 236—238.
ct. K. Gröber, Oberpfälzische Burgen und Schlösser 1926, S. V.. VI. und VII.
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Otto I I . , mit dem Beinamen der Rote, um 975 dem Herzog Ernst in der
Reimchronik Rechte auf dem Nordgau verleiht. Ich sehe darin einen Hin-
weis auf das Haus der österreichischen Vabenberger. Hinter dieser Ver-
leihung im Fahre 976 steckt die erste große Zerschlagung Bayerns durch
Otto I I . und die Verleihung der Ostmark an den Vabenberger Leopold,
dessen Sohn der schwäbische Herzog Ernst I. war.
V I I . Z u s a m m e n f a s s u n g
Am Schluß meiner Untersuchung über die Genealogie der Gründer des
Nordgautlosters Kastl stelle ich fest, daß wir selbst bei Einbeziehung aller
Möglichkeiten und Auswertung alles geschichtlich sicheren Materials über
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht hinaus kommen. Doch
ist es schließlich besser das ultra non po88uinu8 zu erweisen und es sich ehr-
lich einzugestehen, als neue gewagte Hypothesen aufzustellen. Der ge-
schichtliche Wert dieser und ähnlicher genealogischer Nachrichten ist erneut
bewiesen (Kastl, Ensdorf, Scheyern). Man wird sie nur mit größter Vor-
ficht benützen, ohne dabei aber zu übersehen, daß in jeder Sage ein histo-
rischer Kern steckt. Diesen herauszuschälen aus dem Wust von Phantasien
bleibt Aufgabe der Forschung.
Wirtschaftsgeschichte des Sti f tes Kaftp)
l . K a f t l s b e s i t z g e s c h i c h t l i c h e E n t w i c k l u n g b i s z u r
Z e i t d e r A b f a s s u n g des e r s t e n U r b a r s 1326.
I. Ü b e r b l i c k .
Ein Blick auf die Ortsnamen der näheren Umgebung Kastls zeigt uns,
daß die Gegend zur Zeit der Gründung des Stifts schon verhältnismäßig
gut besiedelt war. Sind auch die mg-, heim-, Hausen-Orte, die wir der
älteren Siedlungsperiode zurechnen, ziemlich selten, so finden wir doch
eine stattliche Reihe von -Hofen-Orten gerade um Kastl zusammengeballt^)
darunter die zwei Urpfarreien Lauterhofen (das karolingische Lutrahahoff)
von 806, wo noch 1612 eine Martinskirche auftaucht/) und Pfaffenhofen,
das mit seinem Martinspatrozinium als Urpfarrei der fränkischen Mission
betrachtet werden mutz. Hier stand eine königliche Eigenkirche. Der Orts-
Vielfache Anregungen allgemeiner Art verdanke ich den Werken von Karl
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, 4 Bde. (Leipzig 139b) p3.88iin.
v. Fnama Sternegg, Wirtschaftsgeschichte und Sallandstudien (1339), N. Kötzschke,
Grundzüge der Deutschen Wirtschaftsgeschichte. (Meisters Grundrih, I I , 1, 1921)
und „Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters" (Zena 1924), sowie A. Dopsch,
Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, I (Weimar 1912).
2) Bacherler, Die deutsche Besiedlung der Diözese Eichftätt auf Grund der Orts-
namen, in Sammelbl. d. Histor. V . Eichftätt 19ZS/2S, S. 13, 29, 24, 39 ff.
Förstemann-Fellinghaus, Altdeutsches Namenbuch, I I . Bd., Ortsnamen.
Nach meiner Ansicht wurde Martin später durch Michael verdrängt. Die M i "
chaelstirche ist gestiftet von den Grafen von Sulzbach. — et. Puchner, Patrozinien
und Eigentirchenwesen, S. 17.
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name deutet darauf hin, daß die Einkünfte vom König an Weltgeistliche
vergeben wurden. — 3m Raum östlich von Neumarkt bis Kastl-Diettirchen
treffen wir einen Knäuel von 27 -Hofen-Orten, die zum Teil klein und am
Verg gelegen sind. Die Ortsnamen auf -Höfen führen uns zeitlich ins 7.
und 3. Fahrhundert. Nach Norden zu schließt sich ein Netz von -borf-Orten
an, deren Lage weniger günstig ist. Die spätbesiedelten waldreichen oder
hochgelegenen Landstriche im Osten und Nordosten der Diözese Eichstätt
weisen ja eine ausgesprochene Dichte von -dorf-Orten auf. Sie ist in der
Zeit vom Ende des 3. bis Anfang des 11. Fahrhunderts entstanden. Auf-
fällig ist weiterhin, daß die Gegend von Kastl wie überhaupt der ganze
Norden und Osten des Bistums Eichstätt frei von -zell-Orten sind, obwohl
doch gerade celia (zell) die mittelalterliche Bezeichnung für den klösterlichen
Fronhof ist, der von einem unfreien, weltlichen Dienstmann oder Meier
verwaltet wurde. Die im Hochmittelalter entstandenen Klöster Kastl oder
Plankstetten (1123) haben keine -zell-Orte mehr gegründet. — Geringe
Bedeutung erlangten in dieser Gegend die Orte mit Namen der zweiten
Rodungsperiode auf -reuth (-richt, -rieb). Fm bergigen und waldreichen
Nordosten der Diözese Eichstätt ist ihr Hauptverbreitungsgebiet. Sie liegen
meist in der Nähe von Adelssitzen.^ ) (10.—12. Fahrhundert.) Segen Osten
zu war der Hirschwald eine unüberwindliche Mauer, er lockte scheinbar
Kastl nicht zur Rodungstätigkeit. So blieb es unserem Stift versagt, auf
kolonisatorischem Gebiet im größeren Ausmaß tätig zu sein, wahrscheinlich
deshalb, weil ihm größere Wildlandbezirke nicht übertragen wurden. Eine
kurze Untersuchung der Ortsnamen des Gebietes hat uns ja gezeigt, daß
die nähere und weitere Umgebung Kastls schon verhältnismäßig gut beste-
delt war. Dieses Schicksal teilten mit Kastl die Regenklöster Reichenbach
und Walderbach, das Kloster Prüfening sowie das benachbarte Ensdorf
im Gegensatz zu den alten Rodungstlöstern Metten, Niederaltaich oder
dem jüngeren Waldsassen. Kastls Verdienst liegt auf dem Gebiet der
Vesitzfestigung/) einer Aufgabe, deren sich die Klöster als Wirtschafts-
zentren ihres Gebietes glänzend entledigt haben. Es galt nicht nur Neu-
roden anzulegen, sondern auch die Siedlungen am Leben zu erhalten und
abgegangene neu zu besiedeln. Die Wichtigkeit dieser Aufgabe erhellt aus
der großen Zahl von ödungen, die wir in der Gründungszeit und später
antreffen. Hat doch der wirtschaftstüchtige Abt Hermann von Kastl fünf
verlassene Dörfer: Heumaden, Putzenried, Vraunhartsreuth, Vockstrauf
und Brück aufs neue besiedelt.^ ) Ähnliche Verdienste haben sich die vor-
genannten Klöster im Nittenauer Forst und auf der Regen-Schwarzach-
Wasserscheide erworben.
Somit kann es die Aufgabe dieses Abschnittes nur sein, zu zeigen,
wie Kastl seine Umgebung wirtschaftlich erfaßte, wie es aus kleinen An-
fangen zu einem starten Wirtschaftszentrum emporwuchs, wie und mit
welchem Erfolg es die Aufgaben einer besitzmächtigen Grundherrschaft
gelöst hat.
Vacherler, Sammelbl., 52. Fhrg. 1937, S. 50 ff., 55.
Muggenthaler, Die Besiedlung des Böhmerwaldes, S. 107/08.
') H. St. A. Mü. Kastl, Kl. Lit. nr. 1 2., toi. 50.
67
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0057-1
I I . D a s S t i f t u n g s g u t .
Da ein Stiftungsbrief fehlt, sind wir für die Feststellung des Dotations-
gutes auf die mehr oder minder zuverlässigen Angaben der Reichschronil
angewiesen sowie auf das älteste Urbar des Klosters im leider te8tainon-
wruin, den Abt Hermann zu Beginn seiner Regierung um 1325 anlegen
ließ.«)
Der Ort, auf dem Kaftl erbaut ist, wird im päpstlichen Vestätigungsbrief
von NOM) als^iioäwin der vier Stifter Verengar, Friedrich, Otto und
Luitgard bezeichnet, denen nach der Reimchronik das alte Schloß gemein-
sam gehört hat.^) Wenn hier die Rede von drei Burgen mit drei Kapellen
und drei Brunnen ist, so deutet das auf Ganerbenschaft^ ) oder Gesamthand
hin, die ihrerseits wieder in der Hausgemeinschaft wurzeln.^) fahd. ßea-
nervo, cokelOZ, oon80i-8.)
Graf Verengar von Sulzbach, der als Glied dieser Ganerbenschaft be-
teiligt war, hat trotz seiner besonderen Hervorhebung im päpstlichen Brief
das geringste Stiftungsgut gegeben. Abgesehen von seinem Dritteil am
alten oa8te11uin gab er N25 noch seinen Anteil am Markt Lauterhofen,
besonders die von ihm erbaute und von Bischof Gebhard von Konstanz
geweihte Michaelstirche mit Patronatsrecht und zugehörigem Iehent und
Gült. Dazu kam noch das Hofgut Gaizhaim, der spätere Wirtschaftshof
des Klosters Gaishof.^) Kurz vor feinem Tode erst bedachte er das Stift,
in dem er seine Begräbnisstätte offenbar haben sollte, nachdem er vorher
in erster Linie Verchtesgaden und Naumburg mit hinterlassenem Witwen-
gut seiner Mutter Irmgard und seiner beiden ersten Gemahlinnen gestiftet
hatte.
Friedrich von Kastl-Habsberg, den ich als den Hauptgründer nachge-
wiesen habe, gab ebenfalls seinen Teil in Lauterhofen an Gütern und
Höfen mitsamt der Gerichtsbarkeit im Orte und dem Zoll, die ihm aus-
schließlich zustanden. Dazu schenkte er einen ansehnlichen Gutshof in
Pfaffenhofen, der im ältesten Urbar von 1325 noch erscheint.") Moritz
glaubt, daß damit auch die Hofkapelle und Pfarrkirche dortselbst mit den
Filialen Ursensollen und Götzendorf samt Zehent und Widem verbunden
«j Mü. H. S . A. Kastl, Kl . Li t . 1. — Weigl, Verfassung S. 5 spricht von einem
ältesten Lehenbuch des Abtes Otto Nortweiner von 1390, das mir nicht bekannt ist.
Er meint wohl den leider testameiitoluiQ des Abtes Hermann, in dem noch Urkunden-
kopien und Urbaraufzeichnungen bis zu Abt Otto Nortweiner eingefügt sind.
"j Hier ist auch der Ort, die Frage nach der Echtheit dieser päpstlichen Bulle aufzu*
werfen. Die allgemeine Form des Briefes, dessen Kopf allein auf Kastler Verhält-
nisse Bezug nimmt, erinnert recht deutlich an die Formelsammlungen der päpstlichen
Kanzlei, die man auch leicht nachahmen konnte. Das Fehlen des Originals erregt
ebenfalls Verdacht.
Rchrk. V. 323—360.
Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 5b.
) Hier ist auch der Ansatzpunkt für die weitere Erforschung des Begriffes Heubs-
leut und Heubisch. (Husleut) ct. Rchrk. V. 103 ff.
" ) Rchrk. V. 605—616; Moritz, Stammreihe. Bd. I, S . 30.
" j Rchrl. V. 469—436. — Ord. Eichstätt V. 263, S. 3 gibt eine Schilderung dieses
Bauhofes, der einem Schloh glich und befestigt war (Eilenhof).
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Jedenfalls ist Kaftl l 129 im Besitz des Patronatsrechts in Pfaffen-
Höfen und des Zehentrechts im Pfarrsprengel.") Nach Reimchronik V.
235—264 tauschte Graf Otto mit seinem vermeintlichen Bruder Hermann,
vom Bischof von Eichstätt, gewisse Zehnten ein und übereignete sie
Kaftl. Der Bischof, vermutlich Eberhard von Eichstätt (5099—1112), ein
Sohn der Schweinfurter Erbtochter Beatrix, also Neffe des Grafen Her-
mann und seiner Gemahlin Verta, überantwortete die Orte Lipperts-
Höfen, Eytensheim, Möckenlohe, Vuchsheim, die beieinander liegen, zehent-
frei dem Stifte. Vermutlich handelte es sich dabei um Zehnten aus Höfen
in herrschaftlichem Eigenbetrieb oder um solche aus Gütern gräflicher
Hintersassen, die zur Dotation des Klosters geschenkt wurden.^) Vielleicht
ist diese Zehentverleihung erst Bischof Udalrich I I . zuzuweisen, der in der
Vestätigungsurkunde des Papstes Innozenz von 1139 als der Bischof er-
scheint, dem das Stift die Zehnten innerhalb der Klosterpfarreisprengel zu
verdanken hat. Ulrich gibt Güter in Wöckenlohe an das Domkapitel.^)
Der Besitz von Zehnten stellte für die junge Stiftung eine äußerst wert-
volle Einnahmequelle dar. Vielleicht wollte der Reimchronist den Neffen
Hermanns und des Gründers Friedrich, in dessen Regierungszeit die An-
fange Kastls fallen, in Beziehung zum Stift und den Stiftern bringen,
was ja dem Wesen dieser Chronik sehr entspräche. Kaftl, das als päpstliches
Eigenkloster von der bischöflichen Gewalt exempt war, stand mit dem Eich-
stätter Vischofsstuhl in sehr loser Verbindung.")
Aus dem Erbe der Gräfin Luitgard gedieh „Prunn und manic schone
hab".2v) an das Stift. Gemeint ist damit wohl Brunn bei Lauterhofen mit
einzelnen umliegenden Gütern. Dazu kamen wahrscheinlich noch die
Pfarreien Fürnried und Fllschwang (U. L. XXIV. nr. 2 Hb55on^ano), das
Vacherler^) für eine von den Markgrafen (?) von Sulzbach gestiftete Ur-
pfarreierllärt.22) MarkgrafDiepolddotierte 1113seinHaustlosterReichen-
Moritz a. a. O. Band 1/2, S . 23. Die Filialkirche St. Vitus in Ursensollen war
wahrscheinlich wie die zu Fllschwang eine Eigenkirche der Grafen von Kastl, die zum
Stiftungsgut gehörte.
«) k l . V. XXIV. nr. 2. Vestätigungsbrief Innozenz I I . von 1139. Dort sind die
Filialen Ursensolln und Götzendorf noch nicht erwähnt. Götzendorf begegnet zuerst
1169 (R. V. 4, 736 Gezendorf) und Ursensolln 1166, Ursensoligen (nach Foerstemann
I I 2, 1151). Papst Innozenz I I . (1130—1143) berief 1139 das 2. iHtoransnZs ein,
auf dem frühere Beschlüsse zum Schutz von Ordenspersonen durchgeführt wurden.
Nach Moritz nahm der Abt von Kastl daran teil; damit wäre die Datierung der päpst-
lichen Bulle für 1139 gesichert.
" ) Heidingsfelder, Regesten m-. 272, S. 92/93 zweifelt mit Recht an dieser Angabe,
zumal der Wortlaut der Reimchronik schon zweideutig ist. Heidingsfelder und Moritz
gehen in der Erklärung auseinander.
" ) Ulrich I I . (1112—1125) entstammte dem Geschlechte der Grafen von Bogen.
Er war schon um 1100 mitbeteiligt an der Gründung von Oberaltaich; unter ihm
wurde auch das Vened.-Kl. Auhausen an der Wörnitz als päpstl. Eigenkloster ge-
gründet, (et. Fasse — Löwenfeld, no. 7775).
" ) Vgl . auch Heidingsfelder, Reg. nr. 297, S . 97.
" ) Rchrk. V. 134.
" ) Sammelblatt, 52. Fhrg., S . 17.
" ) Förstemann 1120, Nswank, Personennamen Fli. Patron ist St. Vitus, der durch
Vermittlung des Königshofes allmählich zum grundherrlichen Eigenkirchenpatron
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dach mit Dorf und Vogtei Mschwang, N20 mit der Kirche.^) Ver Zehnt
und das ins patronalrw aber kam an Kastl, vermutlich durch Luitgard.
Papst Innozenz I I . bestätigte N39 die Pfarrei mit dem Zehnten. Fürn-
ried24) hat Willibald zum Patron, ist aber grundherrliche Eigenkirche wohl
zunächst der erwähnten Grafen. N29 ist die Kirche zuerst erwähnt.^)
N39 erscheint F. bereits nach einem Streit mit dem Eigentirchherrn, der
aber nicht mehr die Grafen von Sulzbach waren, als Filiale von Lauter-
hofen.n) Moritz^) gibt die zwei Pfarreien, die an Kastl kamen, sowie
das Dotalgut für Reichenbach als ein Drittel des gräflich Kastlichen Erb-
teils an. Ich glaube, daß dieser insgesamt größer war.^)
Die Reimchronitw) berichtet, daß Agnes, die Schwester Heinrich V. und
Gemahlin Leopold IV. von Öfterreich, die den Rest der habsbergschen Erb-
schaft ihres Bruders nach dessen Tod übernahm, 50 Zehnten nach Kastl
reichte. Das wird um l 126 gewesen sein. Auch Friedrich von Ammertal,^)
der Sohn der Gisela, die als Tochter des letzten Schweinfurters, des Her-
zogs Otto von Schwaben, mit Graf Arnold von Diessen-Andechs vermählt
war, gab mehrere Güter nach Kastl, die namentlich nicht aufgeführt sind,
vermutlich aber um Ammertal liegen.^) Diese Güter stammen demnach
aus dem Besitz des alten markgräflichen Hauses. Hatte doch der Bruder
Friedrichs, Berthold von Andechs (Meranien),im nördlichen Teil des Ra-
denzgaues ausgedehnte Besitzungen, vor allem den Plassenberg. Friedrich
ist in Kaftl bestattet, eine Stiftung ist deshalb sehr wahrscheinlich; sein
Wappen findet sich auf dem kastlischen Wappenfries. Wenn aber der
Reimchronift22) berichtet, daß Graf Wernher von Scheyern, zweiter Ge-
mahl der Haziga, zu diesem Kloster große ,,5twl" von seiner Habe gab, so
nehmen wir diese Nachricht mit Mißtrauen auf, auch wenn das Salbuch
als Kronzeuge aufgeführt ist. Hazigas zweiter Gemahl, Otto, war schon
lange vor der Gründung Kaftls tot (gest. um 1078).^) Die Angabe ist
wurde, speziell im Bistum Eichstätt. Viese Vituskirche war eine Eigenkirche der ältesten
Grafen von Sulzbach-Kastl, die durch die Erbschaft der Luitgard bzw. ihrer Mutter
Reitza an die Diepoldinger Markgrafen kam. ct. K. Puchner, Patrozinienforfchung.
" j U. V. XXVII, 4.
" ) 1129 Fuörhenrlcht, ahd. torka -- Föhre. 1043 Furchenriet K5. V. XXIV, 1.
" ) Heidingsfelder 333.
" j Moritz irrt, wenn er glaubt, daß die papstl. Bulle von 1139 die Trennung von
Fürnried und Lauterhofen ausspricht.
" ) a. a. Ort. I, 2, 31 ff.
" ) Die Moritzsche Gleichsetzung des minister Bardo der Königsurkunde von 28.11.
1043 t^l- S. 24,1) mit Berchold I. v. Z. durfte Weigl, Verfassung, S. 63 nicht mehr
nachschreiben.
V. 279 ff.
) ct. N5. V. VI I I . 297, wo Friedrich 1122 auftritt.
" ) Braun, Sulzbachifches OKronieum, (Oßm. 2111) Kap. 3, berichtet sogar, daß er
alle Güter nach Kastl gegeben habe. Weigls Bemerkung S. 6, dah dadurch Kaftls
Untertanen eine Zahl von 1300 erreicht hätten, beruht auf falscher Lesung.
" ) V. 463.
" ) sin Graf Wernher begegnet 1007 im Sualafeldgau. Sein Bruder Otto war
Graf im Kelsgau; Hazigas Gemahl ist dessen Sohn. Denkbar wäre als Grund der
Erwähnung in der Reimchronik die Absicht des Verfassers, die Gräfin Haziga, die
auch Stammutter der Wittelsbacher ist, an der Stiftung Kastls irgendwie zu beteiligen.
so
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außerdem derart unbestimmt, dah sie für uns wertlos ist, weil wir nicht die
leiseste Andeutung darin finden, welche Güter des leider tvzztamontoruin
gemeint sein könnten.
Eine kurze Zusammenfassung der Stiftungsgüter Kastls zeigt, daß zwei
grundherrliche Eigenhöfe, Gaishaim und Pfaffenhofen, in unmittelbarer
Nähe den eigentlichen Grundstock des kastlischen Besitzes bildeten. Dazu
kamen noch nicht näher bezeichnete Güter in Lauterhofen, Brunn und um
Ammertal. Neben diesen Liegenschaften erscheinen noch Zehnten und
Gülten in größerer Zahl sowie die Gerichtsbarkeit und der Zoll in Lauter-
Höfen, über deren Ausdehnung und Handhabung der Mangel an Urkunden
keine Vermutung zuläßt. Schließlich waren auch Kirchen und ihr Patro-
natsrecht^) mitsamt den Abgaben für die junge Stiftung sehr erwünscht.
Pfaffenhofen, Lauterhofen, Mschwang (Hessenwanc in der Bulle von
1139) mit Fürnried, ehedem Eigenkirchen der Stifter, die sie dem Kloster
übergaben, und zwar nachdem sie diese von dem an die Bischöfe zu leistenden
Zehnten freigemacht hatten, bildeten die Grundlage der für die kastlische
Wirtschaft matzgebenden Pfarrsprengel. Den wirtschaftlichen Ausdehnungs-
beftrebungen des Stiftes waren damit die Wege nach Nordosten, Norden
und Westen (in der Verlängerung des Lauterachtales) gewiesen. Gerade
die Zehentverleihungen aber mutzten den Wunsch wecken, in den zehent-
Pflichtigen Ortschaften und Höfen festen Futz zu fassen und dort Eigentum
an Grund und Boden zu erwerben.
Kastls Ziel in der nächsten Zukunft war nun, durch Kauf und Schenkung
Verbindungslinien herzustellen und einen geschlossenen Wirtschafwbereich
zu schaffen, in dem man auch staatliche Rechte sich aneignen konnte. Die
Verleihung von Zoll und Gerichtsbarkeit in Lauterhofen, sofern sie tat-
sächlich stattfand, war ein Verheißungsvoller Anfang. Daß Zielstrebigkeit
und Planmäßigkeit der Arbeit der ersten Äbte zugrunde lag, zeigt das
im ältesten Urbar von 1325 vorliegende Ergebnis, das wirtschaftstüchtige
Äbte vom Format eines Hermann (1222—1256) noch auszubauen und zu
unterbauen verstanden.
I I I . W i r t s c h a f t s e n t w i c k l u n g v o n A b t W o r t w i n b i s
z u m U r b a r v o n 1225.
Bereits der zweite Abt, Wortwinus, der nach der lateinischen Chronik^)
am 12. September 1127 starb, jedoch entgegen den Angaben der Chronik schon
") Das weltliche Eigenkirchenrecht auf Pfarrkirchen wurde im 12. Fahrhundert
durch das Patronat ersetzt, das dann weiterverschentt wurde, wie in unserem Falle.
Die später erfolgten Inkorporationen sind nichts anderes als die Weiterführung des
geistlichen Eigenkirchenrechts: Zu einer Pfarrei aber gehört: 1. Ein mehr oder minder
abgegrenzter Pfarrfprengel (was bei Fürnried z. V . noch nicht der Fall war) mit dem
Pfarrzwang der Pfarrkinder. 2. Zehentberechtigung und Zehentzwang. 3. Ein zur
selbständigen Ausübung der Seelsorge berechtigter Priester. 4. Entsprechende Dotie-
rung mit Ländereien und Einkünften, die bei Incorporatio in das Eigentum des
Klosters übergingen.
«) Abh. d. b. A. d. W. I., 2. Beilage, S. 105. — Der erste selbständig gewählte
Abt Altmann, der auch unter den Namen Otto begegnet, übernahm um 1103 die Re-
giemng nach der Rückkehr des Abtes Theodorich nach Petershausen. (Der Name Alt-
mann taucht um diese Zeit bei dem Grafen von Kreglingen auf.)
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vor 1123 Abt wurde, suchte der Kirche in Fümried (unweit von Kastl) die
Zehnten in Tanloh (Dannlohe) und Amenruht (Ammersricht u. von Fürn-
rieb) 1128 (1129) gewaltsam zu entziehen und sie selbst zu einer Filiale von
Lauterhofen herabzudrücken, wobei ihm ein Priester, Helpherich, bei-
stände«) Vor dem Gericht des Bischofs Gebhard I I . von Eichftätt vermochte
die Kirche zu Fürnried Recht und Freiheit zu behaupten, deren sie sich aber
trotzdem nicht mehr lange erfreuen durfte. Abt Otto, der Nachfolger Wort-
wins wußte in Rom vermutlich persönlich seine Ansprüche durchzusetzen.^ )
Fürnried wurde als Kirche bezeichnet, die zum Sprengel einer der drei vor-
genannten Pfarreien gehört. 3m leider te^ainenwruin taucht es nicht mehr
als Hauptpfarrei auf. Das Privileg Innozenz^ I I . von 1139 gewährt und
bekräftigt den Besitz (eonoe88i5) der ehemaligen grundherrlichen Eigenkirchen
Lauterhofen, Pfaffenhofen, Älschwang, das iu8 prääentanäi auf diese
Kirchen, sowie Fürnried und alle Filialkirchen in den drei Sprengeln, den
Zehnten intra onino8 terininoZ ot eiroui08 dieser Kirche vom Adel und den
Hörigen, die sie von den adeligen Stiftern und von Bischof Ulrich von Eich-
statt erworben haben. Der Streit um Fümried war allerdings noch nicht
zu Ende, denn Bischof Otto von Eichftätt (1182—1196) bestätigt in einem
l leMtratuin 1187, daß Abt Konrad von Kastl (dictus äe Kesokinßeiyn)
zu Recht die Lehenschaft (das Patronat) der Kirche und Pfarrei zu Fürn-
rieb innehabe.^) Pfarrherr war dort damals Herr Konrad. Erst 1220 ver-
zichten Werner und Heinrich, genannt Hechelin,">) der Kleriker de Pidel
und andere Verwandte nach langem Streit mit Abt Gebhard von Kastl")
vor Bischof Hartwigs) und seinem Kapitel auf das Patronatsrecht dieser
Kirche.^) So tobte ein hundertjähriger Streit um diese Kirche und ihre
Einkünfte, die scheinbar das Geschlecht der Hechelin nach dem Brauch alter
Eigentirchenherrn für sich zuletzt in Anspruch nahm. Fürnried hat lange
seine Selbständigkeit gegenüber Kastl zu erhalten gewußt.
1130 kauft Ensdorf, das von dem Wittelsbacher Pfalzgrafen Otto 1121
gegründete Venediktinertloster, von Kastl Güter in drei genannten Orten
in nächster Nähe Ensdorfs, die heute eingegangen sind.") Graf
N. V. 24, 317, nr. 3 und Heidingsfelder, Reg. 333, S. 103.
) U . V. 24, nr. 2 tarn knrcn6nriet HU2.ni 2.I123, c^ uN (30. 6ooi63iN) inti-2.
(Sprengel) N2.runi (dieser 3) eocissiai-uni inoäo 26 plN86N8 8unt 8ivs in tuturo oon-
" ) 1172—1139.
H. St. A.Mü. Kastl. I^it.nr. 1b f., 110und iwundAmberg,Standbuch231 f.,93.
Die Hechelin sind wohl nicht die Vorfahren der Hegner (nach Högen bei Sulz-
bach, Herrensitz, Chmel, Regesten Rupprechts, nr. 1360), sondern, was auch lautlich
möglicher ist, der Heckel, deren Name 1306 auch als Hackelein erscheint.
") Gebhard äicw8 668 Ruäen (Rieden beiEnsdorf) 1206—1222 (auchWemhardus).
«) 1196—1223. Hartwig entstammte dem Hause Kreglingen-Tollnstein und war
ein Großneffe Bischof Gebhards I I . von Eichftätt. Hartwigs Mutter war die sulz-
bachifche Erbtochter Sophie.
«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 3, 27 v.; Amberg. Standbuch 231 f., 93 (22. VI I .
1220). Heidingsfelder, Reg. nr. 596, S. 136. Eine Incorporatio aber vermag ich der
Urkunde zunächst nicht zu entnehmen. Von Hartwig stammt allerdings die erste F
torporationsurkunde, die ein Eichstätter Bischof ausstellte.
" ) Freyberg, Sammlung h. Schr. I I , 196, nr. 19.
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hard I I . von Sulzbach delegiert als Kaftlischer Erwogt die Güter an
das Nachbarkloster. Wir sehen daraus, wie Kastl fernliegende Güter,
die nicht unmittelbar zugänglich sind, abstößt. Eine Möglichkeit, diese
Güter durch entschiedene Wirtschaftspolitik mit dem Zentrum räumlich
zu verbinden, bestand nicht, da im unteren Lauterachtal, das Ausfalls-
tor hiefür sein mußte, andere geistliche und weltliche Grundherrn
schon seit Fahrhunderten sahen (Hohenburger, St. Emmeram). 3m
Norden war damals Kaftls Hauptbetätigungsfeld. Die Ankunfts-
titel der vorgenannten Güter sind nicht ersichtlich, vielleicht stammen
sie aus der Erbschaft des reichen, mit Friedrich 1119 ausgestorbenen
Geschlechtes von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf, die auch Vamberger
Lehen trugen. Es liegt aber näher, an eine Schenkung der Vabenberger
zu denken, die im Vilstal begütert waren. (Vgl. Schenkung von 1159.
N. V. 24, 4, 317—219.) Um 1173 tauscht Kastl von Ensdorf gegen Güter
in Welbistorf (Willsdorf bei Dietldorf) in seiner näheren Umgebung solche
zu Gutental (Keitental bei Hohenburg) und Swerze (Schwärz) bei Utzen-
Höfen ein. Damit beginnt die Periode der Arrondierung des Grund-
besitzest) 1166 tauscht Kastl Dienstleute mit dem Kloster St. Emmeram
aus, Graf Gebhard vollzog als Erbvogt auf einem Reichstag zu Regens-
bürg Ottober 1166 den Tausch.")
D i e b a b e n b e r g i s c h e n S c h e n k u n g e n .
Von größter Bedeutung für das Nordgaustift waren die Schenkungen
des Vabenberger Herzogs Heinrich Fasomirgott und seiner Ministerialen")
im Jahre 1169 und vorher. Heinrich, der Sohn der Kaisertochter Agnes,
der Erbe der tastlischen Güter Ottos von Habsberg auf dem Nordgau,
war 1166 Herzog der Ostmark geworden; die Vabenberger zogen sich da-
mit aus Bayern zurück und gaben vor allem im Donaugau den Grafen
von Bogen die Bahn frei. Kloster Metten wurde damals von Heinrich
wieder in ein Venedittinerkloster umgewandelt, dessen Vögte die Vaben-
berger waren. Wenn Fasomirgott nun unserem Stift eine große Schen-
tung machte, so lag darin vielleicht Absicht. Die Vabenberger suchten in
ihrem Herzogtum beharrlich und planmäßig Kloftervogteien als Grund-
läge ihrer Landesherrlichteit zu erlangen.^) Fast zu allen Klöstern des
Donaugaues und des bayerischen Nordgaues unterhielten sie ebenfalls
rege Beziehungen. Durch ihre Klosterpolitik haben sich die Vabenberger
bedeutsamen Einfluß zu sichern gewußt; so auch bei Kastl, dem Haustloster
der Grafen von Kastl-Sulzbach. Durch Güterschenkungen an das Stift
konnte sich der Vabenberger vielleicht das wichtige Vogteirecht beim Aus-
sterben der Sulzbacher sichern. Vermutlich aber verloren die Besitzungen
" ) Freyberg, Sammlung I I , 237, nr. 13b (Ooäsx traä. NnHäory.
" ) St . Emmeram hatte schon um 300 an der Lauterach bei Alaraspach (Allers-
bürg) Besitz, später auch in Eidratshusen (Adertshausen).
" ) KI. N. 24, Ql. 4, S. 317—319.
" ) Spindler „Die Anfänge des Bayer. Landesfürstentums" in Schriftenreihe
z. B. Landesgesch. Bd. 2b (Mü. 1937) S. 73—92 weist das gleiche Streben bei den
Wittelsbachern nach.
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um Kastl nach 1166 wegen ihrer weiten Entfernung an Wert und Vedeu-
tung, weshalb sie 1159 teilweise abgestoßen werden tonnten. Die hier
gestifteten Güter entstammen dem Besitz des Grafen Otto von Habsberg,
der sie Heinrich V. vererbte. Fasomirgott erwähnt im Stiftbrief, daß das
Kloster von seinen pai-sutes — Verwandten errichtet sei, deren Güter
durch Erbgang an ihm kamen. Die Schenkung erfolgte auf Bitten des
Abtes Otto, der aber zur Zeit der Ausstellung der Urkunde (29. März 1159)
schon tot war (pise inoniorise); er scheint kurz vorher gestorben zu sein.
Eigene Schenkung des Herzogs war die Kapelle zu Habsberg mit dem
e^lniteriuni und ihrem Wittum (605), ihren Grundholden und Zensualen
sowie ein Teil am Markt Lauterhofen, der bislang noch fehlte.^)
Hierher gehört auch die Notiz bei Braun, Kap. 10, daß Herzog Heinrich
auch seinen Teil am Thierstein (abgegangen, bei Hillohe, unweit Lauter-
Höfen) geschenkt habe.^) Besonders bedeutsam aber waren auch die
Lehensübertragungen der babenbergischen Ministerialen an Kastl, die der
Herzog bestätigt. Tiemo von Allerspach setzt St. Peter in Kastl zu seinen
Erben ein und läßt sich vom Herzog die Bestätigung für die Lehengüter"
schentung in Kazheim (Kozheim) Gezendorf (Götzendorf bei Fllschwang)
und Vringesvelt (Eringsfeld) geben, mit denen er durch die Freigebigkeit
seiner parente^) ausgezeichnet war. Die folgenden Lehen waren zum
Teil schon vorher dem Kloster aufgegeben: Vronnentale (Prünthal,
Pfarrei Lauterhofen), das Lehen des Harthundus in Walhesvelt (Wolfs-
feld), des Martward in Valdesrateshofen (Vallershof, Pfarrei Traunfelb),
des Eckeleib in Diethmarsvelt (abgegangen, Pfarrei Fllschwang), des Wol-
finger (Vulninges) von Mantlach und ein Teil des Lehens seines Bruders
Adelbert. Der Herzog schenkte dazu noch die Kinder des Gozwin von
Vringesfeld (Eringsfeld) mit ihrem prsedwin und Besitztum an das Stift.
Zur Zeit des Abtes Wortwinus (zirka 1123—113?) hatte der Herzog be-
reits das Lehen des Bernhard Vsenrichesriuth (Einersried bei Fllschwang)
übergeben. Alle diese verschiedenen Lehensübertragungen der ehemaligen
Habsberger Ministerialen an Grundholden, Gütern und sonstigem Besitz
werden durch den Brief des Herzogs zusammengefaßt.^ ) Der allmählich
erstartende niedere Adel der Ministerialen Geschlechter der Umgebung hat
damit wesentlich zur Besserung der wirtschaftlichen Bedingungen der
jungen Stiftung beigetragen. Das Beispiel des hohen Adels hat befruch-
tend auf den Dienstadel gewirkt und auch umgekehrt.
" j Die Interpretation dieser Urkunde ist nicht ohne weiteres klar.
läßt sich ungezwungen als Apposition zu dona. auffassen. Moritz hat es anders ver-
standen, ebenso Weigel, S . b. Hauptgegenstand der Urkunde ist deutlich die Bestäti-
gung der Lehensdelegationen der miiii3t6liaiS8, wozu der Herzog noch einen eigenen
Beitrag leistet. Über das eigentliche QHstlum auf dem Habsberg ist nichts bemerkt.
Vie Urkunde beweist jedenfalls die unfreie Stellung der Ministerialen.
«°) Oßin. 2111, vgl. KI. V. 4, 416 und VHO. 49. Bd . (1397) S . 223—237, nr. 34.
" ) Was hier unter pNrenwZ zu verstehen ist, läht sich schwer sagen. Es können auch
Otto und Friedrich von Kastl-Habsberg gemeint sein.
" ) Vie Zeugenreihe weist bestimmt eine Anzahl babenbergischer Ministerialen in
unserer Gegend neben Tiemo von Allerspach und Harthund von Walchesvelt auf, die
selbst oder deren Eltem früher Vienstleute der Habsberger waren. Dazu rechne ich
einen Adelvoch de Wesenaer (Wiesenacker), Wemhems v. Reichersfeld u. a.
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Das Stift tonnte sich aber des ungestörten Besitzes der Lehen aus dem
habsbergisch-babenbergischen Erbe nicht lange erfreuen. Gerade ehemals
Habsbergische Ministerialen mißgönnten dem Stift die reichen Scheu-
kungen. Gegen sie ist der Schutzbrief Herzog Heinrichs vom 2. April 1162
(ausgestellt zu Würzburg)^) gerichtet, in dem er auf Klagen des Abtes
Gebold hin sehr energisch für die Sicherheit der dem Kloster geschenkten
Güter eintritt. Welche Geschlechter damit gemeint sind, läßt sich leider
nicht feststellen.
Die babenbergischen Stiftungen wurden 1132 (oder 1130) noch ver-
mehrt durch die Schenkung eines ihrer Ministerialen, Heinrich von Pfaffen-
Höfen, zu einem ewigen Licht vor dem Petrusaltar in Kastl.^) Die ti-a-
äMo enthielt eine Mühle beim Dorf (viUa) Pfaffenhofen, ein Hofgut in
Umbelsdorf und eines in der Nähe des oastruni Sulzbach. (Heinrich Faso-
mirgott war 1177 gestorben.)
Die wachsende wirtschaftliche und damit politische Bedeutung des
Stiftes mochte damals schon manchem hochstrebenden Ministerialen ein
Hemmschuh seiner eigenen Absichten sein. Jedenfalls aber stellen wir von
allem Anfang an ein hartnäckiges Ringen der ersten Äbte des Stiftes um
die wirtschaftliche Besserstellung ihres Klosters und um die Behauptung
und Erweiterung des Gewonnenen fest. Gestützt auf die Hilfe mächtiger
Stifter und Geschlechter setzten sie sich durch gegen alle Widerstände.^)
D e r k a i s e r l i c h e Schutz
Das kaftlische Streben um Sicherung seines Besitztums zeigt vor allem
der erste kaiserliche Schutzbrief, den das Stif t von Friedrich Barbarossa
am 23. Juni 1166 zu Regensburg erhielt.^) Der Oheim Friedrichs, Herzog
Heinrich Fasomirgott, scheint zusammen mit Abt Gebold diese Urkunde
durch persönliche Vorsprache erwirkt zu haben. Darin werden besonders
die Güter des Dorfes Allersburg erwähnt, die von Fasomirgott geschenkt
worden waren. Wahrscheinlich war Allersburg an der Lauterach das
Hauptzentrum des babenbergischen Besitzes auf dem Nordgau. (Allers-
pach-Allersburg liegt an der Lauterach zwischen Hohenburg und Kastl.)")
Der Schutzbrief ist anscheinend auch gegen Bischof und Erbvogt gerichtet.
V. 24, nr. 6, 319.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1b, f. 46 r. und Lit. 20. Vgl. Ord. Eichstätt, Kopial-
buch L. 264, S. 13. Graf Gebhard wird dabei ausdrücklich als Vogt des Stiftes ge-
nannt. Unter den Zeugen begegnet eine große Reihe von Dienstleuten aus der Um-
gebung Kastls.
" ) Leider schweigen sich die Quellen über Persönlichkeit und Charakter dieser
scheinbar kraftvollen Abtgestalten aus. Aus wenigen Urkunden fällt ein matter Schein
auf ihr Wesen.
«) KI. K. 24, 6, 321.
" ) Die Beziehungen der ostmärkischen Babenberger zu den auch in Allersburg
und Umgebung begüterten Grafen von Hohenburg, die mit den Grafen von Poigen-
Stein im niederösterreichischen Waldviertel und den Grafen von Rebgau (Oberöster-
reich) verwandt waren, könnten und sollten vielleicht von hier aus noch geklärt werden.
Vgl. tz. Dachs, „Das Marktrecht von tzohenburg" in VHO S4. Bd., 1924, S . 2—36
und Lechner „Waldviertel", V I I .
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Vogt war damals Graf Gebhard I I . von Sulzbach, der überallhin wohl-
tätig war, mit Ausnahme gegen Kastl, das doch sein Großvater mitstiften
hatte helfen.
Die Kaiserurkunde wirft auch ein Licht auf die Bestrebungen des Kaisers,
die Reichslirchenidee wieder zu beleben, die in der Lehre von der Vogtei
des römischen Königs über alle Stiftungen, zunächst allerdings des Zister-
zienserordens, zum Ausdruck kommt. Der Vogt mit seinen wirtlichen und
angemaßten Rechten war für die Venediktinerklöfter eine schwere Vela-
stung. Die Zisterzienser mit ihrer Eigenbauwirtschaft im Gegensatz zu den
benedittinischen Klosterholden, deren Gerechtsame ein weltlicher Anwalt
zu schützen hatte, bedurften nach außenhin nur der tuMo und 6eton8io,
die ihnen der Kaiser als Vogt der römischen Kirche bot. Das war etwas
wesentlich anderes als die aävocatia. Unser Schutzbrief legt bereits von
dieser neuen Schutzauffassung des Kaisers Zeugnis ab. Die Anwendung
dieser Ideen war bei Kastl um so leichter, als es trotz Erbvogtei der Sulz-
bacher formell päpstliches Eigenkloster war.^)
F e r n besitz
Allheit, dritte Tochter Verengars von Sulzbach (nach Moritz Mechthild),
Gemahlin des Markgrafen Engelbert von Fftrien aus dem Hause Span-
Heim-Ortenburg (seit 1125), gab vor 1166 ein Achtel einer Salzpfanne
(Brunnens) zu Reichenhall zusammen mit Verchtesgaden-Vaumburg und
Herren-Chiemsee.w) Dazu erhielt Kastl noch einen nian8N8 in Huobe (ver-
mutlich Hub bei Hart im ehemaligen Landgericht Traunstein.) Die Ver-
waltung dieses Fernbesitzes mochte wegen seiner geringen Ausdehnung
für Kastl sehr schwierig gewesen sein. Ein früher Vertauf oder Tausch ist
deshalb sehr wahrscheinlich, da wir niemals mehr darauf stoßen.^)
S c h e n k u n g e n d e r V o g t f a m i l i e
Braun berichtet in seinem Sulzbachischen Chronitum, Kap. 10,") daß
Graf Gebhard von Kreglingen dem Stif t einen Hof oder ein Gut Eppen-
Höfen geschenkt habe. Sicher war das Graf Gerhard I. von Kreglingen-
Tollnstein, der 1126 mit seinem Vater Hartwig zum ersten Male, seit 1129
aber allein als Vogt auftritt. Er starb kurz vor 1138. Seine Gemahlin
war die sulzbachische Erbtochter Sofie seit 1167/2) Die Schenkung muß
also zwischen 1167 und 1187 erfolgt sein. Die Lage des Ortes war nicht zu
ermitteln. So liegt wohl eine Verwechselung vor. An der Notiz selbst
°») Vgl. Hirsch, Waldviertel VI I und Archivalische Zeitschrift, N. F., 4, 30 ff.
" ) Reimchronik V. 577, N. L. I I , 189 (Testament der Markgräfin von 1165).
«") Bemerkenswert ist, daß die Eichstätter Domkirche auch in Reichenhall einen
Salzbrunnen besaß (ct. Vierteljahrschr. für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XIV,
191b, S. 93). Otto von Mosa (Mosen, Bezirksamt Laufen) erwirbt 1140—1149 einen
Anteil an der Salzquelle, die noch im 13. und 14. Fahrhundert als „Eichstätterin"
bekannt ist. Kl. V. 3b, 1, S. 4, I I I , 5Sß S. Heidingsfelder Reg. ur. 331 und Stein-
berger, Beiträge, S. 206.
") Cssin. 2111.
«) ct. Moritz a. a. O.
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würde ich zunächst noch nicht zweifeln, da eine Schenkung auf Veran-
lafsung der Sophie von Sulzbach naheliegt. Das gleiche gilt auch von der
Schenkung einiger Grundholden (inanoipia) durch die 1133 verstorbene
und nach Moritz^) zu Kastl begrabene Gräfin Mechthild von Sulzbach an
das Sti f t .^) Die inancipia werden Eigen des Klosters, sie haben jährlich
10 ä6nario8 zu zahlen. Die von Vraun ebenfalls erwähnte Schenkung
eines Hofes zu Oberndorf mitsamt der dortigen Kirche durch einen Priester
Konrad läßt sich nach Datierung und Inhalt nicht näher bestimmen. Die
Kirche ist der Mutter Gottes gewidmet, sie wurde um 1060 geweiht. Der
Priester Konrad gehörte vermutlich der Familie des Eigenkirchenherrn an.
3m leider teZtainentoruin wird allerdings das Patronatsrecht der Kirche
zu Oberndorf in der Nähe der späteren Herrschaft Sulzbürg als kastlischer
Besitz aufgeführt.^) Nach der Umgebung, in der diese Notiz aufgetaucht,
setze ich diese Schenkung an den Anfang des letzten Drittels des 12. Fahr-
Hunderts. Diese Schenkung greift allerdings über den Rahmen des Käst-
tischen Interessengebietes hinaus) sie wurde zwar festgehalten, blieb aber
ohne Verbindung mit dem geschlossenen Vegüterungsbereich.
G e r o l d s e e
Seit zirka 1176 war ja auch das ins patrona5u8 der Kirche zu Geroldsee
nachweislich im Besitze Kaftls.««) Der zwischen 1214 und 1216 um diese
Kirche entbrannte Streit, der die höchsten kirchlichen Instanzen beschäftigte,
zeigt die zähe Energie, mit der Kastl bereits das ganze 12. Fahrhundert
hindurch maßgebenden kirchlichen Einfluß im Sinne eines kirchlichen Eigen-
kirchenherrn nicht nur im Norden und Osten, sondern auch nach Süden
(Geroldsee) und Westen (Oberndorf) geltend zu machen suchte. Die ein-
zelnen Kirchen konnten ja Mittelpunkte eines ganzen Güternetzes und so-
mit Wirtschaftsaußenposten der Zentrale werden. Wir sehen, daß System
und Plan hinter diesem beharrlichen Ringen lag) selbst Exkommunikation
scheuten dabei die Äbte nicht. Bischof Hartwig (1196—1223), aus dem
Hause des Geschlechtes von Kreglingen-Tollnstein-Hirschberg (seit 1205)
entscheidet den Streit um das Patronatsrecht über die Kirche in Geroldsee
(tzstl. von Velburg), die der Pfarrer Heinrich von Woehlingen (Ober-
weiling)^) als Filiale seines Pfarrsitzes in Anspruch nahm, zugunsten
des Abtes Gebhard (Wernhardus) von Rüden zirka 1214—1216, nachdem
letzterer nachgewiesen hatte, daß das Patronatsrecht mehr als 40 Fahre
im Besitze des Klosters, die Kirche somit selbständig und Mutterkirche war.
Obwohl der Pfarrer an den Erzbischof von Mainz appellierte und der Abt
exkommuniziert und seine Mönche von dem Gehorsam entbunden wurden,
a. a. 0 .
") CFiQ. 2111 (o3.p. 10). — Mechthild, Witwe Diepolds von Vohburg und Schwe-
ster Heinrichs von Bayem und Welfs, war seit 1131 mit Graf Gebhard I I . von Sulz-
dach vermählt.
" ) H. St. Mü. Kastl. Lit. 1.
") Heidingsfelder, Reg. nr. 677, S. 181 (Orig.-Urkde. H. St. A. Wü. Gericht Vel-
bürg Fasz. 17), Potchaft u. 5263.
") Dort war 1002 eine
6* 67
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0067-6
brachte es der scheinbar sehr willensstarke Abt doch durch eine Appellation
an Papst Honorius III.^) zuwege, daß ein für ihn günstig zusammenge-
setztes Kollegium von zwei Venediktineräbten (von Michelsberg und Ura)
und dem Kustos Marquard des Vamberger Domes die Kirche 1218 dem
Stift Kaftl zusprach, nachdem eine Reihe von geistlichen und weltlichen
Zeugen den Beweis für mehr als 40jährigen Besitz erbracht hatten.«")
Aus dem Zeugenverhör ersehen wir auch, daß vor mehr als 100 Jahren,
also um 1110, das Dorf Geroldsee mit allem Zubehör dem Stift Kaftl von
einem edlen freien Mann geschenkt wurde.
Über den eigentlichen Stifter sind nur unbeweisbare Vermutungen
möglich. Die Kapelle in G. scheint mir demnach eine kaftlische Gründung
zu sein, die Mönche taten dort sogar Seelsorgerdienste. Erst 1228 endete
der Streit um Geroldsee, als Oberweiling dem Zisterzienserlloster Wald-
fassen inkorporiert wurde und Abt Johann von Waldsassen endgültig auf
G. verzichtete,^) im ältesten Urbar ist das Stift im Besitze des w8
patlonHtu8 über G., das sich aber später zu einer Pfarrkirche nicht em-
porarbeiten tonnte.
K a g e r a. d. D o n a u
Daß Gewinnung von Patronatsrechten die Grundlage für die wirt-
schaftliche Ausbreitung bildete, beweist auch die Übertragung der Kirche
in Kager an der Donau in der Diözese Regensburg durch Bischof Cuno I I .
von Regensburg im Fahre 1182.") Die Kirche war auf Kastler Grund er-
baut, der vorher irgendwie erworben sein mußte. Wir haben hier einen
ähnlichen Vorgang wie in Geroldsee. Die Kirche ist frei von aller Unter-
werfung und steht ganz dem Abte zu, der auch für den Gottesdienst durch
einen Bruder zu sorgen hat. Der Antunftstitel für diesen Besitz ist aber
nicht bekannt. Möglicherweise liegt auch ein Tausch oder Kauf zugrunde.
Vermutlich haben die dortigen Weinberge Anlaß gegeben, sich hier festzu-
setzen. (Nähe von Winzer, zu dessen Pfarrsprengel später Kager gehörte.)
Jedenfalls hat Kastl 1246 Weinberge «prope oivitateni Kati8b0NVN8ein
iaoonto8 in looo, yui äieitui- „auf der Kager", die es an Heinrich Seman,
Archidiaton zu Regensburg für 26 Pfd. Pfennige im Falle der Nichtzah-
lung der Schuld verpfändet.^)
Heinrich I I I . hatte 1166 der Eichstätter Kirche schon Weinberge auf den
Höhen von Regensburg geschenkt.^ ) (3n Pfaffenstein an der Donau ist
1284 noch ein Weinberg, der „Eysteter" heißt.) Auch ein Plantftetter Wein-
Bulle vom 2. November 1216.
An Ministerialen taucht u. a. ein 0Kuur2.6u8 miles 6e UrZenZoi^ en, ein Buchard
von Pfaffenhofen, ein Conrad von Engelisperge (Engelsberg bei Lauterhofen), kne-
6rick miles 6e Hainta! (abg. Burg bei Kastl) und Pertolt von Walhsvelt auf.
'" H. St. A. Mü. Kastl. Lit. nr. 16, f. 123 v.
" N5. V. 24,323, nr. 3. Die dortige Kirche hatte ein Michaels- und Egidienpatro-
zinium und war kastlische Eigenkirche. Zum Ortsnamen s. F. Schnetz in Itschr.
f. Ortsnamenforschung V. 219 und VI. 4s.
") H. St. A. Mü. Hochstift Regensburg. Fasz. 142, Vruck Pastoralbl. Eichftätt X I ,
S. 113. ct. Heidingsfelder, Reg. Qr.70I, S. 214, vgl. Freytag in VO (1938) 210 ff.
'») Heidingsfelder, Reg. ni-. 2O2.
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gut ist aus dem Fahre 1146 am Pfaffenstein, oberhalb Regensburg) und bei
Stadtamhof bezeugt.^ ) Zwischen Oberwinzer und Regensburg hatte
Rebdorf Weingärten.^) 1210 kamen Weinberge in HaU8ponoii8i oivitate
im Tauschwege aus dem Besitz des Domkapitels Eichstätt an das Kloster
Reichenbach.76) 3n Hunoldisdorf (Hannersdorf bei Kelheim) hat St.Em-
meram einen Weinberg. Dem Stift Obermünster werden die vineN aä
ckarlwV geschenkt (Kareth) lOu. u. Er. I. 132. S .V. Ak. d. W. Vd. I I ,
S. 32.1 Auch Ensdorf hat dort Weinberge.
1317 haben die Emfelser Vogtei Steuer, Zinspfennig und Gericht auf
der Kager, verkaufen es aber an Gumprecht an der Hayde.") Kager ent-
wickelte sich später zur Hofmarl und wurde 1540 gegen das Dorf Litzlohe
(bei Pfaffenhofen) mit dem Kloster St. Emmeram vertauscht.
H ä u s e r i n E ichs tä t t u n d R e g e n s b u r g
Die vielfachen Verhandlungen mit den Bischöfen von Eichstätt, vor
allem die Rechtsgeschäfte machten oft längere Aufenthalte in der Bischofs-
stadt nötig, besonders nachdem in der Nähe auch der Hauptsitz der Vögte
von Kastl, der Grafen von Hirschberg lag, die mit der Grafschaft Sulzbach
1133 auch die kastlische Erbvogtei überkommen hatten. Diesem Bedürfnis
half die Schenkung eines Hauses oberhalb der Brücke in E. nach Salmans^
recht durch den Kanonikus Fulkmar^) ab, womit ein Reichnis von 1 Brot
und 2 Urnen Wein an die Kanoniker verbunden war.^) 3m 12. Fahr"
hundert kam das Haus, das vermutlich auf der linken Altmühlseite lag, an
das Heiliggeist-Spital.
Von Winzer war nicht mehr weit nach Regensburg, der alten Herzog-
stadt, einem Zentrum politischen Lebens des Reiches. Dort auch ein Haus
zu haben, das sie wie in Eichstätt als Absteigequartier benützen konnten, war
naheliegendes Bedürfnis. 1245 befaß Kastl in der Stadt Regensburg eine
Behausung, das „in der Pruckstrazz" gelegene „Kastlerhaus", das es einem
Gläubiger, Heinrich Seman auf Lebenszeit überließ, der es am 3. Mai 1255
als Domdekan dem Stift St. Johann zur Fundation gewisser Gottesdienste
überließ.^) Abt Johann von Kastl hat 1520 noch eine Behausung in der
") Heidingsfelder, nr. 366 Anmerkung, ot. Steinberger, Beiträge S. 161/62
(Plankstetten gegr. 1129).
") Steinberger, Beiträge S. 161.
N. L. 27, 49.
N. L. 24, 352,33. — Die Ehrenfelfer waren im 13. Jahrhundert im Besitz der
Herrschaft Heisenberg. Ehrenfels selbst wurde vermutlich von den Hohenfelsem ge-
gründet, die das gleiche Wappen wie die E. haben. Kunstdenkmäler I I , 4, S. 6s.
" ) Fulkmar, der Kaplan Bischofs Otto von Eichstätt ist, schenkt 1194 (keß. S. I,
364) an das Kloster Anhäufen an der Wörnitz im Ries und taucht 1233 als conven-
Walls im Kloster tzeidenheim auf, das mit Kastler Mönchen bei der Umwandlung in
ein Venedittinerkloster besetzt wurde, tzeidingsfelder, Reg. nr. 406, S. 131.
" ) kt. V. 24, nr. 9, S. 324 und N. V. 49, N. F. I I I , S. 52, nr. 23. (2 Orig. Perg.
im H. St. A. Mü. Kloster Kastl, Fasz. I. und Eichst. Gericht, Fasz. 7.)
" ) Kopie in einem unauffindbaren Salbuch d. Kollegiatftiftes St. Fohann in Re-
gensbmg aus dem 13. Jahrhundert, s. Eichst. Pastoralbl., Fhrg. 11, 1364, ur. 27,
S. 113.
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Donaustadt „hinten bei den Schlössern", das mit einem anderen Haus
eine Pryfeth-Grube gemeinsam hatte.") Ob es noch das gleiche wie 1245
war, tonnte ich nicht feststellen. Abt Leonhard (1521—1629) hat es ver-
kauft. Unter Bischof Heribert von Eichstätt (1022—1042) hatte schon
St. Walburg in E. 2 oui-Mia in Regensburg auf dem Markt erhalten.^)
1241 wird eine der Eichstätter Kirche gehörige Hofstatt in Regensburg
neben dem Rebdorferhof erwähnt.^) Des Kl^s. Rebdorf „haws und Hof
gelegen zu R. in der stat neben des pistumm zu Eystet haws und Hof gegen
Sand Kilians prun über" gelangte 1407 durch Verkauf an das Kloster
Reichenbach.^ ) Die Kastler Äbte waren überall dort, wo es galt Kastls
Interessen und Rechte tatkräftigst zu vertreten. Eichstätt und Regensburg
(Landtaget) aber waren die beiden wichtigsten Zentren geistlicher und
weltlicher Macht, an denen das emporstrebende Nordgaukloster mit seinem
zweifellos tüchtigen, zielbewußten Äbten vertreten sein wollte und mutzte.
Wirtschaftliche Ausdehnung und Hebung der rechtlichen Stellung gingen ja
damals Hand in Hand.^)
V o r r ü c k e n nach A m b e r g
1189/90 rückte das Stift durch die Schenkung des (wahrscheinlich sulz-
bachifchen) Ministerialen Sigboto, genannt „KonetZwo", bevor er mit
Kaiser Friedrich Barbarossa ins Heilige Land zog (ad orueeni ire paratu^
bis in die Nähe Ambergs, des später wichtig gewordenen Zentrums vor.^)
Sigbotos Salman, Konrad von Chunibrechtesbrucke (Kümmersbruck) über-
gab ein plNäWm in Volratesdorf (bei Kümmersbruck) und verpfändet eben-
dort ein zweites Gut gegen 20 Pfund Silber und 10 Talente, mit dem sich
Sigboto wohl für die Kreuzfahrt ausstattete. Ein Wienand sollte als leßa-
tai-wg das Gut bis zu seiner Wiederkehr erhalten, im Falle seines Helden-
todes aber das zweite Gut dem Stift zu freien Besitz überantworten.
W e i t e r e r A u s b a u des W i r t s c h a f t s r a u m e s
Daß die Hohenburger Grafen, die mit den Diepoldingern sehr nahe ver-
wandt waren, das nahegelegene Kaftl bei ihren Schenkungen nicht über-
sahen, nimmt nicht Wunder, nachdem drei Mitglieder des Hauses, Mark-
Amberg. Standbuch 221, toi. 292.
Heid., Reg. nr. 16S, S . 60.
Heid., Reg. nr. 720 und Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in s. Ver-
gangenheit und Gegenwart 199b, S. 463, nr. 108.
" ) N5. V. 27,409 ff., Reß. Voic. 11, 413. — Das Regenkloster besah übrigens schon
unter seinem Abt Herman (1301—1203) dortselbst ein Haus in der Wafflerstrahe
gegen das Emmeramertor, das es aber an Friedrich den Auer verkaufte. 1308 kam
es wieder an Abt Otto zurück. — K5. V. 27, 18, 119, ct. Ring. Forschungen zur
Geschichte der ehemaligen B.-Abtei Reichenbach. Mü. Diss. 1911.
" ) Auch um Würzburg, dem dritten geistlichen Mittelpunkt um Kastl, faßte es
später festen Fuß.
«) Nt. V. 24, nr. 18, S. 321, wo die Urkunde undatiert ist, jedoch nach einer Ur-
kunde von 1273 eingereiht wurde. H. St. A. Mü. Käst. Lit. 20 ist das Fahr 1190
genannt.
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graf Mepold VI . (gestorben am 2b. Dezember 122b), Luitpold und Friedrich
(gestorben am 2. Februar 1170), sogar dort begraben sind.^ Diepolds Mini-
fteriale Heinrich von Hausen rundete durch Schenkung eines Gutes in Al-
mansfeld^) 1210 den Nahbesitz des Stiftes ab, was der Graf durch mann-
ini88io noch sicherstellte.^ ) Weitere namentliche Stiftungen sind nicht be-
tannt. Vermutlich aus der Schenkung ehemaliger habsbergischer und
babenbergischer Ministerialengeschlechter, die 1159 bestätigt wurde,
stammt das Eigengut, das Abt Gebhard 1205—1222 (äictn5 de Rnden)
aus einem Lehen in ein Eigengut umwandelt.^) Da der Lehensträger
Gottfried de Mantela heißt, wird das Eigen wohl in Mantlach gewesen
sein (ahd. inantala -- Föhre).^) Dort hat Kastl 1325 sechs KnbN und ein
Lehen.^) Abt Wernhardus gibt 1221 aus seinem Eigenbesitz ein Gut
(prNäiuni) in Mantlach (3 8oU6i), eines in Lauterhofen (5 -zoliäi), ein
drittes in Einrigisfelt (Eringsfeld) (1 taientnrn), ein viertes in Rüezenfelt
(Ritzenfeld) (7 80iiäi). Die Güter gehören dem hl. Petrus, die Mönche
sind Lehensträger, die alljährlich dafür seinen Fahrtag feiern sollen, wo-
für sie ein besonderes Reichnis erhalten.^) Vermutlich im gleichen Fahre
noch stiftet der Abt zusammen mit Konrad, dem Pfarrer von Lauterhofen,
eine Marienmesse in Kastl mit einem Gut in Walhesfeld (Wolfsfeld)
(12 8o1iäi 12. den) und einem in Hainthal^) (9 80iiäi).^) Diese Schenkung
stellt eine weitere Festigung der wirtschaftlichen Stellung in seinem un-
mittelbaren Vereich dar.
R e i c h s v o g t e i u n d päps t l i che r Schutz^)
Die Fahre 1219 und 1235 (Abt Konrad von Linberch) brachten sowohl
von kaiserlicher wie von päpstlicher Seite eine rechtliche und politische
" ) H. St. A. Nu. Kastl. Lit. 22 (Beschreibung eines Eichstätter Reg.-Buches).
Doeberl, Regesten und Urkunden der Diepoldinger Markgrafen auf dem Nordgau
(Mü. 1893). ct. N. 6. 33. 18, 675 und Böhmer, Fontes 3, 493. Vgl. K. Trotter,
die Grafen von Vohburg, in O. Dungern, Genealog. Handbuch z. bayer.-österr. Gesch.
I. (Graz 1931) 52 ff.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 und 6. f. 25. (sä. Ried., Hohenburg) VtzO VI I I . 66.
3n der Zeugenreihe der Urkunde finden wir 6s tainilig. 3t i ?stri (in OgHtsllo):
Heinrich de Lorgingen, piedHnus in Pfaffenhofen, Liutolt de Pfaffenhofen (vermute
lich der Inhaber des grohen, befestigten Fronhofes), knäs^er prasoo. Lsrnkart,
N. V. XXIV., nr. 7, S. 322. Die Urkunde ist dort falsch datiert.
" ) Die auftauchenden Zeugen halte ich für kastlische Lehens- und Amtsträger (vor
allem I>Ornk2.rHu3, OkunrNäuZ, NrokinßornZ, ItsinrionZ, Otto 60 OgHtsi), die sicher
zur tauMg. 3ti ?etri gehören. Vgl. vorhergehende Urkunde!
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1.
Als besondere Klosterämter erscheinen dabei der oantor, der cu8tos und eles-
") Abgeg. Burg bei Kastl.
" ) tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 15 (ohne Jahreszahl) und Ord. Eichstätt S. 264,
toi. 4.—Zum erstenmal in einer Urkunde neben dem Siegel des Abtes das des Kapitels
erwähnt. Weigl, S.33 stellt den Inhalt der Urkunde unrichtig und zum Teil falsch dar.
" ) Vgl. Doeberl, Entwicklungsgeschichte I, S. 167 und Reichsunmittelbarkeit und
Schutzverhältnisse der ehemal. Zisterzienserabtei Waldsassen (Passau 1337), Zeih,
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Untermauerung der wirtschaftlichen Absichten des emporstrebenden Nord-
gautlosters. Kaiser Friedrich I I . erneuert auf Bitte des Abtes Gebhard
von Rüden, der sicherlich persönlich zu Würzburg beim Kaiser vorsprach,
die 6oton8io seines Großvaters^ und nimmt das Sti f t in die Vogtei des
Reiches auf unter Ausschluß einer Teilung oder Verlehnung an Dritte.
Vögte können außerdem nur mit Zustimmung des Reichsoberhauptes ein-
gesetzt werden und amtieren im Namen des Kaisers. Die in päpstlichen
Schutzbriefen verliehene, aber bis 1219 niemals praktisch durchgeführte
Freiheit der Vogtwahl ist hier aufgegeben, dafür aber hat das Stif t im
Rahmen der staufischen Reichstirchenpolitik, die auf tuitio, äot6N8io und
Reichsvogtei eine neue Reichskirche gründen wollte, den Weg vom päpft-
lichen Eigentloster zum ständischen Reichsklofter angetreten, ein Ziel, dem
es zur Zeit des Kaifers Sigismund nahestand, ohne es wie z. V . Wald-
fassen zu erreichen, dem als vom Reich bevogteten Zisterzienserkloster die
Wege besser geebnet waren.^) Kastls Stellung ist damit wesentlich gehoben;
die Vogtei war auf die Erben der Sulzbacher, die Hirfchberger übergegangen,
die sie auch tatsächlich ausübten und sie auch mit Krieg und Vrandschatzung
zu verteidigen wußten. Praktisch ist also die Aufnahme in die Vogtei des
Reiches zunächst ebensowenig wirksam geworden wie die päpstlich verbürgte
Vogtfreiheit. Grundsätzlich bedeutete es allerdings eine Befreiung von der
Erbvogtei der Hirschberger und war ein Schlag des Reiches gegen die Terri,
torialpolitik des mächtigen Geschlechtes, das zunächst als Inhaber der Dom-
vogtei Eichstätts auftaucht und wie ehedem die Sulzbacher^) durch Kloster-
und Stiftsvogtei sich zum Territorialherrn aufzuschwingen sucht. Ein Stück
Reichsgeschichte, Kampf um die Reichseinheit gegen territoriale Zersetzung
auf dem eng beschränkten Wirktreis des Hausklosters auf dem Nordgau,
das aus der Enge hausmachtpolitifcher Bestrebungen in die Weite der
Reichspolitit tritt.
Den wirklichen Anlaß zur entscheidenden Bitte des Abtes scheint uns
Brauns Chronitum zu berichten.^) Die Scharffenberger hatten das
Kloster gebrandfchatzt, weil der Abt sich weigerte, einen Scharffenberger/")
der fern der Heimat (Italien?) gestorben war, auf des Stifts Kosten nach
Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse d. 8ist.-Abtei Ebrach v. 12. bis Ib. Fhrh.
Münch. Diss. 1926. E. Stengel, Die reichsrechtl. Stellung der geistl. Stifter in Deutsch-
land. H. Hirsch, Die Klosterimmunität seit dem Fnvestiturstreit (Weimar 1913).
Blumenstock, Der päpstliche Schutz im Mittelalter (1890). H. Hirsch, Waldviertel V I I
(1937).
" ) K5. V. 24, nr. 10, S. 325—27. Ficker, K03. imp. Band V, ur. 1013.
" ) Ficker, Reichsfürstenstand, Vd. I , S . 331 ff. Hirsch, Immunität, S . 112. Vgl.
Sachs, Kloster Kastl, Manuskript S. 9. — Kastl gehörte demnach zu den „reichs-
unmittelbaren Klöstern jüngerer Ordnung".
" ) Die landesherrlichen Bestrebungen der Sulzbacher, die vor allem auf
S t i f t s und Klostervogteien aufbauen, in einer Sonderabhandlung darzustellen
und im Vergleich zu den Wittelsbachern zu veranschaulichen, reizt zu einer neuen
Arbeit.
cßN. 21I I, cg.p. 14.
Scharffenberg, eine abgegangene Burg bei Ursensollen. Vgl. Sammelbl. d.
Hist. V . Eichstätt 3s, 39.
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Kastl zu bringen und ihn dort auf Grund einer Freiheit zu bestatten.^)
Dadurch entstand dem Stift großer Schaden. Darüber wird der Abt Klage
geführt haben. Mit der Wahrnehmung der Reichsvogtei aber waren die
Markgrafen von Hohenburg, die berühmten Platzhalter der Staufer in
Unteritalien, betraut worden, die ihrerseits die alte Burg der Abeltäter
brechen und in Vrand stecken wollten, wie Spuren nach Vraun noch zeigen.
Ein Scharffenberger — es sollen 9 Brüder gewesen sein — baute offenbar
zur Sühne die Kirche in Wolfsfeld auf. Kastl aber wurde mit den Trüm-
mern des Scharffenberges und des Schlosses Thierstein wieder aufgebaut
und die Kirche von Bischof Hartwig aus dem Hause der Hirschberger ge-
weiht. Die Äbte hatten in der nun beginnenden Zeit der allgemeinen Zer-
setzung des Reiches und während des Interregnums alle Mühe, ihr Stift
vor dem Ruin zu bewahren.
Nach dem schweren Schlag von 1217—1219 folgte ein ähnlicher um
1244, der wohl veranlaßt war durch einen Streit um die Vogtei des Klo-
sters beim Aussterben der Sulzbachifchen Linie der Hirschberger.^) Die
Hohenfelser (Grafen von Hohenfels im V.-A. Parsberg) scheinen An-
sprüche erhoben zu haben, vielleicht auf Grund irgend einer Vetrauung
mit der Reichsvogtei. Wir denken an die Hohenburger. Daß sich Graf
Gebhard V. von Hirschberg dieses wichtige Recht, auf das er als Erbe der
Sulzbacher ein Anrecht zu haben glaubte, nicht aus der Hand winden ließ,
ist klar. Wir wissen, daß er mit Bischof Friedrich von Eichstätt (1227 bis
1246), aus dem Hause der Parsberger, einem Blutsverwandten des miß-
glückten päpstlichen Legaten Vehaim, in Streit um die Rechte in der Stadt
Eichstätt lag. Der um Landeshoheit ringende Bischof findet in dem mäch-
tigen ä0ininu8 terrse seinen Hauptgegner. Der Bischof stand auf feiten
des Kaisers gegen Papst Gregor IX., der erst 1236 dem Stift Kastl vor
allem das Recht der Vogtfreiheit erneuert hatte. So spielt sich unser Streit
auf einem viel größeren Hintergrund ab, der uns einen Blick in die poli-
tischen Umwälzungen der Länder und des Reiches von der Kastler Warte
aus tun läßt. So vermute ich, daß hinter Konrad von Hohenfels^) der
Kastl, Lat. Chronik. Bei Moritz, Stammreihe, Beil. I, 2 (1333), S. 103 26.
2. 1219. — Vort wird berichtet, dah die Kirche 1219 von Bischof Hartwig von Eich-
stätt wieder eingeweiht wurde, yuo6 2. Ruperto 6e I^pidS et 2IÜ8 nii1itidu8 inosiMo
6t 8P0IÜ3 vioiHtum 68t. Die beiden Angaben widersprechen sich nicht, vielleicht waren
beide Ministerialen-Geschlechter, verwandt, jedenfalls können die Scharffenberger
unter den uMt63 sein. Siegert (VHO 20. Fhrg. 51361), S. 103) versteht unter äo 1^.-
M 6 das Geschlecht derer von Lutzmannstein und Lengenfeld (bei Velburg), wofür
die örtliche Lage spricht. (Literatur; Kunstdenkmäler Bayerns I I , 4, S. 169 ff.
Quell, und Erört. V. 9; 6. 303, 652.) Nach 1200 wird ein Albert von Lutzmannstein
genannt.
"») H. St. A. München, Höchst. Regensb. tgsc. 142. Orig..-Perg. v. 16.12.1246.
Kopie in einem nicht auffindbarem Salbuch d. Kollegiatstiftes St. Johann in Regens-
bürg. Vgl. Eichst. Pastoralbl. X I . (18S4) nr. 27, S. 113. Heid., Reg. S. 124,
nl. 701.
l") Vermutlich die Schwester dieses Konrad von Hohenfels, Adelhaid, war mit
dem Ritter Gottfried von Sulzbürg vermählt, die beide um 1242 das Zisterzienser"
mnenkloster Seligenporten gründeten. Die Herren von Sulzbürg-Wolfstein aber
waren die bedeutensten Lehensleute der Hirschberger. Karl IV. erklärte 1363 Sulz-
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Bischof steckt, um so mehr als gerade Gebhard V. bei Belagerung der bi-
schöflichen Burg Nafsenfels von seinem Hofnarren wohl nicht ohne Anstif-
tung ermordet wurdet) Unter Bischof Heinrich IV. (1247—1269), der
ein treuer Anhänger des Papstes war, steht Gebhard I. von Hirschberg
wieder auf feiten Friedrich I I . und besetzt 1243 mit Otto I I . von Bayern,
Markgraf Verthold von Hohenburg und I^wtxenian de I^ apids (Lutzmann-
stein) Burgen und Dörfer des Grafen Konrad von Wasserburg (Heid. Reg.
ni-. 747.)
Kastl selbst war als Objekt neutral und suchte nach beiden Seiten freund-
schaftliche Beziehungen zu unterhalten, konnte aber nicht verhindern, daß
sein Grund und Boden Kriegsgebiet, seine Besitzungen gebrandschatzt und
der Abt gezwungen wurde, sich von den Forderungen beider Gegner mit
85 Pfd. Geldes zu lösend) Da der Abt nicht imstande war, die Summe
selbst aufzubringen, wandte er sich an den Regensburger Diakon Heinrich
Seman, der ihm gegen Verpfändung der Klosterweinberge in Kager 3b Pfd.
borgte und weitere 24 Pfund Pfennige gegen Überlassung des „Kastler
Hauses" in der Vruckstratze. Heinrich Seman kommt 30. Aug. 1243 noch
neben Konrad von Hohenfels vor.^) Graf Gebhard von Hirschberg blieb
Sieger; denn Abt Konrad (Chuno) von Adertshausen (124(>—1262) er-
kennt ihn als rechtmäßigen Vogt an.^) Konrad von Hohenfels aber ver-
übte 1250 im Stift St. Emmeram ein Attentat auf König Konrad IV."»)
Sicher haben diese Schläge das Stift sehr schwer getroffen, an denen letzten
Endes seine unsichere Rechtstellung und das Fehlen einer starten Reichsgewalt
die Hauptschuld trugen. Weder die Aufnahme in die Vogtei des Reiches
durch Friedrich I I . noch die Bestätigung der freien Vogtwahl durch dessen
Gegner Papst Gregor IX. 1235,"") noch ein Landfrieden, der aber ver-
mutlich erst nachher von den bayerischen Bischöfen mit denen von Eich-
statt und Bamberg beschworen wurde/") tonnten das Stift schützen vor
bürg für reichsunmittelbar und sprach den Herzögen von Bayern die Lehensfreiheit
(Lehensherrlichkeit) ab. Niedernsulzbürg, wo heute noch ein Burgstall steht, war ein
Allod der Hohenfelser und Gundelfinger und kam 1403 durch Kauf an die Wolfsteiner,
die seit dem frühen 13. Fahrhundert im Besitz der Obernsulzbürg nachweisbar sind
und um 1120 zuerst urkundlich werden. U. V. 14, 409.
i " ) Lat. Chronik v. Kastl 26 genuin 1247, was Heid. Reg. nr. 737 mit Recht für
falsch halt, weil die anderen Eintragungen zeitlich auch nicht stimmen und die zeitlichen
Umstände nicht passen. Am 1s. Juli 1245 war Gebhard V. schon gestorben. Vgl.
Heid. Reg. nr. 73s.
i " ) Auch das Kloster der Brüder und Schwestern (Doppelkloster?) und zwei
Dörfer (villae) in der nächsten Umgebung sollten verbrannt werden.
" ' ) Ried, Hohenburg, S . 91.
">«) K5. V. 49, nr. 59; VHO 27, 77. Nürnberger Salbuch, S. 6.
" ' ) Doeberl, Regesten d. Diepold. Markgrafen, S. 51, nr. 244. Böhmer-Ficker,
Reg. inip. V. 4530.
" " ) N. V. 24, nr. 12. Potchast, ur. 9919.
l") Quellen und Erört. z. b. Gesch. V. 77. Die Klöster haben in dem kirchenpolit.
Streit zwischen Friedrich I I . und den Päpsten auf der Seite der letzteren gestanden,
ebenso auch in der Zeit nachher. Das zeigen päpstl. Gnadenerweise für Rebdorf,
Wülzburg, Auhausen, Heilsbronn, vor allem aber für Kloster Kastl (22. Mai 1235).
Der Zisterzienserorden erhielt ein ganz besonderes Privileg.
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dem brutalen, zielsicheren Streben seiner Vögte und weltlicher Laien-
gewalten, für die Klostervogteien wertvollste Mittel zur Erreichung der
Territorialität waren.
I e h e n t f r e i h e i t u n d I e h e n t v e r l e i h u n g
Durch die oben erwähnte Papsturkunde von 1226 wird auch das Zehent-
recht und die Zehentfreiheit des Stiftes geregelt. Zehnten bildeten eine
wirschaftliche Last, wenn man sie zahlen mutzte, eine gute Einnahmequelle,
wenn man sie erhielt. Seit dem Reformpapsttum erstrebte die Kirche
Zehentfreiheit, eine Bewegung, die sich gegen das auf dem Besitz von Alt-
feldzehnt beruhende Renten- und Zinssystem der alten Venediktinerklöster
richtet und die Rodungsarbeit vor allem der Zisterzienser schützen wil l.
Papst Hadrian IV. (1154—1159) beschränkt für alle Orden die Zehent-
freiheit auf Novalzehnt.^) Das Laterankonzil 1215 schränkte sie noch
weiter ein auf die Güter, die mit eigener Hand oder auf eigene Kosten
bewirtschaftet wurden, was auch im Papstbrief für Kastl von 1225 steht.^)
Der Papstbrief Innozenz' I. von 1129 zeigt, datz die Stifter das Klosters
vom Zehnten und den Steuern auf allen Gütern und Einkünften und vom
Neubruchzehnten befreit haben. Der Papst verbietet, daß dem Kloster
neue Steuern auferlegt und Zehnten vom Eigenbau verlangt werden
(0inniin0äi8 U5ibu5 protutura). Der Brief Paschalis I I . von 1102 hatte
nur ganz allgemein Freiheit ab oinnwin ßi-avainws für den Ort der Grün-
düng, das Allod der Stifter gewährt.^) Was aber Weigl Seite 72 Anm.
221 anführt, ist keine Zehentbefreiung, sondern nach dem klaren Wortlaut
der Urkunde Zehenterwerb und Zehentverleihung aä coi-tuin viotuin
tratruin im Sprengel der vier Pfarrkirchen Lauterhofen, Pfaffenhofen,
Fllschwang und Fürnried (acyui5ivi8U8 convenientia . . .). 1225 wird
dem Stift Kastl nur mehr Befreiung von Neubruchzehnten gewährt und
zwar nur, soweit die betreffenden Neusiedlungen im Eigenbau und auf
eigene Kosten bewirtschaftet werden und nicht ausgetan find. Die Zehent-
befreiung für den ganzen Eigenbaubetrieb ist eingeschränkt auf Neubruch-
land im Eigenbau, das bisher noch niemandem gezehntet hat und auf
Tierfutter (aninialiuni nMlinisnta).^) Das Kloster erhält dazu die Frei-
heit, Pfarrzehnten der vier genannten Pfarreien, die sich in Laienhänden
befinden, zurückzukaufen und sie der betreffenden Kirche wieder zuzu-
führen. Die Kurie stärkte damit grundsätzlich das finanzkräftige Institut
der Pfarrkirche und den Bischof.^)
Stutz, Venefizialwesen, Bd. I , S . 240 ff. Gegen Ende des 11. Jahrhunderts
gelang es den Bischöfen, den Novalzehnt für sich zu gewinnen, den sie geme an Klöster
überwiesen.
Die Darstellung Weigls, Verfassung S. 71, Anm. 227, ist sehr unklar.
I.—I.. nr. 5917.
Die Darstellung Weigls, S. 22 ist so irreführend, daß man aus seinen allgemeinen
Andeutungen nicht klug wird. Was sollen z. V . die convonientig. des Bischofs Ulrich
von 1235? Weigl unterscheidet nicht zwischen den Pfarrzehnten und dem Zehnt auf käst-
lischem Eigenbesitz, was zu einer verhängnisvollen Unklarheit führt.—Vgl. den Papst-
brief Innozenz' I V. von 1248 für Kloster Engeltal, der fast den nämlichen Wortlaut hat.
" ' ) Zum Ganzen vgl. Schreiber „Kurie und Kloster im 12. Fhrh." in den kirchen-
rechtlichen Abhandlungen v. U. Stutz, Heft 65/66, Bd. 1 und 2.
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A u s b a u u n d E r h a l t u n g
i n den Z e i t e n der R e c h t s u n s i c h e r h e i t
3n den Gefahren des Interregnums bemüht sich das Stift, seinen Besitz
durch Schenkung und Kauf zu erweitern. 1252 überträgt der Reichsmini-
fteriale Ulrich de Kunigestem, seine Vogtei über ein Gut im Wurmreifch,
das er und sein verstorbener Vater dem Kloster schon geschenkt hatten."')
Sein Schwiegersohn, Walther Schenk von Klingenburg (nw. v. Voltach
a. Main) verkauft dazu 1235 seine Vogtei über ein weiteres Gut in Wurm-
reisch, das Abt Konrad^) (vermutlich aus dem hohenburgischen Mini-
sterialengeschlecht von Adertshausen) von dessen Schwiegervater Ulrich,
genannt von Reicheneck (Königstein) gelauft hat, sowie die Vogtei in Dit-
kolsberg.^ v) Ulrich von Königstein, ein Enkel des 1130 genannten Gebhard
v. K.120), ist der Gründer des Frauenklosters Engeltal,^) zwischen Altdorf
und Hersbruck.^ 22) Seine Burg kam an seinen Schwiegersohn Walter
Schenk von (Reicheneck") Klingenburg/22) der sie an Hermann von Brei-
tenstein gab.^) Abt Kuno (Konrad) erwirbt 1256 von dem Reichsmini-
sterialen Albert von Rugersdorf (Rückersdorf)^) ein Gut in Betten,
Höfen (Pattenhofen, Pattenh., Partenh., auch Petershofen über der
Schwarzach an d. Affalterkapelle)^). 1262 verzichtet Abt Herold von
Ensdorf zugunsten des Abtes Ruger von Kastl (1262—1267, von
Velchenhofen) auf seine Rechte auf einen Hof zu Vmsteten.^) Abt
Mauritius von St. Egid in, Nürnberg war damals zugegen. Graf Geb-
hard V I . der Altere von Hirschberg, schenkte ebenfalls der Kirche in Kastl
10 inan8U5, wie die lateinische Chronik von Kastl 26. a. 1275 (Todesjahr)
angibt.^) Der Ort ist nicht näher bezeichnet. Der Sinn von inan8U8,
das mehrdeutig ist, wird nicht klar. Unter Abt Friedrich (1275—1291),
" ' ) M. V. 24, nr. 13, 324/25.
"») Vgl. Heid., Reg. in . 796. 1260 Zeuge beim Verkauf eines Hofes in Than-
heim an Abt Herold von Ensdorf, zusammen mit dem Eichstätter Domherrn Xonrad
6s Oastei. Otto inile8 cie Taut und Xidertn5 cHlnsrg i^uZ de Oastsl. Vgl . U. V. 49.
N. F. I I I . 58.
"«) N. V. 24, 14, 325. 3n der Ieugenreihe tauchen 1253 ein Otto 6e Ncka. U1-
rious 2<1v002.tn3 de Haiiit2.1, I>erQ0i6u3 6o Itaintai, dazu ein Vipo16u3 66 Ticka. auf,
von denen ich glaube, daß sie in näherer Beziehung zu Kastl standen, et. V 0 37,
S. 209.
««) N. V. 25, 11.
S. Martini, Beschreibung von Engelthal (Nürnberg 1793).
Rex. V. IV, 74b. — Die Äbte von Kastl und St. Egid in Nürnberg sind Zeugen
der Schenkung in Schweinach (ä^ving.). An erster Stelle unter den IZäci steht Osb-
iuveui8 Ooin65 6e Zui^dac und Ruportus 6s M6t5t6in (Neidstein).
Ried, ooä. 6ip1. ^ 2ti8d. I. 535 und 723. Vgl . kt. V. 49 N. F. I I I , 58.
Kunstdenkm. Bayems, Obpf. H. XIX., S. 46 (Literawr)!)
) 1245 im Ubergabbrief des Reichsministerialen Ulrich v. Königstein wird Al-
bert von Rugersdorf neben Rupert von Neidstein als unni3t6li2.ii8 imperü bezeichnet.
Martini, S. 13. — 1255 schenkt dieser den Vüherinnen der hl. Maria Magdalena
seinen Hof zu Rüsselsbach.
i«) N. V. 24, nr. 15, S. 327.
" ' ) N5. N. 24, 16, 329.
««) Moritz, a. a. 0.
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aus dem Geschlechte der Ministerialen von Hamtal/w) stifteten zwei
sinnen, Kunegund und Gertrud in Castello 2 Hüben in Almansfeld (12
kiatiZpon).^) Rudger, genannt Raptaschg (Deutschordenskomtur zu El-
lingen) schenkt 1273 nach Kastl gewisse Güter in Dytolsberg (Metersberg),
wofür er auf Lebenszeit den Zehnten in Nuenhoven erhält, von dem er
jährlich 4 nisnzui^ Korn, 2 inon8U!-a5 Weizen und Hafers reichen muh.
1231 vermacht Mathilde Huntal ein Gut zu Haiperch (vermutlich Haid-
berg, abgeg. sw. v. Lauterhofen) und 6 Pfd. Haller zum Kauf einer Hube
in Lauterhofen.^)
K l o s t e r z u c h t u n d W i r t s c h a f t s l e b e n . V e r V o g t
Kastls Zucht und innere Disziplin scheinen in den Zeiten der Vogttriege
sowie zur Zeit des Interregnums und nachher sehr stark gelitten zu haben.
Daß der Vogt dabei auch seine Hand im Spiele hatte, zeigt ein Brief des
Bischofs Reimboto an König Adolf von Nassau.^) Kastl scheint ganz in
Abhängigkeit von seinen Vögten geraten zu sein, so daß auch die nötige
Energie zu freier, wirtschaftlicher Entfaltung fehlte. Auf kleinstem Raum
zeigt sich hier dieselbe Verwilderung und Zersetzung, wie sie der unselige
Hader Friedrichs I I . mit dem Papsttum, seine Sizilienpolitik und das Inter-
regnum mit feinen Nachwehen über Deutschland gebracht haben. Leider
gewinnen wir keinen tieferen Einblick und müssen uns alles aus sehr
wenigen Quellen erschließen; auch ein Zeichen des Verfalles. Beinahe
wäre Kastl zu Ende des Fahrhunderts auch in den finanziellen Ruin seines
letzten Erbvogtes Gebhard VI I . von Hirschberg mit hineingerisfen worden.
Seit 1262 kommen und gehen die Abte des Stiftes, ohne in den Urkunden
irgend eine nennenswerte Spur zu hinterlassen. Vm genannten Fahr
dankt Abt Kuno von Adertshausen ab, lebt aher noch 7 Jahre als para-
1Mou8 und ist in Eichstätt fern dem Stift begraben. Sein Nachfolger
Rudger von Pelchenhofen führt nur 6 Fahre den Stab Altmans, um ihn
1267 Rudger von Schinwitz zu übergeben. 1273 findet bereits eine neue
Abtwahl statt; aus Ensdorf wird der dortige Abt Herold postuliert. Zum
erstenmal ist Kastl nicht fähig, aus sich selbst heraus den Mann zu stellen,
der zur Leitung des großen Wirtschaftskörpers berufen war. Innere
Schwäche oder Zersetzung und Zwiespalt waren die Ursache. Auf der
benachbarten Burg Haintal stand die Wiege Friedrichs, der von 1275—1291
die tastlischen Geschicke leitet.
Die lateinische Chronik^) berichtet, daß um diese Zeit die Erhebung der
Gebeine der Gründer Friedrich, Otto, Hermann, Pertha und Adelhaid
sowie des ersten Abtes Altman stattfand (de Uino terrN vor dem Altar des
hl. Christian und Afra). Sie wurden in einer wnida vor dem Petrialtar
""
) 1213 wird 0No miles 6s Hainta! zuerst urkundlich. VHO 49, 222—227.
1232—1269 begegnet in vielen Urkunden ein Hirick 2.6vacatu8 von Hasinta!, viel"
leicht ein Untewogt der Grafen von Sulzbach-Hirschberg.) tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. (Die Fahrzahl 1270 ist unrichtig.)
) K5. V. 24, 329, 17 (I.id. t68t. p. 99) R. N. 4. 72.
) Rex. Voio. IV. nr. 776.
««) kt. N. 49, N. F. I I I , 192. Vgl. 191 und Heid., Reg. nr. 1164 und 1163.
««) Moritz a. a. 0 .
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beigesetzt. Konrad von Kastl gibt im Pontifitale Gundetars^) einen
Rechenschaftsbericht über die reichen Almosen, die bei der ti-anZiaUo 8U.
"MUibaläi eingingen. Seit der Mitte dieses Fahrhunderts wurden auch
die Ablatzverleihungen gerade für solche Feierlichkeiten immer häufiger.^)
Vermutlich veranlatzte dieses Beispiel den Abt Friedrich, eine solche trans-
latio durchzuführen, um auf diese Weise durch die zu erwartenden Almosen
den Ruin des Stiftes aufzuhalten. Ich glaube, daß diese wirtschaftlichen
Erwägungen die erste Rolle gespielt haben.
Friedrich dankt 1291 ab, sein Nachfolger ist tr. 0No 6iow8 6e INenrWt,
der aber bereits 1293 die „Last der Abtei" niederlegte.^) Dieses Wort,
sowie die folgenden Ereignisse zeigen die innere Zerrüttung, die eine ganz
natürliche Folge des wirtschaftlichen Niederganges war. Das Kloster ver-
äußert 1294 damals wichtige Vogteirechte in Reisch auf feinen Gütern an
den Ministerialen Heinrich v. Ettenstatt (Pfarrdorf St. Foh. V., 935 Eiden-
ftat an der alten Straße durch die Senke von Ellingen-Heideck) um 2b Pfd.
Regensburger 6en, wohl um dringende finanzielle Bedürfnisse zu erledigen,
vielleicht auch um dem Vogt zu borgen.^) 1327 ist diese Vogtei bereits
erbliches Lehen der Ettenstatter geworden.
3n den Synodalsatzungen des tüchtigen Eichstätter Bischofs Reimboto
(1279—1297) von 1232^) finden sich auch Bestimmungen gegen die Reti-
giosen, die Streit und Unfrieden in ihren Klöstern stiften und gegen ihre
Prälaten öffentlich Klage erheben, nicht selten rein verleumderischer Art.
Das hat praktische Fälle zur Voraussetzung. Die rasch aufeinander fol-
genden Äbte und der Fall von 1294—1297 zeigen, daß gerade Kastl einen
großen Tiefstand erreicht hat tet ) 1293 war es zum zweitenmal unfähig,
einen Abt selbst zu stellen. Vermutlich auf Empfehlung und Veranlassung
des Bischofs wurde der Abt Albert von Plantstetten, einem bischöflichen
Kloster, dessen Vögte die Hirschberger waren, postuliert.^") Vielleicht
wurde er mit gelindem Zwang den Kastlern vorgesetzt, um dort zu refor-
mieren. Doch die Mönche wehrten sich dagegen, und verjagten das ihnen
verordnete Oberhaupt. Der Anführer scheint der oben erwähnte Karel,
der Prior, gewesen zu sein, der in einer Urkunde von 1295 als Haupt des
Klosters auftritt.^) Unter den Zeugen treffen wir eine Reihe von Mön-
Heid., Reg. nr. 733 26 2. 125b.
Moritz a. a. O. 26 2.. 1253 (S. 112) (H. St. A. Mü. Kastl, Lit. 1, S. 135).
Heid., Reg. nr. 796. Weihe der Willibaldskapelle in Eichstätt. Der damals regie-
rende Bischof Hildebrand (1261—1279) war ein Förderer von Kirchen und Klöstern
durch Ablatzverleihungen.
Lat. Chronik. Moritz a. a. O. aä 2. 1293.
H. St. A.Mü. Kastl. Lit. 1 (IH6r tS3taiii6iit.) gegeben zu Schweiber Vez. 1294.
Abt Otto wäre demnach noch am Ruder gewesen) vielleicht siegelte er nur noch die
Urkunde auf Veranlassung des damals herrschenden Priors Karel. Hier scheint der
gleiche Heinrich v. E. zu sein, der 1331 Richter zu Velburg und Besitzer, vielleicht Er-
bauer der Feste Heimhof ist, die ein Bestandteil der Reichsherrschaft Hohenburg
wurde. — K5. V. 36, 564, 569, 570, 571. VHO 17. Fhrg. (1356) S. 437 ff.
«') Heid., Reg. nr. 973.
"«>) N.V. 49, N. F. 3. Bd. nr. 191 und 192.
l") Oberpfälz." Zeitblatt, 2. Fhrg. IS42, S. 460 ff. fnr. 53 und 59).
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 (Aicha).
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chen an, die alle dem Ministerialenadel der Umgebung entstammen
(Schnellhartsdorf, Allerspurg, Aich, Thonhausen) und im Vogt Gebhard
Stütze und Rückhalt für ihre Iuchtlofigkeit fanden, der sie anderseits viel-
leicht als willige Werkzeuge seiner Schuldenpolitik benutzte. Der Bischof
bittet einen Zenger, den Abt von Kastl in seinem Amtsbezirk zu schirmen.^)
Der Abt war rechtmäßig gewählt und kanonisch bestätigt/") konnte es aber
nicht mehr wagen, im Kloster zu bleiben und floh nach Velburg. Selbst
an König Adolf von Nassau wendet sich Bischof Reimboto.^) Als Grund
für die Flucht des Abtes und die Unbotmäßigteit der Mönche wird ihr
zügelloses Leben angegeben, das scheinbar der Abt zu bessern versuchte.
Prior und Konvent hatten dabei die Zustimmung des Klostervogtes Geb-
hard von Hirschberg und setzen sich über Exkommunikation und Interdikt
des Bischofs hinweg. Der Bischof bittet um die Hilfe des weltlichen Arms
gegen die Mönche. Er scheint dabei Erfolg gehabt zu haben, weil am
24. Februar 1297 Abt Albert und Konvent eine Verbrüderung mit dem
Konvent in Heidenheim eingingen/") (t6i-niwu8 aä «zusm) was eine friedliche
oder auch herbeigeführte Beilegung des Streites zur Voraussetzung hatte.
Aus der Zeit des Interregnums in Kastl 1296 stammt die erste eigentliche
Verleihungsurkunde für ein von Ritter Marquart, genannt von Neumarkt
gestiftetes Gut in Aicha, das einem Rudger zu Erbpacht ausgetan wird
gegen jährlichen Geldzins und geringe Naturalabgabe ohne Steuer und
Vogtei .^ Ich halte allerdings für wahrscheinlich, daß das Pacht- und
Erbpachtsystem (Renten- und Zinssystem) sich schon früher in Kastl durch-
gesetzt hat. Bei Besprechung des Urbars von 1325 wird Gelegenheit sein,
näher darauf einzugehen. Um Gut und Zehnten zu Aichach müssen Abt
Albrecht und zwei Konventualen vor dem Chorgericht zu Aichach 1300
scheinbar gegen Graf Gebhard eintreten,^) der das Kloster in große
Schwierigkeiten brachte, da herzogliche Beamte die vom Stift für den Vogt
verpfändeten Güter besetzten, um sich an ihnen schadlos zu halten.^) 1293
verzichtet ein Wolfhard, genannt Zenger, vermutlich einer der ^ l . L. 24,
334, 22 genannten herzoglichen otticialo-z, iuäice8 und 86lviwls8 auf einen
widerrechtlich besetzten Hof des Klosters zu Tamelsdorf.^") Der Mittels-
bacher Rudolf, der nach Gebhards Tode die Klostervogtei mit dem Erbe in
seine Hände bringen wollte/") stellt 1299 einen diesbezüglichen Schutzbrief
aus. Mit Abt Albert (1293 bzw. 129b—1306) scheint in Kastl eine tatkräf-
tige und zielbewußte Persönlichkeit ans Ruder gekommen zu sein, die trotz
"«) N. V. 49, 9!. F. I I I , Nl. 191, zw. 20. Febr. 1293 und 24. Febr. 1297 Chmel,
tzandschr. d. K. K. Hofbibl. in Wien, I I , 417. Der Zenger war ein herzoglich-baye-
rischer Beamter.
Wahl am 20. 2. 1293, s. Lat. Chronik bei Moritz, Stammreihe I I , 114 f. (ter-
"°) ZI. V. 49, N. F. I I I , Nl. 192, vgl. tzeid., Reg. Nl. 1164, S. 301. Chmel,
tzandschr. d. K. K. Hofbibliothek in Wien I I , 353—359.
2«) N. V. 24, 332, 20.
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 und Lit. 15.
"") N. V. 24, 335, 23.
i") N. V. 24 334 22.
"°) H. St. 2K Mü/ Kastl. Lit. 16, toi. 91 v. und Lit. 20.
l Vgl. Spindler, Die Anfänge des bayer. Landesfürstentums, S. 73—92.
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trüber Erfahrungen mit aller Energie an den Wiederaufbau und der Er-
Haltung der Kaftl. Wirtschaft und seiner rechtlichen Stellung arbeitete.
Unter ihm starb das Geschlecht der Erbvögte aus, das an dem Niedergang
wohl die meiste Schuld trug.
Die Hirschbergische Erbschaft Kastls
u n d d i e T e r r i t o r i a l p o l i t i k d e r W i t t e l s b a c h e r
a u f d e m N o r d g a u
1299 stiftet Agnes Paulsdorfer zur feierlichen Begehung ihres Fahr-
tages zwei Iinsgüter (prsedia) in Ratendorf unter Vorbehalt des ,,^Ve-
5ok0ä"i62) ^ f Lebenszeit.^) Konrad der Paulsdorfer war als Landrichter
zu Velburg in Diensten der Herzöge von Bayern, die durch die Stiftung
ihres Beamten bzw. seiner Frau auf Kastl Einfluß zu gewinnen suchen.
Der Schutzbrief Herzog Rudolfs von 1299 zielt in die gleiche Richtung, um
so mehr als zu erwartende Schenkungen Gebhards an Kastl die wittels-
bachische Territorialpolitit im westlichen Nordgau durchkreuzen konnten
und durchkreuzt haben.
Graf Gebhard von Hirschberg scheint vor allem bei Juden sehr viele
Schulden gemacht zu haben. 1291 vermacht er seine Burg Hirschberg dem
Bischof Reimboto v. E. mit allem Zubehör und Gerichtsbarkeit, der dessen
Verbindlichkeiten bei Regensburger Israeliten dafür einlöst.^) Die Eich-
ftätter Bischöfe mußten aber ihrerseits wieder Darlehen, auch von Juden,
aufnehmen, die das werdende Hochstift fast an den Rand des Verderbens
brachten. Einen Einblick in das Finanzgebaren gewährt eine Geldfor-
derung des Dompropstes Arnold an Stift Kastl, vermutlich eine Steuer-
forderung, die in bar zu erlegen war, damit der Bischof seinen Verpflich-
tungen in Nürnberg und Nördlingen nachkommen konnte.^) Der Nach-
folger Reimbotos, Bischof Konrad I I . (1297—1205) aus dem wittels-
bachischen Ministerialengeschlecht derer von Pfeffenhausen, hat in den
wenigen Fahren feiner Regierung den Aufstieg zum Territorium entscheid
dend grundgelegt. Graf Gebhard von Hirschberg starb am 4. März 1206 und
wurde im Augustinerchorherrenstift Rebdorf beigesetzt, das er schon 1296
reich bedacht h a t t e t ) Die bayerischen Herzöge erbten dabei Grafschaft
S. Schmeller, Weiset
"») N. V. 24, 331, 19 und 333, 21. Vgl. VHO 40, S. 13 und 22 und VHO 26,
S. 292 und 295. Die Grundgüter der Paulsdorfer lagen um Ensdorf. Konrad I.,
der Paulsdorfer (1240—1299) besah Reichslehen im Egerland: Paulsdorf, Bogils-
dorf und Paugoldesdorf, vgl. N. V. 24, 331 (1190). Konrads Frau ist die obenge-
nannte Stifterin Agnes, aus dem Geschlecht der Grüne, die im Egerland ansässig
waren. Sie starb um 1300. Ihr Sohn, Heinrich d. P. (1296—1340) war 1324, 1325,
1327, 1323, 1340 Marschalk in Oberbayern. Agnes ist nach dem Totenbuch des
Minoritenklosters Regensburg in der Donaustadt begraben. Vgl. Clm. 13030.
"") Heid., Reg. nr. 1090. 1293 fand in Franken und Oberpfalz eine Judenverfol-
gung statt. Oefele I. 330, 363, I I . 507. 3n Nümberg, Neumartt, Eichstätt, Berching
wurden fast alle Juden erschlagen.
««) Chmel, Ü88. d. K. K. Hofbibl. in Wien, I I , S. 404, nr. 64. N. S. N. F. IV.
nr. 4. Vgl. Heid., Reg., nr. 1353.
"«) Heid., Reg., ni-. 1185, S. 363.
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Hirschberg mit Landgericht. Als nächste Blutsverwandte erhoben die
tinger Anspruch, ebenso der Reichslandvogt von Nürnberg. Die Bischöfe
von E., deren Kirche Gebhard hart bedrückt hatte, erhielten außer Leuten
und Gütern das Niedergericht in vielen Dörfern eines zusammenhängen-
den Gebietes, das Grundlage eines geschlossenen Territoriums wurde,
nachdem Burg und Flecken Kipfenberg, Burg Sandsee, Nassenfels, Mörns-
heim, Abenberg, Hirschberg, Werdenfels, Gundelsheim, Sulzbürg, Sands-
tron, Markt Spalt u. a. wichtige Stützpunkte bereits abgegeben waren.
Auch Kastl ging dabei nicht leer aus. Bereits 1201 (St. Egid) hatte der
Graf, der Vogt der Klöster Kastl, Rebdorf, Plankstetten und Monheim
war, nach unserem Stift seine Kirchensätze und Vogtei zu Dietkirchen,
Hirschau und Eschenfelden, dazu sein Eigen zu Lauterhofen mit allem
Gericht und Vogtei dortselbst, seinen Besitz zu Mülhausen und Umelsdorf
(3 Hüben), Meierhof und Mühle in der Au mit allem Zubehör geschenkt.
Dazu befreite er das Kloster von der Vogtei und aller Gewalt, die er zu
Recht oder Unrecht dort hatte. Die Schenkung wurde als Ausstattung
eines großen Selgerätes gegeben.^ ?) Am 2. Oktober 1204 bestätigt Bischof
Konrad v. E. die Schenkung des Patronatsrechtes zu Dietkirchen und
Eschenfelden (nw. v. Sulzbach).^)
Das Testament, das 1305 rechtskräftig wurde, war aber nicht ganz nach
dem Sinn der bayerischen Herzöge Rudolf und Ludwig und ihrer Terri-
torialpolitik. Deshalb tauschen sie 1303 von Abt Siboto von Haintal (1306
bis 1322), der I Hof in Ransbach, 1 Gut in Umelsdorf, I Hof und 1 Lehen
in Wolfersdorf, I Gut zu Thiersnacht und 1 Gut zu Engleinsperg mit der
Vogtei und die Kirchenfätze mit Vogtei in Diettirchen und Eschenfelden
erhält, den Kirchensatz in Hirschau ein, der für Kastl schon als Fernbefitz
gelten tonnte, außerdem 1 Hof zu Lauterhofen, sowie das dortige Ge-
richt.^) Mit der übrigen Schenkung erklären sich die Herzöge einver-
standen. Befreiung des Klosters von aller Vogtei und Gewalt auf Leuten
und Gütern wird ebenfalls zugestanden. Diesem Wechsel scheinen aber
einige Gewaltakte der Wittelsbacher vorausgegangen zu sein^), die sich
um einen Teil des ihnen schon früher vermachten oder verpfändeten Gutes
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 16, toi. Nr und Lit. 11/4, S. 22. Der Hauptbrief
ist nicht mehr vorhanden, sondem nur 2 Vi6imn8 des Abtes Konrad von Ensdorf v.
I4N und 1423 (s. Lit. 15, toi. 11 v). — Dabei erscheint das Amt des Klosterpflegers,
tz. St. A. Mü. Kl. Kastl. Fasz. b. — Die Aumühle (abgeg.) lag unweit des Pfarr-
dorfes Utzenhofen. Weiter abwärts liegt das Aumühlholz, wo vordem ein Edelsitz
war. Die Besitzer nannten sich „in der Aw". Ihr Wappenschild (Awher) ist nr. 49
auf dem Kastler Wappenfries. 1405 ein Gut „in der Aw". Vgl. VHO 49, S. 223 ff.
— Der Meierhof lag zwischen Utzenhofen und Umelsdorf und war nach Platz Eigen-
tum der Grafen v. Kastl.
"«) Abschr. H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. 1, S. 33. Heid., Reg., nr. 1237. Eschenfelden
ist Spätpfarrei (3. (^ orp. Cdr.). Dietkirchen (St. Stephanus) liegt auf einem Berg östl.
von Neumarkt. Vgl. Heid. 333. Es war gräflichchirschberg. Pfarrei und zwar Ur-
Pfarrei. (30t. tkiuä2, ahd. 6Wt. 6iot,« Volkskirche). Filialen sind Lamperts-, Lipperts-
Höfen, Laber, Pilsach, Wolfstein, Pelchenhofen.
"°) H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. 11/4 ?. 34. Vgl. kl. V. 24, 341, 29. (Revers über die
durch die Schenkung eingegangenen Verpflichtungen.)
"") Sachs (Kloster Kastl) S. 24.
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betrogen sahen und deshalb das Testament anfochten.^ ") 1203 kam erst
die Einigung zustande, nachdem sich die Brüder Rudolf und Ludwig über
die Teilung der Hirschbergischen Güter selbst nicht schlüssig waren und erst am
12. Dez. 1207 auf einem Tag zu Nürnberg sich verglichen, was manch harte
Stunde dem Stift gebracht haben lann. 1212 bestätigt Pfalzgraf Ludwig
nochmals die Schenkung, ein Zeichen dafür, daß noch nicht ganz Ruhe ge-
worden war.^) Kastl, das durch Graf Gebhard sehr gedrückt wurde und
ihm auch nach dem Beispiel der Eichftätter Bischöfe durch Darlehen aus
seinen Schulden half, verfocht scheinbar mit aller Energie die Rechtmäßig-
teit der Schenkung, die den Kastler Vegüterungsbereich nicht nur weiter
abrundete, sondern auch ausdehnte. Wichtig war dabei auch, daß das Stift
jetzt vogtfrei geworden war und sich nun mehr rühren tonnte.
V o g t f r e i h e i t und R e i c h s v o g t e i
Der ohne Zweifel zielbewußte Abt Albert erscheint deshalb bereits fünf
Tage nach dem Tode des Erbvogtes auf dem Tag zu Nürnberg bei König
Albrecht am 9. März 1205 und läßt sich die Privilegien der beiden Staufer-
taiser bestätigen.^) Es kommt dadurch zum Ausdruck, daß Kastl sich als
unter der Reichsvogtei stehend betrachtet (no8tra iniperii 8pocia1i8 6s-
tensio). Albrecht hatte zur Wahrnehmung der Interessen des Reiches am
wiedergewonnenen Reichsgut die Reichslandvogtei Nürnberg eingerichtet,
die als erster Dietegen von Kastl inne hatte (1201—1206). 3n einem Ver-
zeichnis des im Vurggrafenamt Nürnberg gelegenen Reichsgutes heißt es
auch, daß Graf Gebhard von Hirschberg „den vogtay inne hat zu Kastel,
der des Reiches ist, der auch schone guet geneuzzet."^) 1317 begegnet
schon ein Heinrich von Rohrenstadt als Amtsvogt zu Kastl.^) Diese Frei-
heit hat sich für das Stift günstig ausgewirkt, was der gewaltige, Wirtschaft-
liche Aufschwung zeigt, den es unter tüchtigen Äbten im 14. Jahrhundert
nahm.
D a s H o s p i t a l und se inVef i tz als Sonde run te rnehmen
m i t S o n d e r g u t
Abgesehen von der Schenkung des Peter von Wiesenacker (1202) über einen
Hof zu Gßtzendorfia«) an St. Peter in Kastl, rückt als wirtschaftliches Teil-
unternehmen des Stiftes seit 1202 besonders das doinns Ko8Mg1i5 in den
Blickpunkt, dessen Ausbau ein Verdienst des unternehmungsfreudigen
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4 und N. V. 24, 29.—Vgl.H.V. Mittelfr.Vd. 27,
S. 95. Nach dem ungünstigen Ausgang der Fehde Herzog Rudolfs mit König Albrecht
nützte Gebhard v. Hirschberg die Gelegenheit, um über die an den verwandten Mittels-
bacher vermachten Gütern wieder frei zu verfügen.
H. St. A. Mü., Lit. N/4 p- 3s und I.it. 15, toi. 13.
Fz<zer, keß. imp. (König Albrecht I.) nr. 495. Orig.-Perg. H. St. A. Mü.
Kaiserselekt Nr. 1172. ^ 3 . VowH V., S. 79. tzeid., Reg. nr. 1241, S. 414.
l") W. Küster, Das Reichsgut in den Jahren 1293—1309. Leipz. 1333, S. 100 ff.
N. (;. I.I.. 8sct. IV. Con8t. I I I . S. 630. Vgl. Heid., Reg. nr. 1364, S. 436.
"«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
"«) M. V. 24, 333, 24. (Unter den t^tss: der Erchtel von Kastl und sein Sohn
Gottfried.)
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Abtes Albert ist, der auch Spender zu finden wußte. Ritter Marquard von
Neumarkt übergab als Grundstock ein Gut zu Aicha, das er vom Stift zu
Lehen trug und schenkte dazu 90 Pfd. Haller in barem Geld zur Erwei-
terung und Neugestaltung desselben.^ ?) Das Spital, das bislang auf dem
Klosterberg gestanden hatte, war sehr herabgekommen; seine Einkünfte
waren vermindert worden und es selbst wegen der geringen Zahl seiner
Besitzungen in Not und Verfall geraten. So tonnte es seine Aufgabe nicht
mehr erfüllen, Arme, Kranke, und Fremde aufzunehmen und zu ver-
pflegen. Mit Billigung des Viözesanbischofs und des Vogtes übertrug
nun Abt Albert dem Stifter die Leitung des äoinus Ko8Ma1i8, dem ein
Konventuale als Hifslraft beigegeben wurde. Die Nachfolger des ersten
Spitalmeisters sollten von Abt und Konvent gemeinsam bestimmt werden.
Der Abt verspricht dem Siechhaus, das demnach als Sonderunternehmen
aus der allgemeinen Güterverwaltung herausgestellt wurde, Wahrung der
althergebrachten Rechte und Hilfeleistung, sowie besondere Vergünsti-
gungen. Schadenersatzansprüche des Stiftes gelten durch Zuwendungen
an das Spital als abgegolten. Der Spitalverwalter ist in der Personal-
frage frei. Das Spital wird an den Fuß des Berges verlegt, ein Zeichen,
daß dort schon eine größere Ansiedlung war (20 Fahre später Marttver-
leihung). Aufgabe des Hauses ist es nach Sitte anderer Spitäler (wir
denken hier vor allem an den Heiliggeist-Orden und seine Tätigkeit)
Schwache und Kranke aufzunehmen, sie gesund zu pflegen, vorübergehende
Fremdlinge zu speisen und zu beherbergen, den Armen Almosen zu reichen
und andere Liebeswerke zu pflegen. Dieser Einblick in die Organisation
dieses sozialen Unternehmens ist nicht ohne Interesse. Es war ein Sonder-
institut des Stifts, das vermutlich der tieferen Wirkung wegen aus der
Gesamtverwaltung gelöst, jedoch durch vielfache Personalunion und Ver-
pflichtung (Reichnisse vom Spitalgut an die Konventualen) an die Zentrale
gekettet war.
3n der Folgezeit war das Spital Gegenstand mancher Schenkungen.
Abt Siboto, aus dem Geschlechte der Haintaler, schien der Neustiftung
seine besondere Sorgfalt zuzuwenden. l3l6 schenkt Bruder Konrad der
Vierling, der als Konventuale Eigengut hat, I Hube zu Winkel, 2 Güter
zu Swent, 2 Lehen zu Swent (Schwend)^) und einen halben Hof zu
Hennlichshul"») mit bestimmten Reichnissen an das Stift."") 1317 wird
in Schwend ein neuer Kauf eines Eigens für das Siechhaus um 20 Pfd.
getätigt.^) Der gleiche Verkäufer, Konrad Truchseß von Sulzbach, ver-
N. Z. 24, 335, 24, vgl. N. V. 49, 7, I I I . Anhang I, nr. 62. Orig.-Perg.
tz. St. A. Mü. Kl. Kastl. Fasz. 6 und Kopie. K. K. tzofbibliothek Wien Ü38. Nr. 410,
Vl. 56v. Vgl. Chmel, Handschr. I I , S. 421. — Lefflad, Regesten Gebhards, nr. 105.
"») Schwend, Pfarr. Mschwang (Svannes, 12. Fhrh.).
"") Vermutl. ödammershüll (1225 tzeimlinshüll).
"°) N. V. 24, 350, nr. 26. Abt Siboto führt hier den Titel „gewaltiger Abt".
Spitalmeister ist der Konventual Otto von Utenreut (ein Abt gleichen Namens re-
gierte 1291—1293). Aus dem Stiftungsgut erhalten die Kuttenschüler jährlich einen
Haller. Es mutz also kurz vorher eine Klosterschule eingerichtet worden sein, um den
Nachwuchs heranzuziehen.
N. L. 24, 251, nr. 27.
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zichtet 1324 auf einen Hof, den Marquart von Neumartt zu Schwend von
ihm taufte und dann Kaftl gab."^) Fm nämlichen Ort ersteht der Spital-
meister und spätere Abt Konrad Loterpeck 1353 ein weiteres Gut für das
Spital.^) 1Z20 kauften Bruder Konrad der Vierling und das Spital ein
Allod zu'Gebhartshofen von dem Bruder des obengenannten Konrad."")
Abt Siboto gibt noch 1322 eine halbe Gült von einem Gut zu Bicoltsperg
(Dietersberg; 1278 Dytolsberg l l . V. 4, 72) an das „NoZocoinWni".^)
Unter Abt Hermann, seinem Nachfolger aber wird das Spital wieder auf
den Klosterberg verlegt/^) weil es propter koininuin inoöernoiiun ina-
litiain ao ob gwerrain e5 ineunibsntiuin deiioruin duritiain am Fuße des
Berges nicht mehr bestehen konnte. Aussteller der Urkunde war Bischof
Marquart von Hageln. Aus dem Jahre 1322 haben wir Kunde von einer
Ablatzverleihung des Bischofs Nikolaus (von Stachowitz) in Regensburg,
des ehemaligen Eichstätter Domtustos für das Spital, eine für jene Zeit
bemerkenswerte Art der Unterstützung.^) Mit der Rückverlegung des
Hofspitals ist aber das Interesse der Äbte nicht erkaltet. Abt Hermann über-
gibt 1329 der intirinaria die Klostergüter „in dem Tal" (Hof, Mühle), doch
nur im Tausch gegen Güter in Utenreut, die er benützte, um die Vogtei in
Ailbergshofen einzutauschen.^) Vermutlich stammen die Güter von dem
oben erwähnten Spitalmeister Otto von Utenreut. Abt Hermanns Ziele
erforderten eine straffe Zusammenfassung aller Güter in einer zentralen
Verwaltung. 1354 erfahren wir auch von einem Spitaleigen, der „Langen
Mule", für die Konrad Loterpeck, der Spitalpfleger, mit Zustimmung des
Abtes ein Erbrecht kauft/^) sowie 1355 von der Schenkung eines Obst-
zehnten zu Pilsach durch Albert von Wolfstein.^) Das Spital war im
ganzen anscheinend ausreichend dotiert und wurde unter dem zielbewußten
Abt Hermann wieder fester wie vorher in die Gesamtwirtschaft eingegliedert.
Z e i t w i r t s c h a f t l i c h e r G e s u n d u n g
Von Abt Albert, dem schaffensfrohen Verfechter kastlischer Interessen,
berichtet die lateinische Chronik, daß er 130S abgesetzt wurdet) Ein Ver-
gleich mit einer Bittschrift des Priors und Konvents von Kastl an den Vi-
fchof um baldige Bestätigung des Nachfolgers,^) legen die Vermutung
nahe, daß vielleicht die Wittelsbacher, auf jeden Fall Außenstehende, den
Abt verdrängten, der dann freiwillig das Feld räumte. Um die schweren
Gefahren einer langen Sedisvakanz zu vermeiden, wurde sofort Siboto
Amberg. Standbuch 231, toi. 35.
Amberg. Standbuch 231, toi. 85.
N5. V. 24, 353, 39.
M. V. 24, 355, 43.
N. V. 24, 35s, 46.
Amberg. Standbuch 23!.
kl . V. 24, 370, 57.
"«) N. V. 24, 405, 94.
N. V. 24 407 96.
Woritz, Abh. d! b. A. d. W., 1. Bd., 2. Teil, S. 114.
Chmel Ü83. I I , S. 355, nr. 57; K5. V. 50, N. F. 4, nr. 14; tzeid., Reg. nr. 1364,
S. 436.
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von Haintapw) nachgewähli, da Ungelegenheiten befürchtet wurden. 3m
nämlichen Fahre noch befreit der Reichsministeriale Walther Schenk von
Reicheneck die Kapelle in Erbenhofen (Ermhof) nach einem Streit von
allen Ansprüchen.^) 1207 machen die Brüder Konrad und Walther von
Reicheneck die Schäden und Verwirrungen wieder gut, die sie vielfach
dem Stift zufügten.^) Als Schadenersatz, der sehr reichlich erscheint, gaben
sie 2 Höfe in Lauterhofen, 2 Güter in Gebhartshofen, die Vogtei über
einen Hof in Otnansvelt, 1 nian8U8 zu Rutenfeld, den der toro^alius in
Gerhartsreut hatte, Güter in Habtelnreut und 1 Hof in Reut. Worin die
Schäden bestanden, wissen wir nicht. Wollten sie die Vogtei sich aneignen
oder waren sie mit den Wittelsbachern verbündet?
I n k o r p o r a t i o n e n
Abt Siboto von Haintal^) nimmt die energische Wirtschaftspolitik seines
Vorgängers auf und sucht das Sti f t zunächst durch Erlangung von Fnkor-
porationen wirtschaftlich zu heben. Diese Art von Besitz- und Kapital-
erwerb war sehr rentabel und deshalb auch sehr begehrt. Der damalige
Bischof Philipp (1206—1222), ehedem Abt des Merziensertlosters Pairis
in Elsaß, mäßiger der Universität Paris, war ein besonderer Freund der
Klöster, deren sinkende wirtschaftliche Kraft er durch Inkorporationen von
Pfarreien zu heben suchte. Er stand auf Seiten Herzog Ludwigs, des
späteren deutschen Königs, den auch Abt Siboto schon und besonders Her-
mann für sein Kloster zu interessieren wußte.
Inkorporation ist die Verbindung des Nutzeigentums am Vermögen
einer Pfründe mit dem Vermögen eines kirchlichen Instituts, Vereinigung
von Gütern und nutzbaren Rechten mit einem fremden, festgeschlossenen
Vermögensbestand (corpus) . ^ ) Sie dient wirtschaftlichen Zwecken und
liegt selten im Interesse der inkorporierten Pfründe. Veranlassung war
die Notlage verschiedener Grundherrschaften im Spätmittelalter, hervor-
gerufen durch den sinkenden Geldwert, besonders Kriege, Fehden, Miß-
wachs, Brand, schlechte Verwaltung, Bedrückung der Vögte, Ursachen,
Oberpfälz. Zeitblatt, 42. Fhrg. (1342) S . 763 ff., nr. 9b ff.
N. V. 24, 339, 2b.
N. V. 24, 340, 23. — Einen ähnlichen Fall haben wir bei Heid., Reg.,
nr. 904, wo 1279 Heinrich d. Ä. von Hilpoltstein vor einer Rompilgerfahrt drei Meier-
Höfe schenkt, womit der Schaden abgeglichen werden soll, den er Kirchen und Kle-
rikem zugefügt hat.
"°) Haintal, Tal im Westen Kastls, in einer Länge von V« Stunden, von einem
Büchlein durchrieselt, das im Markt Kastl in die Lauterach mündete und oft Über-
schwemmungen anrichtete. 1412 wollte ein Teil der Bürgerschaft deshalb auswandern.
V2 Stunde talaufwärts stand auf einer Anhöhe Burg Haintal, in der das Geschlecht
der Haintaler hauste. Der erste begegnet 1213 0 t w rmi68 6e N. 1223 schenkt Konrad
v* H., Pfarrer, seinen Hof zu H. der Kirche in Lauterhofen. Vgl. Prechtl, Lauterhofen
26 und VHO 49, S. 223 ff. 1364 sahen die Haintaler zu Ursensollen, Götzendorf und
„zu der Reut", k l . V. 24, 432, 440. 1467 starb das Geschlecht vermutlich aus. Sein
Wappen ist nr. 44 des Wappenfrieses (Aindal).
" ' ) Vuchberger, Lexikon f. Th. und K. V . 403/06; A. Pöschl, „Die Fntorp. und
ihre geschichtliche Grundlagen" in Arch. f. kath. Kirchenrecht. 1927/23.
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die fast ausnahmslos auf Kastl zutreffen und seine wirtschaftliche Kraft
sehr geschwächt haben.
Am 10. Mai 1310 inkorporiert Bischof Philipp dem Stift die Pfarreien
Pfaffenhofen und Diettirchen.^) Abt und Konvent gaben zum Dank da-
für nach Erledigung der Pfarreien je 10 Pfd. Haller jährlich als penzw
(Zins) mit dem Vorbehalt der Loslßsung vom Zins durch den fünfzehn-
fachen Betrag, außerdem verpflichten sie sich, das Fest des hl. Bernhard
und den Todestag des Bischofs besonders zu feiern, womit sie dem ehe-
maligen Zisterzienserabt eine Verbeugung machen.^) 1312 wiederholen
sie das Versprechen eines Jahrestages nach Philipps Tode zum Dank für
die Inkorporation.^) Unter dem gleichen Datum bestimmt der Diözefan
im Einvernehmen mit Abt und Konvent die nach Ausscheidung der Kongrua
für die Vikare zufallenden Einkünfte bzw. ihre Verwendung. Die Ein-
künfte der Pfarrei Diettirchen sind zum Antauf von Wein für die Brüder
und die von Pfaffenhofen zum Kauf von Gewand und für andere Ve-
dürfnisse der Kammer des Konvents bestimmt. Geeignete Brüder sollen
die Erträgnisse einHeben und verwaltend") Diese besondere Zwecksetzung
zeigt die Ärmlichkeit und Notlage des Konvents, wohl eine Frage der Geld-
entwertung. Bischof Philipp weiht im folgenden Fahr l2N einen Altar
zu Ehren St. Michaels und Elisabeths im Kloster.^). Fn der Institutio
^nniversarii porpetui pro denetaotolibus^) bestimmt Abt Hermann
1346, daß aus den Einkünften der beiden Pfarreien, mit denen sich das
Kloster unterhält, ein ewiger Fahrtag für die Gründer und ersten Wohltäter
dieser Pfarrkirchen und für die Spender an Kastl abgehalten werden solle.
Die Seelen der Verstorbenen werden in die ti-atoi-nitaz des Klosters auf-
genommen. Eschenfelden wurde I3lO nicht inkorporiert; mit seinen Filial-
tirchen Vreitenstein, Kürmreut, Nemsreut, und Niederreut unterstand es
Kastl nur mit dem w8
N e u e r w e r b u n g e n
1309 gibt Ritter Albert von Frickenhofen den Zehnten „da ze Pihslegn"
(Pürschläg) dem Kloster um 30 Pfd. äen gegen gewisse Vorbehalte auf
Lebenszeit und Verpflichtungen des Stiftes (Wandelkerze, Reichnisse, Fahr-
tag)."5) 1310 löst derselbe Ritter den von Kastl versetzten Zehnt zu Pilsach,
Hardt, die Hube zu Itzkofen und andere versetzte Güter um 25 Pfd. Regens-
H. St. A. Mü. Kastl. LU. 1, S. 33. Viäiinug v. 31. Dez. 1416; ebendort Kastl
Fasz. 29, Ord. Eichst., V. 263, R6F. V. V. 33. Heid., Reg. nr. 1453.
"») Orig.-Perg. H. St . A. Mü . Kastl. Fasz. 9, Abschr. ebendort: Eichst. Hochstift,
Lit. nr. 367 f. 46 v. kl. V. 24, 347, 34. M. V. 50 N. F. IV. nr. 61c.
"") H. St. A. Mü. Eichst. Hochstift, Lit. nr. 14, toi. 35 v. N. V. 60, N. F. IV, 94,113.
l") Orig.-Perg. H. St. A. Mü. Kastl. Fasz. 9, Abschrift ebendort: Lit 1, S. 87.
N. V. 24, 339, 27 (hier falsche Datierung; 10. Mai 1310, nicht 1307). Reß. V. V. 33.
Vgl. kl. L. 60, N. F. IV. 610, Anm. 2.
Lat. Chronik 26. 2. 1311, Moritz, S. 115.
H. St. A. Mü. Kastl, Lit. 1, S. 113 Druck: N. V. 24, 339/90, 79.
) Kürmreut heute in der Pfarrei Königstein) Nämsricht, heute Pf. Neukirchen,
ebenso Niederricht. Vreitenstein 1279, N. 8.49,100 (vgl. Zeitschr. f. Bayern, I I . Fhrg.
4. Bd., S. 11).
"°) N. V. 24, 31, 344.
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burger 6en ein, behält sich aber auf Lebenszeit die Nutznießung vor.^) Kastl
hatte mit größeren wirtschaftlichen Schwierigleiten zu kämpfen. Vielleicht
benötigte es Geld um die Inkorporation der zwei genannten Pfarreien zu
finanzieren. Am 26. Fuli 1211 übergibt Eberhard Miftelbeck ein Gut zu Kau-
ernheim als Eigen an das Stift.^) i z n herrschte im Lande nach einem
schlechten Winter große Teuerung, 1312 sogar Hungersnot, deren Aus-
Wirkungen bis 1315 andauerten.^) 1312 kauft Abt Sibot ein Gut in Wei-
rachzant (Weierzant) von Friedrich Mistelbeck.^) 1316 wehrt sich der Abt
gegen Verleihung von Stiftsgütern zu Oberndorf an Ulrich Schenk von
Reicheneck, den Viztum zu Lengenfeld, durch König Ludwig, der es aber
wieder rückgängig macht.^) Vermutlich handelt es sich hier um die Vogtei.
Auch zu Rützenfeld scheint 1317 der Abt des Stiftes Interessen wahrge-
nommen zu habend)
V i e W i t t e l s b a c h i s c h e T e r r i t o r i a l p o l i t i k um Kas t l
u n d d ie S t e l l u n g des S t i f t s h i e z u
Ein Blick in das Urbariuni Vio6ä0nnnatu8 I^engonueit von 1326^) zeigt
uns, daß der wittelsbachische Besitz von allen Seiten Kastl umklammerte.
Fm otticiuin Sulzbach, zu dem auch Lauterhofen gehörte, treffen wir eine
Reihe von Ortschaften, in denen Stift und Herzogshaus zugleich begütert
waren. Auch Pfaffenhofen, dessen Burg sie von König Albrecht 1307 zu
Lehen nahmen (Quellen u. Er. VI . 147/43), war Sitz eines Unteramtes,
in dem die Wittelsbacher bis fast vor Kaftls Tore zahlreiche Besitzungen
hatten. Dazu kam noch das Amt Trosperch. Seit 1306 und 1307 find die
Herzöge im Besitz des Amtes Sulzbach mit den Märkten Sulzbach und
Lauterhofen, des Unteramtes Rosenberg mit der gleichnamigen Feste,
Amertal, des Amtes Werdenstein,^) die alle im Viztumamt Lengenfeld
organisiert waren. Amberg erscheint bereits 1270 als Besitz des Herzogs
Ludwig und Sitz eines kleinen Amtes^) und einer herzoglichen Münz-
statte.^) Ver bedeutendste Förderer aber war Ludwig der Bayer als Her-
zog und Königs) Amberg, das von ihm eine neue Befestigung erhielt,
zählte zu den bestgeschützten Städten des Landes im Ma. 3m bayerischen
Urbar von 1270 erscheint bereits ein Amt Perngaw mit der Stadt Neu-
markt und ein Amt Paern
"«) N. V. 24,346,33. Hard (auch Kappenhart) abg. sü. Lengenfeld (Graf, Helfen-
berg 266). Kard - Vergwald.
k l . 24, 349, 35.
Oefele I , 614, Vru8ok. Oonturia NongHtorioruin, p. 446.
Amberg, Standbuch 231, toi. 51. H. St. A. Mü. Lit. 16, toi. 40 v.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1, p. 31.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
K5. V. 36, 359, bes. 641, 645, 643.
Quellen u. Erört. z. b. u. d. Gesch. VI, 134/141, 147. Vgl. Wittmann, Abh.
d. b. A. d. Wi. hist. Kl. V, 2, 47 f. (1349).
N. V. 36^, 403 f. u. 36a, 617 f.
Quell, u. Erört. V, 272.
"") Oefele, 3or. r. b. I I . 753b.
««»') N. V. 36s., 339 f.
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Eine mächtige Territorialgewalt stand hier den kastlischen Wirtschaft-
lichen und politischen Ausdehnungsbestrebungen gegenüber. Wir verstehen,
warum es sich 1306 so schnell unter den Schutz des Reiches stellte. Es be-
durfte aller Schlauheit, um dieser Gewalt nicht wieder von neuem zu er-
liegen. Gegnerschaft half hier nichts. Man bedient sich im Gegenteil seit
König Ludwig dem Bayern seines königlichen Schutzes und suchte an seiner
Seite Kastls Stellung auszubauen. Abt Hermann hat das meisterhaft
verstanden. Auch Abt Siboto wußte sich bereits die Gunst des Königs zu
erringen. 1315 stellt Ludwig der Bayer zu Nürnberg einen Schutzbrief
aus, in dem die Kaiserbriefe von 1306, 1219 und 1166 bestätigt werden.
Kastl ist damit wieder in der Reichsvogtei bestätigt. Ludwig mutz als König
anders seine Interessen wahren, denn als Landesfürst,^) obwohl er die
Schaffung einer starken ^ausmacht auch auf dem bayerischen Nordgau
nicht aus dem Auge verliert.^) Nach einem Vergleich mit dem Burg-
grafen zu Nürnberg in Waldeck weilte er, wie schon mehrmals zu Kastl,
wo sein Töchterchen Anna aus der Ehe mit Veatrice von Glogau (oder
Polen?) am 29. Januar 1319 starb und begraben wurde,^) ein Ereignis,
das die Kastler auch wirtschaftlich und politisch auszunützen verstanden. Fst
es doch eigenartig, daß unter den bayerischen Herzögen und besonders unter
Ludwig d. B., die meisten Klöster ihrem Verfall entgegengingen, während
Kastl als Parteigänger Ludwigs^) seine Belange zu wahren wußte.
Klöster wie Tegernfee, Ebersberg, Scheyern, Rott, Wessobrunn, Attl,
Polling, Fndersdorf u. a. mußte der Kaiser von allen Steuern und Dienst-
leistungen befreien, um ihnen Zeit zu lassen, sich wirtschaftlich zu erholen.^)
1321 war Ludwig d. V. wieder in Kastl und stiftet dort für seine Tochter
einen Fahrtag, was sonst bei kleinen Kindem nicht der Brauch war. Er
ließ zu diesem Zwecke den Ulrich Scherub von Ransbach mit Weib und
Kind frei, der dafür jährlich nach Kastl 3 Schilling langer (50I161 lonßy und
54 Schilling Regensburger äen zu zahlen hat tet ) Fn seiner letzten Urkunde
vom 14. Februar 1322 sieht sich Siboto gezwungen, den Hof Ditolsberg,
den der Deutschordenstomtur Rudger, der Rauptesch von Ellingen zu
einem Zahrtag gestiftet, zu verkaufen, wegen des Schadens, den Juden
und Christen seinem Stift zufügten.^) Der Hof scheint zum Siechhaus
gehört zu haben.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 43 und Lit 16 toi. 20 v—24 v. Vgl. Oberpf.
Ieitblatt 1S43, S. 116.
20») Per nordgauische Adel stand treu zu Ludwig. — Vgl. Platz, Ludwig der
Bayer und d. obpf. Ritterschaft" (Manuskript).
"«) Oberpfalz (Ztschr.j, 1 (1907) S. 4 u. 13 u. VHO 1. Fhrg. (1932) S.66—71.
(Abb. des Grabsteins). Die Leiche wurde im Mittelschiff beigesetzt. Der Grabstein
wurde 1329 wieder aufgefunden (Hochgrab). Vgl. Hier!, „Seifried Schweppermann"
(ep.-lyr. Dichtung) 1904. Vgl. Vrusckws OKronoi. Nonast.. p. 124 u. Pörger, H. St.
A. Mü. Kastl. Lit. 21. Reimchronik V, 766 (bei Moritz).
Vgl. Werminghoff, Kirchenverfassung, S. 137, Anm. 1.
Prechtl, Beiträge zur Geschichte der Stadt Freising, 3 ff. 24. tzeldwein, Die
Klöster Bayerns am Ausgang d. Mittelalters, 6.
2i») M. V. 24,353,40 u. 354,41 (Graf Berthold von Marstet, genannt von Reifen)
entläßt ihn aus der Pfandschaft.
N. V. 24, 355, 43.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0088-4
Abt H e r m a n n , der große W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t o r Kastls
Am 19. März 1322 dankt Abt Siboto von Haintal ab, ein angesehener
und scheinbar welterfahrener, kluger Mann. Urkundlich führt er den Titel
„gewaltiger Abt von Kaftel", dessen Inhalt nicht klar wird. Er machte dem
Manne Platz, der in Kastls Geschichte einen hervorragenden Platz ein-
nimmt, weil er in seinem Wirten, wie es Urbar und Urkunden zeigen, als
Wirtschaftsorganisator und unermüdlicher Wahrer der Belange seines
Stiftes entgegentritt. Es ist Abt Hermann,^) dem eine verhältnismäßig
lange Regierungszeit beschieden war (1222—125b), die dem schwer be-
drückten Kloster wieder Stetigkeit und Ruhe gab. 3n ihm glaubte man auch
den Verfasser der Reimchronit zu sehen, nicht mit vollem Unrecht, weil der
Gedanke sicher von ihm ausging; er wußte, daß man für fein Unternehmen
auch die Werbetrommel rühren, es bekannt machen mutzte. Nichts schien
ihm, dem Freund des Kaisers, geeigneter als eine Gründungsgeschichte in
Versen, die aber weniger das Stift als seine bedeutsamen Stifter als Aus-
hängeschild zur Erlangung politischer und wirtschaftlicher Geltung benützte.
(Ich verweise auf meine früheren Ausführungen.) Die verhältnismäßig
große Zahl der Verbrüderungen, die Hermann einging, zeigt, daß er feinem
Stift auch unter den Klöstern eine Stellung verschaffen wollte, kurz, daß
er im geistlich-klösterlichen Leben seiner Zeit mit Erfahrung und Wissen
stand. Wir wissen nicht, welchem Geschlecht er entstammte, ob er bürger-
lich oder adelig war, eines aber wissen wir ohne Lebensbeschreibung, daß
er eine Führernatur mit Energie, Klugheit, Erfahrung und Weitblick war.
2. D a s ä l tes te U r b a r v o n 1225/26
Zu Beginn seiner Amtszeit um 1225/26216) ließ Abt Hermann in einem
Wirtschaftsbuch, dem ältesten Kastler Urbar, dem leider teZtainentoruin,^
das gesamte Besitztum erfassen und schriftlich aufzeichnen, um somit die
Abgaben und Dienste der Hintersassen seiner Grundherrschaft zur ständigen
Kontrolle festzulegen. Wir besitzen darin eine wirtschaftsgeschichtliche
Quelle allerersten Ranges. Von Ebrach haben wir z. V. von 1240 ein Ur-
bar im leider Maickarurn Nbrao.^s) Aus dem Fahre 1222 stammt das bi-
schöfliche — bamberg. Urbar von 1222 und 1227 (Libei-
Oberpfälz. Zeltblatt (1343) 3. Zhrg., S . 116 ff.
Die Pfarreien Lauterhofen und Eschenfelden, Mlschwang gelten bereits als in-
korporiert, Kastl verzeichnet bereits die Widemgüter und Zehnten als sein Eigentum.
Urkde. vom 2s. Funi 1325. k l . V. 24, 366, 63.
" ' ) H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 1. Über Urbare im allgemeinen habe ich Gutenberg,
„Frankische Urbare" in Ztschr. f. b. Ldgesch., 7. Fhrg. (1934) 2. Heft, S . 167 ff.;
A. Dopsch, „Qsterr. Urbare" I., 1. Einl., S. 213; Fnama Sternegg, „Über Urbare
und Urbarialaufzeichnungen" in Arch. Ztschr. 2,1877 herangezogen. Letzterer unter-
scheidet 3 große Perioden in der Geschichte dieser Wirtschaftsbücher: Karolingerzeit,
10.—12. Fhrh., 13.—15. Fhrh. Veröffentlicht von K. Puchner i n H V O 1937.
Wegele, MonumsutI. Rdracsn3i3. (Nördlingen 1863).
Veröffentl. v. Reitzenstein in Arch. f. Gesch. u. Alterskde, in Oberfranken 3
(1861). Guttenberg, Territorienbildung am Obermain, S . 360 ff. (Histor. Verein
Bamberg 1927). — Zum Ganzen vgl. auch F. Widemann, Die Traditionen der
bayerischen Klöster in Ztschr. f. b. Landesgesch., 1. Fhrg. (1923) S. 226—243.
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Über die Entstehung des Klosterbesitzes und die Herkunftstitel vieler Güter
geben die vorbesprochenen Nachrichten und Ausstattungsurtunden einen
verhältnismäßig guten wirtschafte und besitzgeschichtlichen Überblick; das
Ergebnis einer mehr als zweihundertjährigen Wirtschaftspolitik des Stifts
liegt im leider t68tainentoruni vor, der eine weitgehende Dezentralisation
des Besitzes durch Aufgeben der alten Villikations- und Fronhofsverfassung
und Durchführung des Renten- und Pachtsystems aufweist. Dadurch
waren die alten Salbücher überflüssig und wertlos geworden. Dem neuen
Wirtschaftsbetrieb diente als Grundlage der leider testainonwruin. Der
oftmalige Hinweis auf die Salbücher in der Reimchronit legt mir die Ver-
mutung nahe, daß der Abt mit seinem Urbar den neuen Wirtschaftsformen
entsprechend eine neue Verwaltungsgrundlage legen wollte, durch die die
veralteten Salbücher überflüssig wurden. So erkläre ich es mir, daß sich
von ihnen nichts erhalten hat. 3m Kaftler Urbar sehen wir den grßhten
Teil des früher in Eigenregie bebauten Grund und Bodens bereits in Teil-
pacht ausgetan. Der Übergang zum Zinssystem ist eine typische Erschei-
nung des 12. Fahrhunderts.
D i e O r g a n i s a t i o n d e r las t t i s c h e n W i r t s c h a f t
i m Z e i t a l t e r d e r F r o n h o f s v e r f a ssun g
Das Gerippe der Organisation der taftlischen Wirtschaft nach Art der
älteren Fronhofsverfassung tritt im I^idor te^ainentornin deutlich zutage.
F Höfe (eui-iN so. 60ininiea1e8 oder prsediaies) bilden den Grundstock des
Wirtschaftsbetriebes: Pfaffenhofen, Aprechtshofen, (Appertshof, (en).^)
Stumpfach, Puggenhof,22i) Wunchersperch (Mennersberg?). Dem scheint
ein älterer gutswirtschaftlicher Betrieb von fünf Fronhöfen mit abhängigen
Pertinenzen in verhältnismäßig dichter Vesitzlage zugrunde zu liegen, nach
Dopsch222) der Typ der kirchlichen Grundbesitzverwaltung.
Zu Pfaffenhofen gehören als äeeiinao (das verschiedenen Sinn hat;
hier wohl Zinsgüter) b euriN, 5 kubse, 72 inan8U8,223) 21/2 Lehen, 1 Forst-
lehen und 1 Acker. Dieser eine Fall zeigt, daß vermutlich landwirtschaft-
licher Eigenbetrieb und Zins- oder Nentengrundherrfchaft gemischt
waren.224) Die Größe des alten Sallandes ist nicht mehr zu ermitteln, da
der Hof im Urbar sonst nicht aufgeführt ist, weil er scheinbar nicht mehr in
Eigenbetrieb oder seine besondere Organisation nicht erwähnt ist. Unter
den ouriN und kubse haben wir größere Hofgüter zu verstehen, die mit
220) ih44 Völlig zugrunde gegangen (Pfarrarchiv Kastl); vermutlich vom Pn .
Ahabert.—Er lag nördl. von Kastl, zw. Gaishof und Reisch. 1330 sah der „erber man"
Friedrich Lutter darauf, k l . V. 24, 470. Die Feldflur führt noch diesen Namen.
«") Vermutl. Buchhof (Poppenhof), lag auf der Anhöhe bei dem Weiler Wen-
nersberg, weftl. Pfaffenhofen. Vgl . N. V. 24, 467. Der Hof scheint früh Ödung ge-
worden zu sein, da er in den Zinsbüchern nicht mehr begegnet.
«22) Dopsch, „Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit" I. S . 241 u. 230 ff.
222) NÄN3U8 sind anfänglich zum Unterschied von den vom Herrn oder seinen Ve-
amten bewirtschafteten Salhof --- curti5, curiN 60m.. die von Knechten betriebenen
Höfe (m. 3erviii3), die aber vom Hermhof abhängig waren.
«") Kötzschte, „Allgem. Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters" (3ena 1924)
S. 224 ff.
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Hintersassen besetzt waren; nian8i sind bäuerliche Vollstellen mit Land-
zubehör und Nutzungsrecht, deren Inhaber neben ihrer selbständigen
bäuerlichen Wirtschaft zu Arbeiten am Herrenhof und zu Abgaben ver-
pflichtet waren. Vermutlich wurden die Abgaben im Hof Pfaffenhofen
gesammelt, der Hebestelle wurde. Die Ebracher Kurien sind im 14. und
15. Fahrhundert Sammelstätten der verschiedenen Gefälle aus den um-
liegenden Zinsgütern in den Dörfern der Umgebung. Die größeren Ve-
triebe werden sogar Mittelpunkte von Klosterämtern, in denen mehrere
euriN zu einheitlicher Verwaltung vereinigt sind (z. V. Schwabach).^)
3m Hof Aprechtshofen sind 5 ouliN, 4 Hufen, 50 inan8i und 8 Lehen zu-
sammengefaßt. Dazu gehört außerdem ganz Niederntaftl; Stumpfach^«)
umfaßt 7 Höfe, 20 Vauernstellen und 2 Lehen; der Puggenhof 2 Höfe
und 30 Vauernstellen, der Hof zu Wuncherperch hat als Pertinenz, 1 Hof
und 4 Vauernstellen. Neben diesen 5 Höfen tritt noch als Zentrum die
pi8trwa (vermutlich der spätere Pfisterhof) auf mit 117 nian8i, 2 Forst-
und I Geliehen, 1 Vergzins in 24 Orten. Darunter sind auch 2 Mühlen,
die wir früher bei jedem größeren Fronhof fanden. Zu Vrunnthal, das
aber nicht als euria bezeichnet ist, gehören 21 nian8i und 1 Forstlehen in
4 Orten. Pistrina und Vrunnthal halte ich möglicherweise für alte Fron-
Hofsverbände, ohne weiteren Beweis zu haben.
E i g e n b a u 1325
Abgesehen von Pfaffenhofen, über das weitere Kunde fehlt, hatte das
Stift 1326 noch Eigenbau in Wunesperch, Puggenhof, Prunnthal,
Stumpfach und Apprechtshof, wo dem Fron- oder Gutshof inan8i,
vermutlich grundherrliche Hufen mit abhängigen Kolonen, zugeteilt
waren, die in dem Fronhof Frondienste (opei-N, außariN) zu leisten hatten.
Wir treffen hier vor allem die Ackerfron, das arare (aratura) an. 8 inan8i
in Petershofen müssen in dem Mennersbergerhof je 12 Tage ackern, je
l Tag Mist ausfahren. Dazu kommt noch entsprechende Fron bei der Ernte
und eine Abgabe von 13 Gärten in Höhe von 3Schilling, lOäsn. ZumPug-
genhof gehören 6 inan8i in Trauhperch (Drahberg -- ahd äruk — Wild-
felle), von denen jeder 8 in688oro8 und 12 aratui-N stellen mutz. Prunnthal
(Prün -- Vreinthal) find 3 inan8i in Tettenaich (Dettenach) zugewiesen,
Stumpfach ebenfalls 12 inan8i im nämlichen Ort mit verschiedenen
Fronden bei der Saat, bei Brach und Zwibrach, bei der Ernte und bei der
Düngung. Der Aprechtshof besitzt 10 inan-zi in Giggensperch und 4 in
Heimhof.
Bei diesen fünf Höfen hat sich noch die alte Fronhofswirtschaft erhalten.
Die Größe des eigentlichen Sallandes läßt sich aber bei keinem errechnen,
da nicht angegeben ist, was jeder inan3U8 z. V. zu beackern hatte. Das
eine steht aber fest, daß der größte Teil des ehedem zum Fronhof gehörigen
Bodens (Dominitalgrund) bereits in Teilpacht ausgetan und der Fron-
Hofsverband bis auf geringe Überreste auseinander gefallen war, eine
Folge der Wirtschaftsentwicklung des 13. Fahrhunderts. Bei den Aster-
j Vgl. Guttenberg in Zahrb. f. fränk. Landesforschg. 1937, I I I , S. 46/43.) Abg. Hof zwischen Veinshof und Brünnthal.
9l
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ziensern konnte die ältere Fronhofsverfassung bis ins 14. Fahrhundert
hinein weiterleben. (Vgl.Ebracher Gesamturbar von 1240.) Zur gleichen
Zeit, da ihre euriN noch im Eigenbetrieb des Klosters stehen, blüht bei den
Benediktinern schon Teilpacht und Zinssystem; das zeigen die 316 nmn8i,
die den sieben Höfen zugeteilt sind, ohne daß aber irgendwelcher organisa-
torischer Zusammenhang noch klar würde.
R e n t e n g r u n d h e r r s c h a f t . S o n d e r m a s s e n .
3m Urbar läßt sich auch bereits die Versteifung in der Entwicklung zur
Rentengrundherrschaft feststellen, deren Ergebnis ein aus möglichst festen
und deshalb gesicherten Bezügen bestehendes Einkommen war. So ließ
sich für die verschiedensten Bedürfnisse entsprechende Deckung finden.
Gerade bei den geistlichen Grundherrschaften entstehen immer mehr Son-
dermassen des Vermögens; neben dem abteiligen Tafelgut, das wir in
Kastl nicht aufgeführt finden, bildeten sich nun mit gesondertem Stiftungs-
gut und Einkommen in unserem Falle die Kantorei, das Refektorium, die
Intilinaria, das Hospital und die Küsterei (eu8to6ia) heraus. Dazu kamen
noch das Lichtergut und die Anniversarien und Memorien. Somit waren
die eingehenden Gefälle von vorneherein für ganz bestimmte Zwecke schon
festgelegt und standen nicht mehr zur freien Verfügung des Abtes. Die
Kantorei in Kastl hatte eine feste Einnahme von 2 1b, 2 8, 15 den., 7 Hennen,
32 Käse, I Gans, 3 Schilling Eier und 2 ß1odu8 lini (Leinwand). Wir
sehen hier bereits die Naturalleistungen stark zurücktreten.^?) Das Refek-
torium erhält aus zwei Orten 120 den. Die Intirinaria hat ein jährliches
Einkommen von 35 1b äen, 2,6 8o1. 6 den und 1 4 ^ 1b, 23 Kali, im ganzen
ungefähr 42 1b den, 4,6 8o1., 20 den und 77 Scharpfennige (womit sich
Grundholden vom Scharwerk lösten). Dazu kommen an Naturalien 441
Käse, 84 Hennen, 7 Gänse, 63 Wetzen 7 Vt l . Korn, 83 Metzen 3 Vt l .
Hafer, 1/2 Metzen 14 Vt l . Gerste, 2 ^ Metzen 17 Vt l . Winterweizen,
31/2 Vt l . Erbsen, b Schweine (oder 2 Ib., 2 80I. den), 1460 Eier, 2 Lamm-
lein, 82 den. Fische, 14 Vrote und 86 Leinenballen oder -Knäuel (giobu-z
lini). Die Einkünfte des Hospitals belaufen sich auf 6 Ib., 1 80I., 111/2 den
(Pfennig- und Hallerrechnung geht bereits durcheinander). An Natural-
leistungen empfängt es 21 Metzen Roggen,^) 27Metzen Hafer, b ^ Metzen
Gerste, 4 ^ Metzen I V t l . Weizen, 9 Metzen 20 Scheffel prazwin,^)
7 Scheffel Hopfen (Kumulus, 1 Scheffel aino8um, 1030 Eier, 113 Käse,
6 Schweine, 6 Gänse, 27 Hennen, 3 Schafe und 2 Pfund Wachs. An
Zinsgütern (deoiniN) gehören außerdem zum Hospital 12 Hufen, 7 Lehen
und 1 Mühle. Die Küsterei (Schatzverwaltung) ist ausgestattet mit 141b den,
1 501.24 den, 4Pfund Wachs, 2Pfund Unschlitt, 9Metzen Roggen, 9Metzen
Hafer, 1 Metzen Weizen und 1 Metzen Gerste, 1 Schwein, 30 Käse und
3 Hühnern.2m) Das Licht am St. Michaelsaltar hatte eine stehende Ein-
22?) Vgl. Th. Knapp, Gesammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgesch.,
vornehmt, des deutschen Bauernstandes (Tübingen 1902), S. 311, 404 usw.
22«) Der Roggen und sein Anbau wurde in Europa erst durch die Mongolen zur
Zeit der Kreuzzüge verbreitet.
22») Malz.
220) Unter Gütern finden wir auch eine eui-ia vWans in Niedemlastel.
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nähme von 5 80I. 26 6en; 2 Lehen und I Hof in vier Orten unterhalten
die vom Abt Siboto gestiftete Feier des hl. Erasmus mit l 1b, 6 soi. l0 den
jährlicher Abgabe.
D i e P f a r r e i e n u n d i h r e E i n k ü n f t e
Besonders ausgeschieden sind im Urbar die Einkünfte der Pfarreien,
die Kastl inkorporiert sind oder auf die es das ins patronatus hat. 3n der
Verwaltung und Verfassung der Einnahmen der Stiftsgüter der Pfarrei
Pfaffenhofen spielt der Hof in Pfaffenhofen als Verwaltungsmittelpuntt,
eine besondere Rolle. Ich vermute in ihm die Grundlage, vielleicht eine
Art Oberhof des ganzen kastlischen Fronhofsverbandes. Die Stiftsgüter
(äot68)2N) liegen in Ursensolln, Eyringsvelt, Götzendorf, Wolfersdorf, Ul-
richsberg, Ramelshof und Engleinsberg und bringen jährlich 2 !t> äen,
4 501., 10 den, 540 Eier, 120 Käse und 5 Vt l . Roggen. Die Pfarrei Pfaffen-
Höfen hat den ganzen Zehnten in Ursensolln, Rammertshofen, Springs-
feld, Walchsfeld und Drahberg, ein Drittel zu Kotzheim und auf drei Hufen
in Niederamertal. Die pr^benäa^) hat den ganzen Zehnten in Götzen-
dorf, Heunhofen, Pfaffenhofen und von 2 Hufen in Petershofen. Weitere,
besonders bezeichnete Einkünfte in Pfaffenhofen belaufen sich auf 1 1b
6en, 6 8o!. lg den, 5 ^ Metzen 12 Vtl . Roggen, 2 Metzen 12 Vt l . Hafer,
2 Pfund Wachs, 160 Eier, 2 Weißbrote, 9 Hühner, 50 Käse.
Die Einnahmen der Pfarrei Lauterhofen aus dem Widem (603), sieben
äoto8 an der Zahl und 12 Hofstätten in Eisprechtshofen (Eispertshof) und
1 Mühle betragen 1 1b äen 6 80I. 10 den, 4 Metzen Roggen, 1 Schwein,
2 Gänse, 5 Hühner, 10 Käse. Den ganzen Pfarrzehnten hat Kastl außer-
dem in Lauterhofen, Müezlinsperch (Mittersberg), Vrenzenwang, Vet-
tenhofen, Eidelsberg, (Ettelsberg), Wilfartshofen (Wulflingeshouen),
Ramertshofen (Raimarshofen, nicht von Reimot wie Vacherler)^) Ep-
penhof,234) dazu noch auf 3 Höfen, 6 Hufen und 6 Lehen in Plitzenhof,
Mutenshofen, Fürnried, Trosalter, Vuchhofen, Ploenshof, Holern,
Captsperch (?), Gebertshofen (Gebhartshoven). Dazu kommen noch an
Einkünften an einzel aufgeführten Orten 2 1b den, b 801.24^ 6on, 75 Eier,
121/2 Käse, 5 Pfund Wachs, 2 Hühner, 7 Vtl . Roggen, 7 Vt l . Hafer.
Unter Lauterhofen ist im Güterverzeichnis als 6en8U8 paroekia1i8 1s 1b
Ka11en8iuin angegeben.
Die Pfarrkirche in Dietkirchen besitzt ein großes Widdum, 2 gewöhnliche
und 2 Hofstätten als Stiftungsgut im Ort, dazu dote-z in Laber, Leu-
prechtshoven (Lippertshofen), Engleinsperg und Pilsach (Nazna 603 -l-
4 6otv8) mit einer Einnahme von 9 1b ball, S 80I., 12 ball, 201 Käsen,
880 Eier, I I Hühner, 2 Pfennigbrote. Der Pfarrzehnt kam von 12 Orten,
608 -- niäsln (vriäum. Wittum). — 1. Die zu einer Pfarrkirche gestifteten
nutzbaren Güter. — 2. Mi-odiia --- Pfarrhof, <2sln. 3941 f., 210. — 3. Mrookia. ---
Dotation überhaupt. Z. V. Widembaur - der den zur Kirche gehörigen Widembau
als Pachter oder Lehensträger innehat. Schmeller I I . 359.
^ ) : oidi 3.0 potu8 portio diurna., HUN monÄolio, cNNonico kliove cni-
Sammelblatt 1925/3S, 50./61. Fhrg., S. 39.
Abgeg. bei Ballertshofen.
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teils ganz, teils aus einigen Gütern, zum Teil gehörte er auch zur Präbende
und zwar in Dietkirchen ganz, teilweise nur bei anderen 12 Ortschaften.
3n Fllschwang waren Stiftungsgut und vor allem Zinsgüter sehr reich-
lich. 12 Höfe, 4b Hufen, 12^ Lehen, 3 Widem, in Nlschwang und Frenken-
Hof, 3 Hofstätten und I Acker waren die Ausstattung dieser alten Urpfarrei mit
der Eigenkirche der Grafen von Kastl-Sulzbach und später der Diepoldinger.
An weiteren Einkünften flössen noch 21b den, 6 8o1. und b Pfund Wachs zu.
An Patronatsrechten sind im leider te^ainentoruin 11 verzeichnet und
zwar Lauterhofen mit 1 Kapelle in Wilfertshofen, Pfaffenhofen mit
2 Kapellen in Götzendorf und Urfensolln, Fllschwang mit 1 Kapelle in
Frentenhof, Diettirchen mit 6 in Laber, Pilsach, Velchenhofen, Lemp-
Höfen und Lippertshofen, Eschenfelden mit 4 in Vreitenstein, Kürmreut,
Nensricht und Nidrern; dazu Fürnried, Oberndorf, Geroldsee, Sterweins-
perg (Stöckelsberg),236) Ermhof (bei Neutirchen) und Lintach (bei Am-
berg). Daß gerade die Pfarreien eine sehr wertvolle Einnahmequelle
waren, habe ich schon früher erwähnt. Besonders Inkorporationen brach-
ten sehr viel Bereicherung, was die Zahl der äole-z und Zinsgüter zeigt.
Schweine- und Schafzucht
Als Ablösung bzw. Abgabe von Zinsbauern sind die voigült- und kalp-
ßüU>Schweine zu beachten, die alljährlich geliefert werden muhten. Ein
voißült-Schwein stellte einen Wert von 72 den, 1 kaipMt-Schwein von
3H den dar. Schafe, die auch gezinst werden muhten, galten 2b Regens-
burger Pfennige. 3m ganzen wurden jährlich 41 voigült- und 21 kalp-
ßült-Schweine und 73 Schafe (ove8) aufgebracht, die vermutlich zur Be-
friedigung der Haushaltung zu dienen hatten. So wurden Schweine- und
Schafzucht im Interesse des Stifts gefördert. Bei Pachtwechsel galten auf
den genannten Gütern mit Schweine- und Schafzucht besondere Bestim-
mungen, ein Beweis dafür, dah besondere Absichten damit verfolgt wurden.
Der last tische W i r t s c h a f t s r a u m 1325 und sein E r t r a g
Während im zweiten Teil des Urbars die Organisation des Kastler
Grundbesitzes aufgezeigt wird, bringt der erste Teil so ziemlich nach dem
geographischen Gesichtspunkt der Lage die Güter in den einzelnen Orten
mit ihren verschiedenen Gefällen. Zum größten Teil sind diese Güter ohne
Zusammenhang mit irgendeinem Verwaltungsmittelpunkt, also der Ver-
waltung des Stifts direkt unterstellt und vom Abt in Teilpacht oder Einzel-
pacht ausgegeben. 3m ganzen umfaßt der tastlische Grundbesitz (1326)
90 Höfe,23«) 305 Hufen (kubN---halber Hof)^) 14 Lehen, 1 Zo l l - ' ,
VHO 4, 4.
22«) Der Hof umfaßt Grundstücke, Wohn- und Wirtschaftsgebäude. Schmeller,
1053 ff. Der ganze Hof galt gewöhnlich als Einheit und umfaßte meist 50—HO Fuchert
Ackerland. Wiesen- und Holzgründe werden dabei nicht genannt. Der halbe Hof ist
die Hufe.
22?) Schmeller 1039, Kued -- Inbegriff von 15, 20—30 Zuchert Feldes ohne Rück-
sicht auf Wohn- und Wirtschaftsgebäude. 3m Eichstädtischen hatte eine grohe Hube 1s,
eine kleine 16, ein Hueblein 3 Fuchert. — 1 Lehen -- 1 Viertelhof.
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3 Forstlehen, 11 Mühlen und 19 Äcker (sogenannte „walzende" Grund-
stücke, die zu keinem Hof, Hube usw. gehörten, z. V. auch ein pratuin ab-
in Walhesvelt) in 153 Orten. Dazu kommen noch 92 Hofstätten
( , 2 N ) Weitn in Niedernkastel 2 Weinleiten inter wbiwuni et perkten-
8tew sowie 1 Hof, 9 Hofstätten und 1 2 ^ Weingärten in Kager. Nicht
mitgerechnet sind dabei die 214 Mansen, die sich auf die 6 bzw. 7 cui-iNver-
teilen, in denen wir die alten Fronhöfe erblicken, die in ziemlicher Bichte
um Kastl lagen. Kaftls Vegüterungsbereich und Wirtschaftsraum lag 1326
demnach vornehmlich in Norden und Nordosten, sowie im Westen und
Nordwesten des Stifts, erstreckte sich aber, wenn auch nicht mehr in dichter La-
gerung bis gegen Hohenburg und Parsberg im Süden, Altdorf im Westen,
Sulzbach im Norden und Amberg im Osten. (Siehe beiliegende Karte l)
D ieNeubef ied lung von Ortschaften vor dem Vöhmerwald
Dazu kam aber unter Abt Hermann ein neues, wirtliches Kolonisation^
gebiet jenseits der Naab gegen Böhmen zu. Heumaden, Pockstrauf,
Vraunhartsreut, Pruk, Putzenreut, die mehr als 100 Jahre ödung waren,
wurden 1224 von Abt Hermann neu kolonisiert und zu kastlischen Zins-
gütern gemacht. (. . . in U8U8 le6ituai68 et cen8ua1e3 per no8 pli initus Äe-
äuow ex8Mei-unt . . . KI. L. 24, 276, 66). Der Abt siedelte dort Bauern
an, die einige Fahre Zinsfreiheit genossen.^ ) Fn Heumaden besah Kastl
14 Höfe, in Vreunhartsreut 9, in Putzenried 3, in Vockstrauf 3, und Pruke
(Brück) 6. Für diese Neubesiedelung ist bezeichnend, daß nur Höfe (ouriN)
angelegt wurden und zwar 44. Später wurden diese zu einer Hofmart
zusammengefaßt, sie lagen im Amt Vurgdreßwitz vor dem Böhmer-
wald.24<>) Der Ertrag dieser Güter wird u. a. seit 1226 mitverwendet für
die Feier des Fahrtags der Stifter, zur Auszahlung an den Abt und den
Meßpriester.2")
Für den Wirtschaftsgeschichtler von größtem Interesse ist das Erträgnis
und Einkommen dieses gesamten Wirtschaftsunternehmens, das sich wie
folgt aus dem Urbar errechnet: an Geldeinnahmen 2241b 6en, 6 801., 14 6
und 2 1d Regensb. Pfennige und 1 8 10 6 RaU8p.242) Dabei stellen wir
fest, daß von den inan8i und vor allem auch von den kubse fast durchweg
Geldzinsen, nicht mehr Naturalleistungen erhoben wurden. Letztere
werden noch von den Höfen (ourise) und scheinbar größeren Hufen der
01m. 5003 (8N0. XV. t. 147).
) tz. St. A. Mü. Kastl. L i t 1, S. 39. Hier haben wir die sog. Freyhelse, ct.
Schneller 315. Mi t freihelsen dörffer auz ze lazzen. Kl. V. X I , 239, „mit Freiheiten
den Wald auszulassen". M. V. X I , 290, ct. 01m. 5201 (14. 3Nc.) Oderaiwoli
1333. Daher der Ortsname Freihöls zwischen Amberg und Irrenlohe. Vgl. U. V.
24, 376, 65.
"" ) Den Ausdruck „Bayerischer Wald" kennen Ma. und Neuzeit nicht.
2") N. V. 24, 376, 65.
"2) Die Berechnung nach Ha l l en^ findet sich verhältnismäßig selten und zwar
meist in Orten in westlicher und nordwestlicher Richtung (Pilsach, Obemdorf u. a.).
Über den Wert eines Regensburger Pfennigs siehe Schmeller 423 ff. und 1076 und
Dachs in VO 33 (1933) S. 44 mit Anm. 2 und 3. (Wertverhältnis des Regens-
burger und bayerischen Pfennigs im 15. und 16. Fhdt.)
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Umgebung gereicht, während die Höfe vor dem Vöhmerwald nur
zins zahlen und als Erkenntnis je 10 Käse. Größere Höfe mit Getreide-
gült sind z. V. in Danlohe (Tanlach, Pf. Pelchenhofen), Frantenhof (Pf.
Mlschwang, Sulzbacher Maß), Stockach (zwei abg. Höfe bei Fllschwang)
Pfeffertshofen (Pf. Pelchenhofen), Traunfeld (Pf. um Altdorf), Albersdorf
(Pf. Etzelwang), Dietersberg (Dycoltsperch, Pf. Fllschwang), Kegelhaim
(Pf. Fürnried), Lauterhofen, Hulloch, Schönbuch (abg. Hof zw. Reisch
und Schmidheim), Alweigeshofen, Geroldsee, Stockensperch, Obern-
dorf (3).
Zu den Geldgülten kommen noch 463 Weinpfennige (meist in Höhe von
6 don auf 1 mansch, 363 Scharpfennige (meist in Höhe von 20 und 16
auf einer Kuba), 76 „Snitpfennige" (meist in Höhe von 3 pro Hufe),
239 Malzpfennige (meist in Höhe von 5 und 6 auf dem Gut) und 117 Er-
Pfennige (meist in Höhe von 13). Das sind Ablösungszinse verschiedener
Hufen für bestimmte Frondienste und Naturalabgaben.
An Naturalleistungen sind besonders 594 Hühner (pulli) zu erwähnen
(carni8priviai68 vor allem und auch autuinnai68). Diese Hühnerzinse
(meist 2) muhten zu „Erkenntnis" gereicht werden, daß der Hof oder das
Gut der Grundherrschaft zuständig sei.^) Zum Teil sind es aber auch so-
genannte Küchengefälle oder Küchendienste. Dazu kamen die Eierabgaben
der Hüfner und Höfe, die aber in Kastl nicht als Rekognitionszins gereicht
wurden. Es scheint, daß Käse deren Stelle vertreten hat, da sie fast überall
gezinst wurden. Der Gesamtertrag waren 3073 Käse und 173 Schilling
Eier (5310 Stück).-") Die feste Getreidegült erbrachte 627 Metzen Roggen
und 53 Scheffel,^) 452 Metzen und 20 Scheffel Hafer, 36 Scheffel und
431/2 Metzen Weizen, 3 4 ^ Metzen und 1 Vtl . Gerste, 55 Scheffel
8 Metzen Hopfen und 333 Scheffel Malz, die vermutlich zur Bierbrauerei
verwendet wurden, die hausgewerblich organisiert war. Auf Schweine-
und Schafzucht scheint das Stift etwas Wert gelegt zu haben, da wir unter
den jährlichen Zinsen auch 64 Schafe und 1 Lämmchen, sowie 64 Schweine
treffen. Dazu kommen noch 9 Pfd. Wachs, 13 Gänse, 5 Ballen Leinwand
(ß1obu8 lini), 2 cunei (Weck) und 8 Pfennigbrote (pane8 äenar.), außerdem
2 Fuhren Holz (cai-i-ada lißnoi-uin), 1 capula (Spitz; Fleischstück) und
capuwin (Schulterstück). Schließlich kommt noch dazu der Wein von
^ Weingärten auf der Kager bei Regensburg, von denen jeder ^ des
Ertrages abliefert (Teilwein, vgl. Knapp, Gesammelte Veitr. S. 407). Auf
der Hofstatt neben dem Friedhof (c^initeriuin) in Lauterhofen haben Abt
und Konventualen Herbergs- und Atzungsrecht.
Knapp, Gesammelte Veitrage zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (Tu-
hingen 19O2) S . 401—404 und „Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgesch. des
württemb. Bauernstandes" (Tübingen 1919) S . 105 ff., S . 103—12s ff.
Der Schilling (50I.) zu 30, das Pfd. zu 240 Stück gerechnet.
Die Berechnung erfolgt bei Roggen (511150) und Hafer meist in Metzen, bei
Weizen (ti-iticuin), Malz (pr^iuni) und Hopfen (Kumulus in Scheffel (moäiuZ),
bei Gerste (oi-äeum) dagegen in Metzen. — Über Scheffel s. Schmeller 376. Das
Scheffel findet sich nach verschiedenen Orten in 9, IS, 20,24, 23 und 42 Metzen unter-
geteilt.
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Zusammenfassung
Kastl gehörte sicher nicht zu den allerreichften Klöstern des Landes;^)
wenn wir aber die nicht allzu ergiebige Fruchtbarkeit des Furabodens der
Umgebung in Betracht ziehen, so zeigt es sich als starkes Wirtschaftszentrum
jener Gegend, das noch dazu den Vorteil hatte, daß feine Güter in ziem-
licher Dichte, möglichst schnell vom Mittelpunkt aus erreichbar, lagen. (Die
Bezeichnung „Geschlossener Vegüterungsbereich" auf der beiliegenden
Karte will nicht besagen, daß der ganze Grund und Boden dem Stift
gehörte, sondern nur die räumliche Geschlossenheit der Güter, die natür-
lich in Streulage sich befinden, besonders hervorheben.) Fernbesitz hatte
es nur an der Donau und östlich der Nab, während ein Großteil der baye«
rifchen Klöster in Tirol und in der Ostmark begütert war.
3. Die grundlegende Wirtschaftspolit ik des Abtes Hermann.
Die politische Ste l lung seines S t i f t s
3m I^ idor t68tani6nt0i-uin, einem Haupteinschnitt der kaftlischen Wirt-
schaftsgeschichte, zeigt sich Abt Hermann als weltgewandter Ökonom
und Verwaltungsmann. Er schuf damit die Grundlage für eine gedeih-
liche Weiterentwicklung der Güterausnutzung und der Güterpolitik. Von
jetzt ab konnte der Ertrag des kaftlischen Wirtschaftsraumes errechnet,
überblickt, überprüft und gesichert werden. Das praktische Ergebnis und
die Auswirkung dieser inaßna ckarta kastlischer Wirtschaft sehen wir in
der Güterpolitit der folgenden Äbte, vor allem Hermanns selbst, der durch
sehr viele Käufe, durch Tausch und Neusiedlung nach manchem Fahrzehnt
des Stillstandes den Raum des Stiftes abzurunden, auszubauen und zu
erweitern sucht, wohl mit dem letzten Ziel, damit eine tragfähige Platt-
form für einen politischen Aufschwung zu schaffen, der in erster Linie aus-
gehen konnte und mutzte von der Vogtbefreiung im Testament Gebhards
von Hirschberg.
Kastl hat nachweisbar seit 1313 Amtsvögte, die Vertreter kastlischer
Selbständigkeit und werdender Gerichtshoheit sind. Wenn diese später
zugleich Beamte des Herzogs find, so zeigt das, daß Kastl sich nur schwer
gegen die erdrückende Gewalt des Herzogs behaupten konnte, selbst wenn
alle rechtlichen Voraussetzungen gegeben waren. So blieb es auch trotz
hoffnungsvoller Ansätze zur Reichsabtei nur turpfälzischer Landstand. Die
tastlische Wirtschaftsgeschichte des 14. Fahrhunderts ist ein Ausschnitt aus
dem mühseligen Ringen um den Ausbau seiner rechtlichen und politischen
Stellung. Letzten Endes tat das Stift nichts anderes als was z. V. das
Hochstift Eichftätt ein halbes Fahrhundert vorher schon betrieb, indem es
Burgen, Märkte und Dörfer kaufte und sich delegieren ließ, um somit ein
Territorium zu schaffen, in dem der Bischof Landesherr war. Die Ent-
Vgl. den ungeheueren Besitz von Heilsbronn in 312 Orten in 3 Ämtem. Doch
kommt Kastl unter den Klöstern der Diözese Eichstätt an 2. Stelle, nach Heilsbronn
und vor Bergen. S. Sammelbl. d. H. Ver. Eichst., 42 Fhrg. (1927) S. 1—27 und
44> 3hrg. (1927). Büchner F. A., „Kolonisation, Wirtschaft und Verwaltung der
geisil. Stifte und Klöster im Bistum Eichstätt im hohen Mittelalter."
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Wicklung Eichstätts zum Hochstift mochte den energischen, politisch klugen
Äbten Ansporn sein, ihr Stift auf den Stand einer Reichsabtei zu erheben.
Kastls wirtschaftliche und politische Kräfte waren allerdings zu schwach,
um dem Herzog gegenüber seine Selbständigteit zu erhalten. Nach kurzer
Freiheit, vor allem unter Sigismund, kam das Stift völlig unter die Ab-
hängigteit der Wittelsbacher, die es dann auch auflösten und sein Besitz-
tum säkularisierten.
Kurz vor der Übereignung einer Hube zu Umelsdorf auf dem Anger 1322
durch König Ludwig d. V.^") wußte Abt Hermann durch seinen Siech-
meister Eberhard auf dem Landgericht zu Amberg seinen Besitz an zwei
Hofteilen und zwei Sellehen zu Thanhausen zu behaupten.^) Vor Abt
Hermann handeln 1322 auch der Mitteldorfer und Heinrich der Ern-
sperger^) den Kauf des Eigens zu Hainfeld aus, auf das Kastl scheinbar
irgendwelche Rechte
Das M a r t t r e c h t von Kastl
Am b. Januar 1323 verleiht Ludwig d. V. zu Velburg dem Stift das
Marttrecht im Markte Kastl.^) Alle Mittwoch sollte dort freier Markt ge-
halten werden, der mit den gleichen Rechten und Freiheiten ausgestattet
war, wie das bei der Stadt Amberg^) der Fall war, die ja im König ihren
größten Förderer hat te t ) Am dem Markt entsprechenden Zustrom zu
sichern, gewährt er 10 Fahre Freihels. Vieser königliche Gnadenerlaß be-
deutete für das Stift eine finanzielle Einnahme, hob aber auch die Stel-
lung der Siedlung am Fuße des Berges ganz bedeutsam.
Zwischen den Städten und den „gefreiten" oder „gebannten" Märkten
im bayerischen Rechtsgebiet bestand ja nur ein Rangunterschied. Ihre
Rechtsgrundlage war die gleiche; vor allem hatten beide Marktprivilegien,
2") N. V. 24, 354, 42. (Heinrich der Ettenstatter).
2") N. V. 24, 35b, 44. I m dortigen Dorf war ein Edelsitz, den das Geschlecht der
Thanhauser bis 1414 inne hatte. Ihr Wappenschild ist nr. 65 des Kastler Wappen-
frieses. VHO 49 (1397) 223—227.
2") Über die Ernsberger, s. Zeitschr. Oberpfalz, 29. Zhrg. (1934) S. 241 ff. und
239 ff. (Aufsätze v. L. Bär u. Buchner) u. 29. Fhrg. (1935) S. 213 ff. Ein Emsberg
(tzofgut) bei Hainfeld verödete frühzeitig und trug auch den Namen Hirschried (Hirsch-
richt). Der Ernsberg selbst ist wohl identisch mit dem 613 in hohen Hirschberg zwischen
Hainfeld und Hirschricht. Der „Ernsperg" war Mannlehen der Herren v. Reicheneck.
Amberg, Lehenbuch 170. Vgl. Neuböhmisches Salbuch Karls IV. Mitteldorf bei
Königstein (V.-A. Sulzbach).
2eo) U. K. 24, 356, 45. Unter den Zeugen begegnet der Amtsvogt, Friedrich von
Rornftat, sowie ein Schirmitzer, die schon einmal einen Abt in Kastl gestellt hatten.
2") l.id. w8t. H. St. A. Mü. Kastl. Lit 1. Gedruckt bei Oefele 1.745. I n der tat.
Chronik 26. 2.1323 wird der Ort vilia genannt. Moritz a. a. O. S. 116. Der Tag der
Urkde. stimmt mit der Notiz der L. Chr. nicht überein, wonach Ludwig den Verchten-
tag in Kastl gefeiert hat. Doch ist wohl letzteres unzutreffend.
222) Der Kastler Rat und die Hohenburger Marktschöffen erholten sich in Zweifels-
fällen ein Rechtsgutachten des Amberger Rates, kl. V. 24, 630 ff. Vgl. Histor. Zeit-
schr. CI (19O3) 473 ff. ct. VO 34 (1934) S. 35 und 51.
2«') Vgl. Oefele, 3or. r. V. I I . 753 b. Kunstdenkm. XVI . Vgl. v. d. Pfordten, Stu-
dien zu König Ludwigs oberbayer. Stadt- und Landrechten (Mü. 1375).
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die das Fortkommen der Kaufleute und Handwerker sicherten. Wie der
benachbarte Markt Hohenburg, gegründet von dem in Kaftl ruhenden
Markgrafen Diepold VI., oder Parkstein oder Falkenfels, ist der Markt
Kastl zu Füßen einer Vurg entstanden. Die Vurg steht am Anfang; damit
ist auch das militärische Element der Befestigung gegeben. 3n Kastl
bildete sich, wie in anderen Städten ein Stadtrecht, ein Marktrecht heraus,
genau wie zu Hohenburg.^) Fn einer Urkunde von 1365 treffen wir unter
den Zeugen bereits drei Bürger als „des Gerichts Schöffen zu Kastl",
was eine Marktordnung und ein Marktrecht voraussetzt (H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. 20.) Wir haben von Kastl noch ein Ehaftrecht aus dem 16. Fahr-
hundert, das ich in der Beilage veröffentliche.^) Vie Kastler Ehaftrechte
sind ehedem wirtliche Gerichtstage gewesen, waren im 16. Fahrhundert
aber schon herabgesunken zu einer hofrechtlich-grundherrschaftlichen Zu-
sammentunft aller Stiftsuntertanen.^a)
A b t H e r m a n n i n der U m g e b u n g des K ö n i g s
Diese Marktverleihung, die wir in die großzügige Städtepolitik des Kö-
nigs einzureihen haben, — die Städte waren ja seine treueste Stütze —
zeigt, daß der Abt den König für sein Stift zu interessieren verstand. Das
setzt aber auch voraus, daß der König seine bestimmten Ziele verfolgte.
Ludwig weilte als Herzog und bis zum Hausvertrag von Pavia sehr oft
auf dem bayerischen Nordgau j ^ ) er sah darin wohl ein wertvolles Stück
seiner Hausmacht, dem als Bindeglied Bedeutung zukam. Freilich ver-
pfändete er gerade hier an den Vöhmenkönig Johann das Egerland und
bot damit die Handhabe zur Bildung Neuböhmens. Seiner Hausmacht-
Politik fehlte System und Berechnung. Abt Hermann scheint tatsächlich
am Hofe des Königs eine Rolle gespielt zu haben. Es heißt, daß er der
Gevatter des Königs war. Wir treffen ihn urkundlich mehrmals in Lud-
wigs Umgebung. 1328 ist er mit dem Monarchen zu Rom und ist Zeuge
bei der Velehnung der Burggrafen von Nürnberg mit einem Erz- und
Bergwerk, 1240 beschwört er den Landfrieden mit.^s) Der Abt stand also
256
VHO (1934) S. 23ff. und VHO Bd. 33, S. 146 ff. und E. Wohlhaupter,
„Hoch- und Niedergericht in der Mittelalter!. Gerichtsverfassung Bayerns" in Deutsch -
rechtl.Veitr. X I I . 2 (1929 Heidelberg) und R. Schröder, Strafprozessual. Verordnung
König Ruprechts f. s. Ldg. Sulzbach v. 16.4.1403 in Ztschr. f.Rechtsgesch. Germ. Abt.
XXXIV. (1913), 433 ff.
22°) Doeberl hatte in s. Entwicklungsgeschichte I, 3, 567, Anm. behauptet, datz in
der Oberpf. Ehafttaiddinge unbekannt seien, was hiemit widerlegt ist, wie schon durch
Vreitenbach in VHO (1922).
) Vgl. Deutfchrechtl. Beiträge Vd. 14 (1933).
Über den Namen, Obere Pfalz und Oberpfalz, der erst nach 1329 einen Sinn
hat, und die Anwendung dieses Namens siehe Schreibmüller, „Wie der Name Ober-
pfalz entstand" in Bayern Sonderheft d. Ztschr. Deutsche Kriegsopferversorgung Mü.
1934, S. 40—42. (1S5S fällt der älteste Beleg für diese Bezeichnung des alten Nord-
gaus.)
2°°) VHO IX , 257 f. u. 275. (Regierungsgesch. Kaiser Ludwig d. Bayern v. Fr.
Jäger). Aus dem Fahre 1323 ist auch merkwürdigerweise keine Kastler Urkunde er-
halten, ebenso nicht nach dem 25. 4. 1327.
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auch nach der Exkommunikation des Königs durch Johannes XX I I .
(23. März 1324) treu zur Sache des Herrschers und begleitete ihn auf seiner
Romfahrt zur Kaiserkrönung ohne Papst (17. 1. 1328). Auf der Rückkehr
gründete Ludwig bekanntlich das Kloster Ettal, die zweite Gralsburg,
dessen erster Abt aus dem tastlischen Tochterkloster Neichenbach kam. Das
treue Ausharren bei der kaiserlichen Partei^) war für den Kastler Abt,
dessen Wahl mir auf Einflußnahme Ludwigs d. V. zurückzugehen scheint,
von großem Vorteil. Auch Auhausen, Nebdorf (Engelthal), Wülzburg und
Heilsbronn vermochte der Vannstrahl nicht in ihrer Stellung zu Ludwig
d. V. wankend zu machen. Der Abt von Fulda hatte sogar den Kaiser auf-
gefordert (1323), Johannes' XX I I . Absetzung zu dekretieren. (Sax, Vi-
schöfe und Reichsfürsten S. 221.)
D i e S t e l l u n g Kas t l s i m O r d e n
Der weltkluge, politisch bedächtige Abt suchte aber auch im Orden sein
Stift fest zu verankern, um auch so dessen Stellung zu festigen; so schloß er
1323 (?) eine Verbrüderung mit dem großen Donaukloster Niederaltaich^"),
ebenso 1324 mit Abt Vohuslaus des alten Hirsauerklosters Kladrau bei
Mies in Böhmen, dessen Stifterin Richsa in Reichenbach begraben liegt,
das sie dotiertes") 1327 mit dem Donaukloster Metten und seinem Abt
Hermann.^) (Nach Fink, Entwicklungsgesch. d. Abtei Wetten, I. Pro-
fetzbuch, regierte damals Abt Albert.) 1326 knüpfte er geistliche Bande mit
dem Nachbarkloster der Zisterzienserinnen in Seligenporten,^) einer
Stiftung der Herren von Sulzbürg-Wolfftein (1242), ebenso 1330 mit dem
Frauenkloster Pülnhofen (Pielenhofen).^)
A b r u n d u n g und E r w e i t e r u n g des W i r t s c h a f t s r a u m s
3m Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tätigkeit des Abtes stehen Abrun-
düng und Erweiterung des kastlischen Raumes vor allem durch Kauf, eine
Politik, die sein Nachfolger fortsetzte. 1324 erkauft Kastl von der Amberger
Bürgerin Kunigund Lederin einen Hof in Almansfeld um 53 Pfd. Negensb.
6n -j- ß0 än,265) wo es 1Z25 insgesamt 9 Kubw besah. Nachdem am Palm-
sonntag des gleichen Jahres der Pfarrer Rudger von Vilseck, wo ein bayer.
Amt war, zur (wstoäia bereits einen Hof zu Otnansvelt (Ottmannsfeld W.)
geschenkt hat tet ) kaufte der Abt ebendort einen zweiten Hof wenige Tage
Vgl. auch Sax Ms. Kl. Kastl, S. 27.
2«°) N. V. 24, 359, 47 (1331, vgl. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 22, Blatt 272. ff.).
2") N. V. 24, 361, 4s. Bezeichnend ist die Stelle: „nt siout 3.ntihuitu3 iutsr Q03
et vog". Vielleicht wurde schon in den ersten Fahrzehnten nach der Gründung eine
Verbrüderung geschlossen, da Kladrau ja auch von Zwiefalten aus besiedelt ist (1116).
Siehe Frind, Kirchengesch. Böhmens, I, 264 ff., I I , S . 131 ff. Kladrau gewann ja
für Kastl noch große Bedeutung, wie der letzte Abschnitt zeigen wird.
262) N. L. 24, 369, 66.
2s«) N. V. 24, 367, 66.
2") N. V. 24, 37, 6s.
2«°) Amberg. Standbuch 23, I, toi. 24.
2«°) Lid. t63t. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1, ?. lOS.
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nachher,^) um 50 Pfd. Negensb. 6n. Zu Pettenhofen (vgl. Amberg.
Standbuch toi. l9b), wo Kastl 1326 6 Hufen besaß, bestätigt der Abt den
Verkauf eines Eigens zwischen zwei Laien.^) Nach dem herrschenden
Erbpachtsystem vergibt das Stift seine drei Höfe und ein Lehen in Obern-
dorf bei Sulzbürg.2w) Der jährliche Pachtschilling dafür beträgt 1 l 1/2 Pfd.
Haller. (Ein Beweis, daß im Westen der Haller schon gebräuchliche Münze
war.) Zwar befreit von Steuer und Angeld, mutz jeder Hof den Vogt-
metzen (Haber), 2 Käse und 1 Huhn bezahlen. Die Osann Frickenhoferin
auf Frickenhofen (bei Dietlirchen) schenkt dem Stift ein Eigen in Wesen-
acker (Wiesenacker, Pfarrkirche St. Willibald, ehedem Eigentirche der
Herrn von Ernfels, Patronat beim Kloster Pielenhofen.)2") Sie selbst will
sich damit ein Begräbnis in Kastl sichern. Wir sehen, daß der niedere Adel
des westlichen Nordgaus, Ludwigs d. V. Stütze in der Verwaltung und im
Streit (die Swepfermänner), auch gegen den Papst dem Beispiel des Kö-
nigs folgend, sein wohltätiges Interesse dem Stift und seinem tüchtigen
Abt zuwendet, dessen Klugheit und Weitblick Kastl seine neue Stellung ver-
dankt. 3m gleichen Ort Wiesenacker besitzt das Stift auch die sogenannte
Mittermühle, deren Vogtei Heinrich der Ger von W. 1341 dem Stift
schenkt.^ ) Otto von Rauchenloch, Heinrich von Hennbach, Friedrich der
Frank und Ulrich der Willbrant, hinter denen ich herzogliche Dienstleute
suche, schenken am 4. April 1225 ein Gut mit einer jährlichen Gült von
/2 Pfd. Regensburger Pfennigen. Bis zum Kauf soll das Stift 2 Lehen
zu Drözolter (Trosalter) nutzen.
I. I n k o r p o r a t i o n v o n L a u t e r h o f e n u n d 3 l l s c h w a n g
Eine bedeutsame Steigerung der Finanzkraft des Stiftes bedeutete die
Inkorporation von zwei weiteren Pfarreien (Lauterhofen und Mschwang)
am 23. Funi 1326 durch Bischof Gebhard von Eichstätt, aus dem Hause
Graisbach.272) Inhaber der Pfarrei Lauterhofen war damals Wirnto
Schenk von Reicheneck, Kanonikus zu Regensburg und später Bischof von
Bamberg,^) der Pfarrei Nlschwang der Eichstätter Dompropst und nach-
24,362,49. Unter den Zeugen finden wir aus dem niederen Adel Rudger den
Smit von Pfaffenhofen, Rudger den Kemnater, Konrad den Adratshauser, die mit
dem Abt und Stif t verwandt oder bekannt waren. Ih r Geschlecht stand ja in beson-
derer Beziehung zum Stift, ihre Söhne waren schon Äbte zu St. Peter.
M. V. 24, 363, 50.
Lid. t68t. a. a. O., ?. 97.
M. L. 24, 364, 61. Heinrich von Ernfels siegelt (Zeugenreihet). Begräbnis-
stellen im Stift waren eine wertvolle Gelegenheit zum Empfang von Schenkungen.
1325 besitzt Kastl in W. s KudN.
2") k l . V. 24, 383, 72. — Vogteiabgabe: 1 Pfd. tzaller, 2 Herbst-, 1 Fastnachts-
Huhn. Fohann von Mistelbach war damals Vogt zu Kastl. Vgl. Bacherler, Deutsche
Besiedlung (1932) S. 44.
2") N. L. 24, 366, 53. Orig.-Perg. H. St. A. Mü. Ldg. Pfaffenhofen, Fasz. s.
3m I.id. t68t. steht nur der Anfang der Urkunde. Bischof Gebhard war der Bruder
des königlichen Landrichters, Grafen Verthold von Gr., der zugleich Ludwigs Heer-
führer war.
Sein Bruder Heinrich war von 1329—1344 Bischof zu Eichstätt.
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malige Bischof Albert von Hohenfels. Beide standen in Beziehungen zum
König. Abt Hermann und Konvent versprachen dafür dem Domkapitel
einen jährlichen Zins aus den Einkünften dieser Pfarreien, und zwar für
Fllschwang zweimal jährlich b Pfd. Haller, für Lauterhofen zweimal
10 Pfd. Haller, wenn sie frei geworden sind.^) Somit zahlt das Stift
jährlich 32 Pfd. Haller Zins an das Domstift, ein Zeichen für die an sich
reichen Einnahmen dieser Pfarreien. Die Inkorporation scheint eine Zeit-
lang praktisch wenig Bedeutung gewonnen zu haben oder angestritten
worden zu sein; denn außer einer verlorenen I^ooatio, deren Inhalt wir
nicht kennen,^) finden wir 1369 nochmals einen Fnkorporationsbrief des
Bischofs Verthold vor,^^) wofür das Stift zur inen5a 6pi8C0pÄi8 einen
Zins zahlt. Rettor der Pfarrkirche in Lauterhofen war 1369 noch der
Domscholaftitus Hermann v. Stauff, der für den Verzicht einen jährlichen
Zins von 70 Pfd. Haller beanspruchte. Am gleichen Tag und Fahr ver-
schreiben Abt Konrad und Konvent dem Domkapitel den schon 1225 ver-
sprochenen Zins von jährlich 32 Pfd. Halter.^) Vermutlich hat der
Pfründenkrämer auf dem Eichstätter Stuhl, Albert von Hohenfels (1344
bis 1363), dem Stift die beiden Pfarreien vorenthalten. Er war selbst
früher Inhaber von Illschwang gewesen. 3n einem lat. Vertrag von 1347,
den Bischof Albert bei Streitigkeiten über Güter der Kirche in Lauterhofen
und über die Besetzung der Kirchenpröpste ausstellt, wird deutlich zwischen
dem Abt von Kaftl als Patron und dem Rektor der Kirche unterschieden,
der Abt mutz sogar 23 Pfd. Haller an die Kirchenpröpste zurückzahlen, die
als Ersatz für Holz gelten, das er und sein Beamter in Empfang genommen
habend) Aus der Urkunde wird deutlich, daß die Pfarrei Lauterhofen 1347
nicht inkorporiert war, ebenso nicht Illschwang, dessen Rettor Schieds-
richter ist. Der Nachfolger Alberts, Verthold, Burggraf von Nürnberg,
(1364—1366), Deutschordensritterkomtur der preußisch-fränkischen Pro-
vinz, gab sie wieder zurück. 1360 erlieh der Bischof einen oräo über die
plovi8i()27») des weltlichen Vikars Johannes in Lauterhofen.^)
1364 gibt Abt Konrad Lotterbach der Dorfgemeinde Kürmreut^) die Er-
laubnis, im Vereich des Dorfes eine eigene Pfarrei zu gründen dergestalt,
daß der Pfarrer vom Kastler Abt eingesetzt wird, Pfarrei und Pfarrvolk vom
Pfarrer zu Eschenfelden dagegen exempt sind. Doch sollen die Zehnten des
letztgenannten Pfarrers (1 Drittelzehnt auf der Heide, gr. und kl. Zehnt
auf dem Kürmreuter Lehen, von der Widem zu Neumarkt 14 8. k. und
der Zehnt von 10 Äckern und 2 Krautgärten) davon unberührt bleiben.^)
M. V. 60 (N. F. 4) 272, 204.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
N.V. 60 (N. F. 4) 735,433. Orig.-Perg. H.St. A. Mü. Ldg. Pfaffenhofen, Fasz. 3.
öl. V. 50 (3!. F. 4) 736, 435.
Ord. Eichstätt V. 264, toi. 20.
provi3io (ooußruI.): Einkommen.
2S0) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Fn einem Verzichtbrief von 1372 werden 4 in-
korporierte Pfarreien genannt: Lauterhofen, Pfaffenhofen, Dietkirchen, Fllschwang.
Amberg. Standbuch 231, toi. 34.
2") Kirchdorf in der Pfarrei Königstein. Vgl. Foe. 1, 1759, Curbinreut (1123).
252) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1b, toi. 31r.
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I I . E r w e r b von V o g t e i e n
Abt Hermann wollte durch Erwerb von Vogteien über Güter den Besitz
rechtlicher und gerichtlicher Befugnisse ausbauen und befestigen. 1227
kauft er von Konrad von Ernfels die Vogtei auf zwei Höfen zu Alweigs-
Höfen und auf zwei Gütern zu Freisweiber,^) um 30 Pfd. Regensburger
6n. Die Einkünfte dieser Vogteien werden 1334 zur Feier eines Iahrtages
mit Pitanz für die Brüder verwendet (N. V. 24, 374, 62). Die Bestäti-
gung der Vogtei des Velburger Richters Heinrich von Ettenstat auf Reisch
von 1327 beweist, daß vielleicht der Abt Anspruch darauf erhoben hat.^)
1329 schenken Prunn von Rotenfels und sein Vetter ihre Vogtei auf dem
Kastler Zinshof zu Haisperch dem S f t ^ )
I I I . Ü b e r t r a g u n g der R e i c h s v o g t e i
an d ie p f ä l z i s c h e n W i t t e l s b a c h e r . D e r A m t s v o g t
Nach dem Hausvertrag von Pavia stellt der König 1330 fest, daß die
Vogtei über das Kloster von Reichs wegen ist. Er empfiehlt den nun-
mehrigen Herrn des Nordgaus, Rudolf und Ruprecht von der Pfalz, das
Stift und überträgt ihnen die Wahrnehmung der Reichsvogtei über das
Stift, das seine besondere Gunst genießt.^ «) Neben dieser Reichsvogtei
her geht die Amtsvogtei, die notwendig wurde, um die vogteigerichtlichen
Befugnisse wahrzunehmen. Die Übertragung zeichnet die kommende Ent-
wicklung ab. Trotz hartnäckigen Ringens sank Kastl besonders nach Sigis-
mund immer mehr zur landständischen Abtei herab.
IV. N e u e r w e r b u n d S i c h e r u n g
Marquart der Smit (sitzen zu Pfaffenhofen) schenkt 1331 zu einem Fahr-
tag mit Pitanz ein Gut zu Hadmanshofen (vermutlich das abg. Admanns-
Höfen bei Herenzhofen).^) 1333 kauft Hermann einen Hof zu Traunfeld
von dem Nürnberger Bürger Mennel um 100 Pfd. Halter,^) dessen Ve-
sitz sich der Abt auf Lebenszeit vorenthält, mit der Absicht, den Hof testa-
mentarifch dem Kloster zu vermachen. Am 20. und 21. Januar 1334 bringt
das Kloster ein Gut, die Halpmül, das von Heinrich von Ernfels zu Lehen
geht, von dem derzeitigen Besitzer, Wernher dem Kezler von Mülhausen
um 14 Halleiner an sich.^ ») Auch Heinrich v. E. gibt sein Lehenrecht ab.2w)
3m gleichen Fahre kauft Hermann eine Wiese zu Sweiber von Ulrich dem
. p. 36 u. 9s (Fn der Bürgen- u. Zeugenreihe taucht ein großer Teil
des niederen Adels der Umgebung auf).
I.id. t68t. p. 96.
N. V. 24,369,66. Zweifellos identisch mit demHaitperch des Lid. tost. Güter-
aufzählung. — Haidberg abg. sw. Lauterhofen.
2««) I H . tS8t. p. 31.
. 24 371 59.
N. V. 24/372/73, 60 u. 61. (Von einer mensH addatis ist nicht die Rede.)
) lid. tost. p. 90.
20°) l.id. tost. p. 91. Unter den Zeugen begegnet zum erstenmal ein Nortwiner
(Nudger).
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Etenstatter um 40 Pfd. Halter.^) Gegen Dietrich von Parsberg weiß er
Ende 1334 feine Vesitzrechte auf einem Gut zu Alweistorf (? vielleicht Al-
weigshofen) entschieden zu behaupten.^) Gebhard von Heinstetten über-
gibt ihm alle Rechte auf dem dortigen Gut um 6 Pfd. weniger 60 Halter.^)
Etwaigen Anfechtungen auf einen Hof der Neusiedlung Praunhartsreut
weiß Abt Hermann 1336 vorzubeugen durch einen Schiedsspruch des Am-
berger Viztums.^) St. Emmeram scheint hierauf Ansprüche gehabt zu
haben. Wernher der Kegelhaimer hat aus einem Hof zu Hullach jährlich
5 Schilling Regensburger zu geben mit dem großen und kleinen Zehnt.^)
Das gleiche Urteil fällt auch ein Landgericht 1367, weil ein Kegelhaimer
diese Last abzuschütteln suchte.^) 1363 verkauft er diesen Hof an Abt Kon-
rad um 100 Pfd. Haller.^) 1336 in der Pfingstoktav tauft Abt Hermann
ein Eigengut des Scharffenbergers zu Nrsensolln um 19 Pfd. 6 Schilling
Halter.^) 1337 läßt er sich Zehnten zu Pertal (Verntal) auf 1 Hof und
Acker und auf einer Hofstatt im Wymstarf (Wimmersdorf?) und zum
Klosterhof zu Amberg bestätigen,^) ebenso 1339^) und 1341,^) wo ihm
2 Schirmer gegen die Ansprüche Ulrich des Seften bestellt werden. 1338
schenkt Irmgard, die Pöllingerin zu Verching, ihren Hof und Vaumgarten
zu Allersburg an das Stift, das verpflichtet ist, jährlich den Predigern,
Barfüßern, Augustinern und Brüdern Unserer Lieben Frau je 1 Metzen
Roggen zu gebend) Diese Schenkung lieh der Abt durch seinen Kastner
Albrecht den Kagerer 1339 zu Hirschberg und Dietfurt verfechten, als Ul-
rich der Zantner von Rüden Ansprüche darauf erhobt) Fn letzter Instanz
beschäftigte dieser Streitfall Herzog Stephan von Oberbayern.
Mit welcher Energie Abt Hermann seinen wirklichen und vermeintlichen
Besitz zu wahren und durch Gerichtsspruch zu sichern wußte, zeigt der
Streit um den Zehnt zu Aspertshofen (Aisprechtshofen) auf einem Eigen
und der Widem, der dem Pfarrer zu Diettirchen zustand.^) 1339 kaufte
der Abt von den Gebrüdern Konrad Swepfermann und Gottfried Hut-
locher ein Gut zu Wolfersdorf um 56 Pfd. Halter.^) 3m gleichen Fahre
i.id. tsst. p. 91. Gemeint ist hier Freischweibach, da die Wiese zwischen Swiber
und Runsbach liegt.
I^id. t08t. p. 95.
Amberg. Standbuch 231, toi. 123.
kl . V. 24, 37b, 64.
20°) I.id. test. p. 10s.
Amberg. Standbuch 221, toi. 121.
Amberg. Standbuch 231, toi. 122.
i^id. tost. p. 94.
20») N. V. 24, 37s, 66.
200) M. V. 24, 330, 69.
3") N . L . 24, 334, 73. Vogt zu Kastl war Hans zu Mistelbach.
202) U . S. 24, 379, 67. (Abt Heinrich von Plankftetten siegelt.)
203) I.id. tost. p. 104. Druck kl. L. 24, 330, 69.
2") i,jd. test. p. 103.
20°) U. V. 24, 332, 70. Vgl. Oberpfälz. Ztschr. 31. Fhrg. (1937) S. 193 ff. Der in
Kastl bestattete Feldhauptmann Schweppermann, mit dessen Söhnen wir es hier zu
tun haben, der an der Schlacht von Mühldorf 1322 kaum besonderen Anteil hatte,
(Pfannenschmidt in Forsch, z. d. Gesch. I I I . u. IV.) hatte wohl in Nünberg und Otten-
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erwirbt der nimmermüde Wirtschaftler um 21 Pfd. Haller 6 Schilling, ein
Eigen zu Engleinsperg (Engelsberg) unter der Amtsvogtei Johannes von
Mistelbach.ns)
Das Kirchengut der inkorporierten Pfarreien ist auch nicht frei von An-
fechtungen geblieben. Durch Gerichtsbrief läßt sich der Prälat 1239 vier
Zehnten aus vier Widem zu Pilsach und 1 Hofstättlein als Eigentum der
Pfarrei Diettirchen auf dem Tyrftein bestätigen.^) 1349 hat Kastl im
nämlichen Ort ein Gütlein, das in Erbpacht ausgetan ist.^) 1340 stellt
Walter Schenk von Reicheneck einen Vefreiungs- und Schutzbrief für die
Kapelle in Ermhof aus, auf die nach dem Lid. te8t. Kastl das w8 patrona-
w8 hattet) Die Reicheneckfchen Beamten (ßubernatoreZ) scheinen das
Vesitzrecht und die Zuständigkeit der Kirche angegriffen zu haben. Die Ab-
rundungspolitik des Abtes Hermann zeigt deutlich der Tausch eines Gutes
in Ronsölden 1342 gegen ein Gut in Sweiber mit einer jährlichen Gült von
I Pfd. 10 än (Regensb.), das dem Katharinenspital am Fuß der Brücke zu
Regensburg gehörte.^) Ronsölden, das zwischen Velburg und Parsberg
liegt, lag außerhalb des eigentlichen kastlischen Raumes, zu dessen innerem
Ausbau aber Schweibach einen wertvollen Veitrag lieferte.
Abt Hermann suchte auch ausgetanes Lehengut wieder an sich zu bringen,
wenn es durch seine Lage besonders begehrenswert erschien. So läßt er
sich das Verkaufsrecht auf einen Lehenhof zu Lauterhofen landgerichtlich
1342 sichern, den der Funker von Lauterhofen inne hat.^) 1343 kauft er
von Heinrich Truchseß von Holnstein um 251 Pfd. Haller einen Hof zu
Tonlach.^ 2) (Tannlohe). Der Abt hat deutlich im Norden und Westen
das Hauptausdehnungsgebiet des Stiftes erblickt. 1343 läßt er genau die
Abgaben von der Widem zu Ursensolln feststellen, die an Konrad Scharfen-
berger in Erbpacht ausgetan ist.^) Die kluge Berechnung des Verwal-
soos von seiner Frau Katharina Rindsmaul Besitzungen, war aber nicht in Nürnberg
geboren. Er stammt von dem oben genannten Hulloch (tzillohe), vgl. ^ l . V. 49 (NF. 3)
49. 1243 und 1253 begegnen 3 Gebrüder von Hulloch, Friedrich, Gottfried und Ulrich
(Ried, Hohenburg I, 911). 1304 war ein Onkel Siegfrieds, Gottfried, Mönch in Ens-
dorf. Vermutlich hießen sie eigentlich Hullocher; Swepfermann hießen sie als kaiserl.
Voten des Landgerichts Thierstein; dieses Amt hatte wohl auch Seyfried, der auf
Thierstein saß und nach der Schlacht von Gammelsdorf mit der Burg Grünsberg bei
Altdorf 1315 begabt wurde, später mit Burg Deinschwang. Um 1320 begegnet in
einem teilweise verlorenen Nümberger Ächtbuch des kaiserl. Landgerichts dortselbst
sein Name: H2.inricu3 . . . 36^tri6u8 3w6pt6l-ni3.il 8unt proscripti 2.6 HU6riiii0iii2.iii. . .
iuäNi pro vi0i2.ci0Q6 36 Id. K. (Veröffentl. d. H. V. Ansbach 1937, S. 13), vgl.
Schreibmüller, Burg Kolmberg in Heimatbl. f. Ansbach 1936, Nr. 2/3 und Büchner,
Burgen und Vurgftalle des Eichst. Bistums. SHV. Eichstätt 1924. Bekannt ist die
Grabinschrift Seyfrieds auf seinem Grabstein zu Kastl. Er selbst starb 1337 zu Dein-
schwang in den Armen seines Sohnes Härtung. VH010. Fhrg. 367, Oberpfalz 1911,59.
) it. t68t. p. 101.
. V. 24, 382, 71.
N. S. 24, 397, 35.
°°°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Vgl. 55. V. 24. 339, 26.
" ) . V. 24, 335, 74.
. V. 24, 336, 75.
id. tS8t. P. 114.
. t65t. p. 122.
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tungsmannes weiß, daß nur tlare Fixierung der Einnahmen einen Über-
blick über die möglichen Ausgaben und damit ein gesundes Finanzgebaren
gewährleistet.
Um 252 Pfd. Haller tauft Abt Hermann 1343 im Norden das Gut
Frankenhof,^) das ehedem von Herzog Rudolf zu Lehen ging, der es Hein-
rich dem Truchsetz von Holnftein zusammen mit dem Gut Kulsendorf als
Allod übergab (1343)."^) Dieses Gut verwendet Abt Hermann zu einem
Vermächtnis an das Stift. Zum OMowin WtilniariN schenkt er 1347
den Hof, der jährlich 11 Wetzen Roggen, 11 Metzen Hafer, 2 Wetzen Weizen
und 2 Metzen Gerste (Sulzbacher Matz), 1 Schwein im Werte von 1 Pfd.
Regensb. än (Mastschwein), 30 Käse (ü 2 Regensb. dl), 120 Eier und
1 Fastnachtshuhn jährlich abgibt."«) Dafür soll jährlich sein Fahrtag be-
gangen werden, an dem der 3nfirmarius 5 Pfd. Haller von dem Gut emp-
fangen soll, womit er dem Konvent reichlich Speise und Trank reichen soll.
3n der Fastenzeit oder Freitag soll jeder Konventual 9 Haller für Fische
erhalten, ein Beweis dafür, daß der Abt auch an eine stramme Durchfuhr
rung der Klosterdisziplin dachte, wodurch er zum Wegbereiter der Kastler
Reform wurde. Das Gut hat am Fahrtag außerdem 4 Pfd. Haller und
4 Metzen Korn zu liefern, aus dem Vrot gebacken wird. Feder Arme soll
davon ein Vrot und 1 Haller erhalten. Die 6u8w6ia erhält von dem niim-
lichen Gut 2 1b Ka11eii8iuin zur Beschaffung von Wachs für die beim Fahr-
tag benötigten Kerzen. Die Stiftung ist außerdem noch ausgestattet mit
6 Pfd. Haller aus einer Wiese in Schweibach und aus dem Gut Halbmühle
für den Prior und einem Lehen in Ursensolln zur Küsterei für ein Licht
im Kreuzgang bei Nacht.
Hier sei auch erwähnt, daß meines Erachtens die religiöse und geistige
Hochblüte Kaftls um die Wende des 14. und 15. Fahrhunderts, in einer Zeit
des allgemeinen Verfalls der Klosterzucht nicht nur in der Eichstätter Diö-
zese, ohne die umsichtige, weitschauende Tätigkeit des Abtes Hermann un-
denkbar wäre. Er hat wirtschaftlich, politisch und geistig den Grund gelegt,
auf dem das Stift Mittelpunkt der Kastler Reform, der ersten benedit-
tinifchen in Deutschland, und Anwärter auf den Reichsstand werden konnte.
1343 kauft Hermann einen Hof zu Pfeffertshofen um 146 Pfd. Haller
von Konrad dem Lengenfelder zu Rosenberg;^) 1345 erwirbt er um
52 Pfd. Haller einen Hof in Stocktech (Stockach), zwei abgeg. Höfe bei Fll-
schwang), von Dietrich dem Heckel von Rüden,^) 1346 ein Erbrecht auf
dem Reichenhof um 42 Pfd. Haller und 9 Viertel Korn.^s) 1347 nimmt
der Abt die zwei Höfe in Kager bei Regensburg wieder in seinen vollen
- " ) N. V. 24, 3SS, 7s. Unter den Bürgen steht an erster Stelle Johann von
Mistelbach.
M. V. 24, 336, 76.
N. V. 24, 391, 81.
kl . V. 24, 337, 77. Unter den Zeugen ist ein Härtung Swepfermann zu
Pfaffenhofen, der 1347 an den bescheiden Knecht Leupold den tzaintaler ein Gut zu
Wiesenacker um 10 Pfd. Haller verkauft (N. V. 24, 375, 32).
Lid. to3t. p. 116. 1325 hatte Kastl dort einen Hof.
U.V.24, 390,30: Reichenhof) Amberg.Standbuch 231, toi. 222: Reichartzhof;
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 20: Reichalzhoven.
106
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0106-2
Besitz, nachdem sie anscheinend in Erbpacht ausgetan waren.^o) 1349
sichert er sich nach dem Tode Konrad des Winklers in Kastl den Hof der
Hofmeisterin von Hohenburg in Engelsberg;^i) 1251 tritt Heinrich Kalb-
fleisch sein Erbrecht an den Gütern zu Muttehof (Muttenhofen) ab, die
dem Abt und Stift gehören.^) Für ein Darlehen von 2b Pfd. Regensb.
än an Viepold den Ernsperger läßt sich Hermann ein Erbe in Flitzleinstorf
(Ritzelsdorf, Amberg. Standbuch, 221 toi. 224) verpfänden.^) Nach
einem Verkauf verleiht Abt Hermann das Erbe aus dem Stiftseigen
zu Winkel 1252 an Friedrich den Veschorn von Laentsidel.^) Fm
gleichen Fahr tut er für Rudiger den Smid von Pfaffenhofen eine
Herrenpfründe zu 2 Laiben aus und läßt sich dafür den Neugereut-
zehnten in den Pfarreien Lauterhofen und Pfaffenhofen geben, den
Rudger dem Domkapitel zu Eichstätt gekauft. Dazu erhält das Stift
noch jährlich l Pfd. Haller aus seinem Hof zu Freischweibach (Freyn-
1262 verkauft Werner der Speiser, Bürger zu Amberg, der 1248 als
Kastler auftritt, drei Teile an der Kyslingsmül und das Zubehör um den
Partenwerd, das ihm 1243 Hernant von Lutzmannstein geeignet hat, an
den Prälaten um 27 Pfd. Halter.^) Das letzte Viertel, das der gleiche
Hernant von L. 1243 an Friedrich den Eisenbeck um 12 Haller und 1 Pfd.
verkauft hatte, erwirbt der Abt 1252 um 7 Pfd. Haller.^) Zur gleichen
Zeit taucht das stiftische Lehengut zu Schwertz auf.^s) 1354 erwirbt der
nimmermüde Organisator einen Hof zu Arsensolln um 62 Pfd. Halter,^)
wo er bereits 1226 ein Gut angekauft hatte. Von Diepold dem Ernst-
berger kauft er ein Erbrecht auf dem Klostereigen zu Langemül um 20 Pfd.
Haller zurück zu ewigem Besitz des Spitals.^") 1260 wird abermals ein
Erbrecht auf der Langen Mute um 22 Pfd. zurückgekauft.^)
N. V. 24, 394, S2.
221) Amberg. Standbuch 221, toi. 60.
'22) kt. V. 24, 397, 3b.
N. V. 24, 39s, 87.
N. V. 24, 399, 33. Hier taucht der spätere Abt Konrad als Zeuge auf.
22b) ^ l . V. 24, 40O, 39 u. 24, 401, 90. Ulrich der Schenk ist damals Vogt zu Kastl.
Wernher von Fant, Albert der Kagerer und der spätere Abt Konrad Loterbeck tauchen
als Klostecherren zu Kastl auf.
22«) N. V. 24, 402, 91 und 396, 34. Der Speiser scheint bei seinem Wegzug nach
Amberg die Mühle abgestoßen zu haben.
22') i.id. tsst. p. 126 u. 126. Die Kyslingsmühle lag unterhalb Kastl an der Lau-
terach, nahe dem sog. „Partenwöhr"; die Wasserbauten sind noch zu erkennen. 1533
stand die Mühle noch. — Unter den Zeugen begegnet Ulrich der Zantner. Dieses
Geschlecht begegnet seit ungefähr 1130 häufig in Ensdorfer und Kastler Urkunden.
Quell, u. Erört. I. 174 Freyberg I I , 197. 1393 taucht zum erstenmal ein Heinrich
Liebenacker von Zandt auf. ^ l . V. 24, 749. Die Stammburg liegt im sw. Teil des
B.-A. Amberg (vgl. Weiherzant).
22«) Amberg. Standbuch 231, toi. 35.
22») Amberg. Standbuch 231, toi. 260.
22°) N. V. 24, 405, 94.
22') N. V. 24, 421, 110.
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Kas t l u n d d ie L ä n d e r P o l i t i k K a i s e r K a r l s IV.
a u f dem N o r d g a u
Seit 1329 lag der kastlifche Besitz zum größten Teil im Gebiet der Pfäl-
zischen Linie der Wittelsbacher, seit 1320 üben Herzog Rudolf und sein
Bruder Ruprecht im Namen des deutschen Kaisers die Reichsvogtei über
das Stift. Seit 1347 ist der große Schirmherr und Gönner Ludwig d. V.
tot, dessen Freundschaft für die Abtei von größter Bedeutung politisch und
wirtschaftlich war. Ein neues Geschlecht, die Luxemburger, lentt das Reich.
Karl IV., der systematische Hausmachtpolititer, wußte vom verpfändeten
Egerland aus auf dem Nordgau Neuerwerbungen im sogenannten Neu-
böhmen zu machen. Durch die goldene Bulle (1356) wußte er sogar die
bayerischen Wittelsbacher von der Kurstimme zu verdrängen und neue
Zwietracht in das wittelsbachische Haus zu tragen. Das oben erwähnte
Neuböhmen, das zum unveräußerlichen Bestandteil des Königreichs
Böhmen erklärt wurde, reichte fast bis vor Kastls Tore.^) Amt Rosenberg
mit Ammerthal war 1363 dazugekommen.
A b t H e r m a n n und d ie n e u e n L a n d e s h e r r n
a u f dem N o r d g a u (seit 1329)
Amberg war die Hauptstadt des pfälzischen Nordgaus seit 1329 und kam
bei der Teilung von 1338 in das Gebiet Ruprechts I I . , der dort nach der
Teilung von 1353 Residenz nahm. Seit 1390 war es zweite Hauptstadt
der Kurpfalz (Heidelberg). Nach der Teilung lag die kastlische Vogtei bei
Ruprecht d. Ä., der den Kurteil erhielt und dem Stift 1354 als Vikar in
deutschen Landen alle Freiheiten bestätigt, die es seit dem Tode des letzten
Hirschbergers und seit Herzog Rudolf und Kaiser Ludwig d. V. inne
hattet) Selbstverständlich suchten die Pfälzer das Stift unter ihre
Landeshoheit zu bringen. König Ruprecht beurkundet ausdrücklich schon
die pfälzische Herrschaft über Kastl 1402 (55. L. 24, 527). Obwohl Kaiser
Sigismund die Abtei als reichsunmittelbar beanspruchen wollte, übertrug
er doch Kurfürst Ludwig I I I . die Vogtei (55. L. 24, 567 und b03),^) die
dynastische Gewalt durch Vogteigerichtsbarkeit und Kriegsfolge zusammen
mit dem herzoglichen Vlutbann bedeutete. Der Freiheitsbrief von 1354
ist Vielleicht vom Abt unter Ausnützung der durch die Teilungen und die
Politik Karls IV. entstandenen Unsicherheit dem Herzog abgetrotzt. Als
Ruprecht d. Ä. 1355 Teile der nördlichen Oberpfalz an Karl IV. verkaufte,
wurde das kastlische Besitztum ausdrücklich garantiert und eine Urkunde
über den neuen Grenzverlauf ausgestellt.^) Wir sehen daraus, wie sehr
Sulzbach, Rosenberg, Neidstein, Lichteneck, Ruprechtstein waren in Karls IV.
Händen. Vgl. Koch und Wille, Regesten I. nr. 2752 und Lommer, Die böhmischen
Lehen in der Oberpfalz, I. (19O7) 17 f. Sulzbach war die Hauptstadt Neuböhmens.
N. V. 24, 40b, 95, gegeben zu Neumarkt.
V H 0 9. Fhrg. 1345, S. 171. (Fmk, „Ehemalige Klostervogteien der oberen
Pfalz".)
2«) Nürnberg A. Reg. 18. nr. 5l4 (Viäimus). Vgl. Amberg, Pfalz-Sulzbacher
Akten nr. 20, S. 19.
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der Abt bestrebt war, Kastls Interessen nicht nur wahrzunehmen, sondern
auch seine Rechte nach allen Seiten hin sicherzustellen. Der Freiheitsbrief
von 1364 ist als wesentlicher Erfolg zu werten. Daß es bei der wittels-
bachischen Teilungspolitik nicht leicht war, den Besitzstand und die Rechte
des Stiftes zu erhalten, ist ohne weiteres klar.
1355 verzichtet Konrad Forster auf das Erbrecht am Forstlehen zu Kaftl
zugunsten des Abtes Hermann.^) 1359 veräußert übrigens Konrad von
Zant mit Zustimmung seines Schwagers Konrad Smid (vermutlich Prior
in Kastl) um 136 Pfd. Haller an das Stift mehrere Hölzer, an denen
letzterer zu ^ Anteil hattet) Fm Fahre 1355 wurde zu Kastl, unweit
Schweppermanns Ruhestätte, der Ritter Marquard von Loterbach be-
graben, aus dessen Geschlecht Hermanns Nachfolger hervorging.^)
Z u s a m m e n f a s s u n g
Am 9. Februar 1356 läutete die unter Abt Hermann 1322 gegossene
große Glocke, Stürmerin genannt, den Tod des großen Kastler Abtes ein.
Seyfried Schweppermann und Marquard Loterbach, die sie mitstiften
hatten helfen, waren bereits im Tode vorausgeeilt.^) Fn 34jähriger Re^
gierung hatte Abt Hermann den Bestand des Stiftes gesichert, seinen Ve-
sitz gewaltig erweitert und die Grundlage für eine wirtschaftliche und gei-
stige Weiterentwicklung geschaffen. Die Urkunden, das Urbar, die Reim-
chronik, die lateinische Chronik vermitteln uns ein klares Bild von seinem
weltklugen, umsichtigen Wirten. Seine Stellung im Kastler Geistesleben
wird im letzten Abschnitt noch gewürdigt werden.
4. D a s J a h r h u n d e r t w i r t s c h a f t l i c h e r , p o l i t i s c h e r ,
geist iger B l ü t e . — Ves i t zs i cherung und E r w e i t e r u n g ,
das W i r t s c h a f t s z i e l der N a c h f o l g e r H e r m a n n s
I. A b t K o n r a d der Lo te rbeck i m Q ib . t 6 8 t .
Hermanns Nachfolger, Konrad der Loterbach (1356—1377), sah die
Grundzüge seiner Wirksamkeit in des Vorgängers Tun bereits vorge^
zeichnet. Vesitzsicherung und -Erweiterung war auch sein Ziel. Der I i^b.
tk8t.340) verzeichnet die Güter, die der eifrige Prälat bis zum Fahre 1376
zum Stift gebracht hattet") Wie schon erwähnt, hatte er die endgültige
Inkorporation von Lauterhofen und Nlschwang bei Bischof Verthold
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Ulrich der Schenk von Reicheneck ist Amtsvogt
zu Kastl. Prior war Konrad der Schmid, wohl aus dem Geschlecht der Schmid (Smid)
zu Pfaffenhofen und Tann, die auch in Urkunden von Seligenporten begegnen. Vgl.
VHO 32. Fhrg. (1377), S. 473 ff., Reg. V. V. 227.
VHO 32. 3hrg. (1377), S. 139, N. V. 24, 417, 1O5.
Braun, Sulzbach. Chronik, toi. 30. (Wappen: Schwarzes Einhom im
gelben Feld.)
Oberpfalz. Zeitblatt 1343, 3. 3hrg., S. 11b ff.
p. 139 und 141 ff.
1344 (25. Funi) vermutlich vor seinem Eintritt gab er sein freies Eigen zu
Hainfeld dem Gotteshauspfleger zu Pfaffenhofen um 75 Pfd. Ii2.1i. Heinrich der
Schweppermann zeugt dabei. Ord. Eichst. V. 263.
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durchgesetzt, deren erste 100 nies Getreide, letztere 60 ines Getreide ab-
wirft: 3m Perchech (Pirlach) kauft er Holz und 5 Schläge (Mßu8) Grund
um l501d kaU.342) Am lObibkai i erwirbt er eine ouria vi11ioa1i8 (Guts-
Hof im Fronhofsverband) in Nortertzhofen (Nattershofen), die dem Spital
angegliedert ist. 3n gleiche Richtung weist der Antauf einer ouria vi l i i -
oa1i8 in Hulloch (Hillohe), wo die Schweppermänner saßen, um 50 1d
.343) Fn Kegelhaim (Pf. Fürnried) ersteht er einen Hof um 204 1b
> in Götzendorf von einem Haintaler die erste Hube für 180 1b Kali.
Ein Hof in Fltzenhofen oder Fntzenhof (Fttelhofen?) wird um 400 1b Kali
erstanden.^) Ein Hof in Hausen, dessen Erwerb 104 1b Kali kostet, wurde
der Intii-inaria zugewiesen. 7b 1b Kali ist der Kaufpreis für die Vogtei
in Aichach, abgesehen von der ^dvoeatia des Horensteiners, deren An-
tunftsart unklar bleibt. Konrad Loterbach und seine Brüder aber ver-
machten dem Stift 4 Höfe in Ammelhofen (Pf. Dietkirchen), Siegenhofen
(Pf. Deining), Geysekeut/") Purchartshofen (Vurckardshof, Pf. Fürn-
rieb) und I ponierwin am letzteren Or t .^ ) Dazu geben noch Wilhelm
und Heinrich Loterbeck aus ihrem Einkommen zu Neumarkt und Verngau
jährlich 501b Kali iat., die sie aber für 660 f l (Gulden) wieder zurückkaufen
können. Der Ertrag der 4 Höfe zusammen war 9b nies Roggen, 103 nies
Hafer, 3 nies Weizen, 12 inex Gerste, 2 ine? Erbsen, 1 inex Mohn, 2 Ballen
Leinwand, 60 Käse, 210 Eier, 4 gemästete, 3 magere Gänse, 2 Weck,
10 Hühner und 6 lb Kali, 2 8ol.> dazu ein Drittel des Zehnts zu Purcharts-
Höfen. Als weitere Käufe stellen wir fest eine Wiese in Wiesenacker (2 1b
Kali), 2 Hüben und 1 Wiese in Puchfalt, 2 Vauernstellen (inan8U8) in
Swerz, 1 Hof in Rewthofen, 1 Hufe in Wolfersdorf, 1 Hufe in Engleins-
perg, 1 Lehen in Amelsdorf und 1 in Heinleinshuel (Pf. Utzenhofen) (vgl.
^ l . L. 24, 250 und 24, 447, abgegangen), die letzteren Güter vom Hain-
taler in Götzendorf (44 1b laU8p.2")^ den ganzen Hof in Nardolstal und
1 Hof zu Ammelhofen, 127S. (271/2 1b den rat.)^)
Somit hat Abt Konrad den Ausbau des Kastler Wirtschaftsraumes in
nördlicher und westlicher Richtung mit einem Kostenaufwand von 1422 1b
Kali vorwärtsgetrieben. Genau so wie für den Vorgänger war es auch
für Abt Konrad nur möglich, diese Summe bereitzustellen, weil ein
nauer Wirtschaftsplan im Urbar der Wirtschaftspolitik zugrunde lag.
M. V. 24, 417, 106.
'«) Vgl. kl. V. 24, 440, 123.
3") kl. L. 24, 452, 133. Dieser Hof war Lehen der Kegelhaimer und Besitz Rup-
recht d. Ä., der den Hof dem Stift eignet.
"°) Geiselreut abg. bei Heisenberg urk. 1367. R. V. 9, 179.
»") kl. L. 24, 439, 127. Diese ganze Stiftung geht hervor aus der Erbschaft
Marquarts Loterbeck in Höhe von 2400 fl., von denen Stift Kastl, dessen Abt der
Bruder des Erblassers ist, für ein Selgerät 30 Pfd. jährl. Gült erhält, die aber aufge-
teilt werden in die 60 Pfd. Haller jährl. Nutzens in Neumarkt und Vemgau, wahrend
für die restlichen 30 Pfd. die 4 Höfe gekauft und geeignet werden.
»") N. V. 24, 454, 140. Diese Güter bestehen aus 1 Hof, auf dem der Haintaler
bisher sah, 2 Lehen und seinem sonstigen, bisher noch nicht verkauften Besitz, aus-
genommen das Vogteirecht auf der Widem. Abt Otto verkauft 1330 das Erbrecht
darauf wieder weiter. N. V. 24, 469, 153.
-") N. V. 24, 462, 145. Nardolstal - - Aderstall.
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I I . A b t O t t o N o r t w e i n e r i m 1.1b. t o s t .
Fm I H . t68t. werden anschließend an die Neuerwerbungen Konrads die
seines Nachfolgers Otto Nortweiner/^) des ersten Reformabtes, ange-
fügt, die er bis zum 13. Dezember 1331 zum Stift gebracht hatte oder die
bis dahin entfremdet waren. Abt Otto, der in einem Brief des Herzogs
Ruprecht sein Gevatter genannt wird,^") erwarb 1379 einen Hof zu Nieder-
Höfen im Tal (Pf. Metkirchen) um 226 Noreichni) die Marquard Loter-
beck gab. Die Loterbacher scheinen große Wohltäter des Stifts gewesen zu
fein. Dazu kam ein Hof in Siegenhofen mit einem Kaufwert von 200 fl,
die ebenfalls von Marquard L. herrühren, ein Hof in Weyrachzant (Pf.
Kastl) für 210 fl, ebenfalls eine Loterbeckstiftung. Für einen Hof mit Lehen
in Kegelheim zahlte der Abt 1381 42 1b den.^) Dazu kommen noch eine
Mühle in Lauterhofen, 2 Lehen in Eysenhartsberg, 1 Hof in Händeis
(abg.), 5 Leute mit einer Auflage von 3 Pfd. Wachs (die Bedürfnisse des
Gottesdienstes steigen) und 61 Käse, 2 inteoäati und äeäioti viri, ein Holz
„Lehenholz", ein Acker, die a^cka^inorM,^) i Hof w Aich, der 2 Hasen
und 4 Rebhühner (peräieaz) gilt.
I I I . A b t K o n r a d s W i r t s c h a f t s t ä t i g k e i t
Zu den Gütern, die Abt Konrad suis (und des Stifts) 1adoi-idu8 et
8umptibu8 erworben hat, kommen noch eine Reihe von Stiftungen. Hein-
rich der Heinberger vermacht 1356 dem Siechhaus (Nosocoinwin) 20 Pfd.
Würzburger 61, wofür das Kloster der genannten Anstalt jährlich 1 Pfd.
Regensb. 61 (--- 3 Pfd. Haller) aus dem Hof zu Mulhausen gibt, der zur
Propstei gehört.^) Als Gegenleistung sollen sie den Fahrtag des Herrn
Hermann von Tanne feiern. Ein Streit um einen Hof zu Westhaide und
dessen Gült und den Zehnten in der Pfarrei Lauterhofen zwischen Abt
und Konvent und dem Swepfermann, Pfarrer zu Lauterhofen, wird von
Abt Heinrich von Plankstetten u. a. dahin geschlichtet, daß der Swepfer-
mann dem Abt 40 Pfd. Haller als Selgerät für den Fahrtag feiner Mutter
zu zahlen hat, der Hof ihm aber dann zusteht.^) Zehnten und Gült der
Pfarrei aber sollen von drei Kirchenpröpsten eingenommen werden, die
Abt und Pfarrer Rechnung stellen müssen. Diese Urkunde gewährt uns
einen interessanten Einblick in den Kampf des Stifts um die Inkorporation
der Pfarrei Lauterhofen, von der ich früher schon geschrieben habe. Pfalz-
graf Ruprecht d. Ä. erweist sich 1357 durch Umwandlung eines Lehens in
ein Allod zu Umelsdorf dem Stift zugeneigt.^) Welcherlei Art von Besitz-
1377—1399.
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 11.
N. L. 24, 463, 152.
) N. V. 24, 473, 159. — 1381 war Konrad der Scharffenberger Vogt zu Kastl.
223) Beachte die weibliche Form bei Wiesen- und Ackerbezeichnungen l Benennung
nach dem Besitzer!
«") N. V. 24, 407, 97 u. 431, 119. Wir hören vom Propst zu Kastl zuerst 135b.
1364 erscheint auch eine Obley und ein Gotteshauspfleger. Sonderämter mit Son-
dergut scheinen ständig erweitert worden zu sein.
««) N. L. 24, 40s, 9s.
N. S. 24, 41O, 99.
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ansprächen gegenüber das Stift sein Gut zu schützen weiß, zeigt ein Sulz-
bacher Landgerichtsurteil, das ein Erbe des verstorbenen Ernspergers von
Kastl zu Ritzelsdorf, einen Zehnten zu Rudelhofen und ein Eigen zu Hain-
feld dem Stift zusprach, auf das Konrad Ernsperger von Sulzbach An-
spruch erhob, weil er dem Vorgenannten 52 Pfd. Haller geliehen hat tet)
Abt Konrad wird in seinem Kampf um Kastls Recht, wie die Urkunden
zeigen, tatträftig von Konrad dem Hecke! unterstützt. Gerade die Familie
der Hecke! spielte eine große Rolle in den Diensten der pfälzischen Herzöge.
Neben Abt Otto sitzt 1295 im Landesrat der oberen Pfalz des Pfalzgrafen
Ruprecht ein Hans der Hecke! (Häckel).^) iZßo erscheint das Stift im Ve-
sitz der Hube zum Deinshof gewesen zu sein, da es im selben Jahr auch das
Erbrecht an sich bringt. Diese Hube wurde in Eigenbetrieb genommen.
1392 war dort eine Schäferei eingerichtet.^) 1353 hören wir von einem
Stiftslehengut zu Hausen,^) das an Friedrich den Locke von Premsperg
verlauft wird. 1362 ersteht der Abt Gült und weyset davon um 24 Pfd.
Haller und schließlich das Gut selbst um 76 ^ Pfd. Halters")
1261 erhält der Konventual Hans von Hageln von seinem Bruder Heinrich
von Hageln, Richter zu Kipfenberg, für die ihm geschuldeten 64 Pfd. Haller
zwei Güter zu Niedernpuchfeld, die nach seinem Tode dem Kloster zufallen.^)
Ebendort kauft auch der Mönch eine Wiese 1260.^) 1270 war in N. ein
Gut strittig, so daß in letzter Instanz sogar der Hof entscheiden mußte. (AI.V. 24,
444, 21; Vogt zu Kastl war damals Konrad der Gotmanshofer.)
An die Kurie mutzte 1260 eine Summe von 25 fl gezahlt werden als Zins
(noinine C6N8U8), der von altersher der cainera Mpa1i8 zusteht.^ Ver-
mutlich sind damit die 2 Goldbyzantiner gemeint, die Kastl für seine kaum
mehr wirtsame römische Befreiung zu zahlen hatte. 1276 zahlt das Stift pro
8exta parte oinniuin tructuuin reädituuin an die apostolische Kammer 20 tio-
i-eni und im nächsten Fahr 7 tioreni. 1284 werden 17 tioi-eni angegeben,
1236 2 fl guten Goldes; 1406 treffen 2 ungarische Gulden jährlich.^)
L. 411, 100. Der Abt wird durch Konrad aus dem Geschlecht der Hecke!
vertreten. Vgl . VHO 42. Bd . (1S83), S . 37—257. Die ältesten Heckel sahen zu Vel-
bürg. I h r Wappen auf dem Kastler Fries stellt in Blau 2 kreuzweisgelegte schwarze
Karste (Häckel) dar. Sie besaßen im 13. Fhrh. das Dorf Lauterbach bei Winkl in der
Nähe von Kastl. Als Landsassen waren sie im Besitze des Schlosses Helfenberg und des
Dorfes Lengenfeld. 3m Salbuch Ludwig d. Kelheimers erscheint ein Heckelhof
(Voggenhof). Unser Konrad H. entstammt der Linie „zu der Altenstadt" (1332 bis
1536). 1363 ist er Propst zu Kastl. 1393 ist ein Hans Heckel Vogt zu Kastl.
VHO 42, S . 223, nr. 19O.
H. St . A. Mü. Kastl. Lit, 20.
»<">) M. V. 24, 415, 102.
V. 24 426 115 u. 423 117.
V. 24, 415, 103. 1353 war Wilhelm von Raydenlmch Vogt zu Kastl. Als
kastlische Beamte erscheinen Friedrich Schreiber und Konrad Franke, Amtmann.
Die Hageln waren eine schwäbische Familie. Marquard v. H. war Prokurator in
Eichstätt und 1322—1324 Bischof.
2") N. L. 24, 419, 106.
«") k l . V. 24,419,107. (Quittung des Probstes Ulrich v. Leonrod zu Mmmünster,
Kollektors 66l (HlQera MpNiis.)
K. 24, 147, 143, 165, 1S9, 223.
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IV. Römische B e f r e i u n g u n d päps t l i cher Schutz
Die römische 1ib6rw8, die für Kastl schon von Anfang an durch die Erb-
vogtei der Stifterfamilie kaum praktisch in Tätigkeit trat, mutzte immer
mehr verfallen, je mehr das Ansehen des Papsttums durch die Gefangen-
schaft in Avignon und die Spaltungen sank. Der Papst sucht zwar seiner
Schutzpflicht noch nachzukommen. 1291 beauftragt Nikolaus IV. den Abt
von Kastl die vom Propst von Ensdorf entfremdeten Güter wieder zurück-
zustellen.^) 1247 erhält Abt Hermann von Venedikt den Auftrag die dem
Stift Ensdorf entrissenen Güter wieder zurückgewinnen zu helfen.^)
Kastl selbst erfährt den päpstlichen Schutz 1413,^) 1486,26s) 1496,^ 0)
wobei die Dekane von Bamberg und Würzburg und die Bischöfe von Eich-
statt mit der Wahrnehmung der Interessen Kastls betraut werden. Nito-
laus V. bestätigt 1460 die Privilegien Paschalis I I . , Innozenz I I . und Gre-
gor IX.3^) Alexander VI . bestätigt 1492 nur mehr die Privilegien der
Laienfürsten.^2) E ;^ Weiterbildung des päpstlichen Schutzes ist nirgendsfs g psch chtz st g
festzustellen, wohl auch ein Grund, warum er praktisch ohne besondere Ve-
deutung blieb. Immunität und Vogtei, Territorialpolitit der Laienfürsten,
Mißbrauch der Vogtgewalt liehen ihn bei der Schwäche des Oberhauptes
überhaupt nicht wirksam werden.^) Reichsvogtei und Immunität waren
für Kastl die einzig gangbaren Wege zu einer politischen Rangerhöhung.
Notwendige Voraussetzung war ein möglichst geschlossenes Territorium,
das zu schaffen Ziel und Aufgabe aller Äbte von Hermann bis Bernhard
Verching war. Diese Territorialpolitik auf kleinem Raum begonnen zu
haben, ist das unbestreitbare Verdienst Hermanns, dem die Hochstifts-
Politik Eichstätts Anftotz und Beispiel sein mochte.
1360 erhält Abt Konrad einen lebenslänglichen Zehnten zu Rammelts-
Höfen verliehen von Herzog Ruprecht d. Ä. auf Grund des W8 pi-iinai-uin
preouin, das ehedem Regal war und jetzt dem Träger des Kuranteils zu-
stand, zu dem auch Kastl gehörte.^) I m gleichen Fahre tauscht Abt Kon-
rad gegen 1 Hof und 2 Lehen zu Alwerstorf einen Hof zu Eyringsfeld
ein,n6) der ihm gelegener sein mochte. 1261 treten 1 ^  Hüben zu Katz-
heim mit dazugehörigem Holz in Erscheinung, die verlehnt werden.^)
Dort besitzt Kastl 122S 7 Hufen. I2b1 stiftet auch die Kellnerin Iuta des
R. V. IV, 502. Vgl. R. 8. X I , 424 (für Waldsassen).
U. S. 24, 78, 95.
R. V. X I I I , 2S5.
N. V. 24 330.
Z. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4 toi. 166.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1 ^ toi. 153.
tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2 toi. 165. Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4939.
Hirsch, Immunität, S. 45, 61 und Studien S. 535.
U. Z. 24,420,103. Zum iu8 primarum precum oder die erste bet vgl. Ver-
thold, Entwicklung der Landeshoheit von Friedrich I I . bis zum Tode Rudolfs I.
S.65 (Mü. 1363), Der Inhaber einer vom Kaiser oder Landesfürsten verliehenen
Pfründe hieß pl6oi3w.
"°) M. V. 24, 420, 1O9. Eringsfeld. Vgl. VHO (14. Fhrg.) 3, 70 Albersdorf(westlich von Sulzbach).
" . s . 24, 422, 111.
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verstorbenen Pfarrers Albrecht von Sterleinsperg (Stöckelsberg seit 1518)
140 Pfd. Haller zum Ankauf von Gütern, deren Gült zu ihrem Lebens-
unterhalt und zu ihrem Fahrtag dienen sollen.^)
D e r A b t u n d der M a r k t Kas t l
Bezeichnend ist die Tatsache, daß der Abt Edelleute vom Markt Kastl
fernhalten wil l ; deshalb darf Seyfried der Kamersteiner 1362 Haus und
Hofrait nur an einen Bürger zu Kastl oder Bauern verkaufen, die dem
Abt und Kloster unterstehen.^ «) Edelleute mit ihrer Freiheit stören die
Besitzpolitit des Abtes, der, wie hier ganz klar wird, ein geschlossenes Ter-
ritorium um Kastl schaffen will, in dem er allein zu gebieten hat. Das ist
auch gelungen. Kaiser Sigismund verlieh dem Stift die hohe Gerichtsbar-
keit in seiner nächsten Umgebung, vor allem auf dem Grund und Boden,
den es in Eigenbau hatte.
1364 erhält die Küsterei des Stifts Gut und Hofstatt der Wendorfer von
Hohenburg zu Hausen für eine Wandelterze.^) Um 200 Pfd. Haller er-
wirbt der Abt einen Hof in Nattershofen (Nörtershoven) mit einer Holz-
mark 1365, der aber Adelhaid, der Tochter Rudger des Smids, Klosterfrau
zu Seligenporten, 3 Pfd. Haller jährliche Gült zu zahlen hat.^") I m näm-
lichen Jahre weih das Stift sich einen Vaumgarten in Pilsach zu erhalten
und um 10 Pfd. Haller zu erweitern.^) 1367 kauft der Prior Werner von
Zant von dem kastlischen Amtmann Konrad um 40 1b 60 Kali ein Gut zu
Vrunnersdorf zum Siechhaus.^) Fn den Amtsbereich des Klosterpropstes
scheinen nach einer Urkunde von 1368 die Güter der inkorporierten Pfar-
reien gehört zu habend) Der Konventsherr Otto Nortweiner, der 1366
zum erstenmal in Kastler Urkunden auftaucht, verficht 1363 die Rechte des
Klosters auf die ödung Ernsberg und erhält zu Lauff den Zehnten darauf
zugesprochen.^ ) 1370 hat er als Prior und Spitalmeister den Zehnten
aus einem Gut zu Schopfendorf erstritten.^) Werner der Frickenhofer
schenkt im nämlichen Jahr ein Gut zu Vreitental (Pf. Hörmannsdorf) an
das Siechhaus zu St. Peter^) als Ausstattung eines Fahrtages. 1371 ver-
kauft Ludwig von „Puche" seine Rechte an einer Hube zu Umelsdorf mitsamt
dem Vogtrecht und ^ Pfd. jährlichen Zinses aus einem Gut zu Heinleins-
hule um 2 Pfd. Regensb. 61.^) 1371 tauft das Stift auch ein Gut zu Götzen-
dorf von Friedrich dem Haintaler zu G. um 23 Pfd., 60 Regensb.
N. V. 24, 423, 112.
378) U . V. 24, 427, 116.
2") N. V. 24, 431, 120. Hausen sowie Mendorferbuch waren vom 12.—14. Fhrh.
Sitze hohenburgischer Ministerialen. Über dieMendorfer siehe VHO 23. (1965), S. 265.
55. V. 24, 435, 123.
N. V. 24, 43b, 124.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
. V. 24, 441, 129. Propst ist Konrad Heckl.
. V. 24, 442, 130.
. V. 24, 445, 132.
»««) N. V. 24, 446, 133.
N. V. 24, 447, 134.
. V. 24, 449, 135.
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V. G ü t e r v e r w a l t u n g
Der Abt führt in einer Urkunde des gleichen Jahres über die „Prunn-
sotzz" auf der Kager den Titel „Seine Gnaden", worüber wir bald zu
sprechen habend) Die Zeugenreihe vermittelt uns einen Einblick in die
Verwaltung des Fernbesitzes. Auf der Kager sitzen ein Richter (Weinmar
der Mukkentalär) und ein Amtmann (Albrecht der Maier). Der Vertrag
wird geteidingt durch Stiftsbeamte Konrad Schaltner, Werkmeister
(tabriea) und Konrad den Marftaller, Vereiter in Kastl.
VI . A m t s v o g t e i u n d G e r i c h t s b a r k e i t
Ein Richter war notwendig zur Wahrnehmung der Niedergerichtsbar-
leit, die in Oberbayern und Oberpfalz seit dem Vorbild der Ottonischen
Handfeste (1311) an die Grundherren verliehen wurde, (jüngere 3mmuni«
tat), soweit nicht aus früherer Zeit schon königliche oder herzogliche 3m-
munitätsprivilegien vorlagen. Diese Gerichtsbarkeit erstreckte sich auf
Grunduntertanen und auf alle Personen, die auf dem Grund, der späteren
Hofmark, saßen (Eigen- und Vogteileute). Niedergerichtsfälle waren alle
Strafvergehen außer denen, die zum Tode ziehen. Damit verbanden sich
polizeiliche Befugnisse. Der kastlische Beamte ist der Vertreter der Stifts-
Herrschaft und ihrer richterlichen und polizeilichen Obrigkeit, ihres Stre-
bens nach territorialer Mächt.
Die seit 1313 begegnenden kastlischen Amtsvögte haben die dem Stift
zustehende gesamte Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt im Namen der Abtei
wahrzunehmen. Sie sind Beamte des Klosters in ganz anderem Sinne
als es ehedem die Hirschberger waren. So verstehen wir auch das Bestreben
tüchtiger Äbte durch andauernde Käufe das Streugebiet ihres Besitzes auf-
zufüllen und abzurunden um ein geschlossenes Territorium zu schaffen, in
dem sie neben dem Niedergericht die Polizeigewalt und ganz selbftverftänd-
lich weitgehende Verwaltungshoheit besaßen. Wir verstehen jetzt auch,
warum die Prälaten im Markt Kastl keine Edelfreien haben wollten; diese
durchbrachen den Grundsatz der grundherrlichen Obrigkeit. Wir verstehen
auch, warum sie verlehnte Güter nicht weiter ausleihen oder diese an sich
bringen wollten, um möglichst viel Grunduntertanenschaft zu bekommen.
So allein war der Aufstieg zum Hochgericht und zum Reichsstand möglich.
Die Wirtschaftspolitik der Abte schafft die Voraussetzungen für ihre poli-
tische und rechtliche Stellung in Land und Reich.
Das eben gezeichnete Streben und die vorliegende Rechtslage zeigt der
Erwerb der Vogtei auf einem Gut zu Aicha, das Stiftseigen ist, um
10^2 Pfd. Regensb. äi.^) Heinrich Kemnater von Gebertshofen, Vogt
zu Kastl, spricht dem Stift 1374 Gut und Vogteirecht zu Thürsnacht zu,
die unbebaut liegen und keine Zinsen, Gülten, Weysetdienste und Schar-
V. 24 46O 136.
) N. V. 24^  45/, 137. Die Vogtei hat einen jährl. Ertrag von 6 Schilling
Ngbg. 61. 6 Vt l . Haber und 1 Fastnachtshuhn. Weysetdienste sind kleine Gaben zu
gewissen Zeiten wie Eier, Hühner, Käse, Brot in Signum i-scosniüomZ. Ausdruck:
Dem Zins- und Lehensherm weisen! Schmeller I I . 1O27.
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werte zahlen.^) Das ist eine polizeiliche und niedergerichtliche Maßnahme
des Amtsvogtes. Das gleiche Fahr bringt für das Siechhaus den Erwerb
eines ewigen Zinses aus dem Hospitaleigengut und Garten zu Gebharts-
Hofen.n2) 1375 erwirbt das Stift die Vogtei über sein Herrengut zu Vel-
chenhofen um 9 8. äen.^) 137h kauft Abt Konrad den großen und kleinen
Zehnt zu Oberhof hinter dem Holz und im Grund von dem Kastler Amt-
mann Konrad um 56 Pfd. Regensb. 61 für das Spital.^) 1277 ein Erb-
recht auf einem Hof zu Kegelhaim um 16 8o1iäi lonßi klati8b.
E i n k ü n f t e der K l o s t e r p f a r r e r
Eine wichtige Maßnahme desselben Jahres ist die Festsetzung der pfarr-
lichen Einkünfte in Pfaffenhofen und Dietkirchen durch Bischof Rabno
(Raban) von Eichstätt (1365—1333).n«) 1362 waren bereits die Einkünfte
der Pfarrei Lauterhofen festgesetzt worden.^) Zur Ausstattung (prse-
benäa) des Pfarrers oder Vikars gehörte dort der Pfarrhof, eine nahelie^
gende 3 Tagw. große Wiese, ein Gut im Markt, das Stiftsgut, 1 Mühle
und der Zehnt in Lauterhofen. 3n Pfaffenhofen erhält der Vikar als
poi-tio den großen und kleinen Zehnt in Pfaffenhofen, Götzendorf, Hain-
Hof, Draberg (Trehberg), den kleinen Zehnt in Remeltshofen, Nieder-
ammerthal, Ursensollen und Turingsfeld; dazu kommt die Nutznießung
des Stiftsgutes in Pfaffenhofen, auf 3 Gütern ebendort und 2 Tagw.
Wiesen und 60 Haller Pacht. Der Pfarrer in Diettirchen bezieht als Ent-
lohnung den großen und kleinen Zehnt^) in Dietkirchen, Hitzhofen, Po-
dem, Hunersloch und Laber, ^ in Herbertshofen, Alertshofen, Guners-
berg, Hungenreut und Leuprechtshofen, den kleinen Zehnt aus den
Stiftsgütern in Pilsach, in Tannloh (^), Niederhofen und Kadmanns-
Höfen (2/3), Enzenhofen, Lamprechtshofen und Fschhofen (^), Escherts-
Höfen (ganz) und Viehzehnt in Laber.
D a s J a h r e s e i n k o m m e n
3n der päpstlichen Verleihungsurlunde der Pontifitalien (Mitra und
Stab) von 1375,2w) die früher nur exempte Klöster betraf, wird als Grund
L. 24, 466, 141.
3°2) N. V. 24, 467, 142.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
kr. V. 24, 463, 146.
N5. V. 24, 466, 149.
3s«) K5. V. 24, 468, 143.
2") K. V. IX. S. 10. Falkenstein, 5o6. äipi. S. 192. Vgl. VHO V I I , 36, (Streit
von 1325 um die Baulast der Kirche, Fabrica) und M. L. 24, 9S. (1366) und Ord.
Eichstätt B . 264, S. 20.
298^  Der große oder Feldzehnt betraf alles, was auf dem Halme wuchs und in
größerer Menge gebaut wurde wie Korn, Weizen, Gerste, Hafer, Linsen, Bohnen,
Erbsen und den Weinzehnt. Der kleine Zehnt bestand aus dem kleinen Feldzehnt
(Kraut, Nüben, Mohn, Flachs, Hanf usw.) und dem Dorf- oder Vlutzehnt (Hühner,
Gänse, Kälber, Schafe, Schweine, sowie tierische Produkte wie Eier, Käse, Schmalz,
Butter, Honig, Wachs usw.). Der Zehnt haftete am Boden und war eine bestimmte
Abgabe (V10, V20) der bäuerlichen Erzeugnisse.
" " ) N. V. 24, 461, 144.
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der Verleihung neben der tiefen Religiosität im Stift sein wirtschaftlicher
Wohlstand betont. Das Jahreseinkommen Kastls beläuft sich demnach auf
über 2000 Goldgulden (tioroni), ein Zeichen für den Erfolg der intensiven
Wirtschaftspolitik des Stifts.
VII . Die T ä t i g k e i t des 1. R e f o r m a b t e s Ot to N o r t w e i n e r
Abt Otto Nortweyner, der 1377 sein Amt antritt, suchte, wie der oben
erwähnte Eintrag in I i^b. te8t. von 1381 zeigt, die Territorialpolitit seiner
Vorgänger durch Güterkauf zu vervollständigen. 1378 tauscht er den großen
und kleinen Zehnt auf einem Gut zu Leinhofen, das Kastler Lehen ist, ein
gegen den großen Zehnt zu Puchhof, der auch Kastler Lehen ist."") 1380
erwirbt die Martinskirche in Pfaffenhofen Haus und Hofstatt in Ransbach
mit zugehörigen Äckern.^) 1382 vermachte Ulrich der Ettenstatter dem
Stift letztwillig einen Hof zu Aychensee zum Spital, dessen Bedeutung
immer mehr stieg. Waren doch Abt Konrad und Abt Otto Nortweiner vor
ihrer Wahl Spitalmeister gewesen, ein Beweis, welches Ansehen diese
Stiftung genoßt) izgg schenkt Anna die Hagerin zu Fschhofen dem Spi-
tal ihr ganzes Erbe (kl. L. 24, 612, 192). 1383 nimmt der Abt das Recht
des Grundherrn vor dem Sulzbacher Richter gegen einen Grundholden
wahr, der ohne Erlaubnis ein Gut in Pfaffenhofen verlassen hat."^)
3m gleichen Fahre erfolgt der Antauf eines Gutes zu Kropfersricht, wo das
Stift bereits 1325 4 Hufen besaß, um 18 Pfund äi von Friedrich Kem-
nater,^) und eines Erbrechts zu Hodorf (Hochdorf), wo ein kastlischer
Ammann 1408 saß.^) Vor dem Landgericht zu Leuchtenberg verteidigt
Konrad Schechs, Siechmeister zu Kastl, der scheinbar auch die Vertretung
des Stifts vor den öffentlichen Gerichten innehatte, das kastlische Erbrecht
auf einen Gut z u T a l e r n , (bei dem vorgenannten Hochdorf) das käst"
lisches freies Eigen ist.^) Wir haben hier einen Vorstoß des Abtes, den
Güterbesitz in der Landgrafschaft Leuchtenberg vor dem Vöhmerwald zu
erweitern.
Zu Funching (Günching) erwirbt Otto 1335 einen ständigen Zins aus
einem Eigengut in Höhe von 60 Regensb. 61 jährlich.^) 1386 entscheidet
Altmann Kemnater, Schultheiß zu Neumarlt, daß Zehnten auf dem „Hirz-
acker" und der „Awresleuten", beide im Frickenhoferfeld, und auf drei
"<>) k l . V. 24, 467, 151.
k l . V. 24, 470, 154.
. V. 24, 474,159. Unter den Zeugen erscheint Altmann Kemnater, Pfleger
zu tzohenburg. 1333 ist ein Heinrich Kemnater Richter zu Sulzbach. k l . V. 24,
477, 161.
"«) k l . V. 24, 477, 16l. Das war deshalb für Kastl ein Schaden, weil bei Besitz-
Wechsel eine Geldabgabe an das Sti f t bezahlt werden mutzte und der Gnmduntertan
nicht Freizügigkeit hatte. Ein Besitzwechsel, der unter Lebenden geschah, hieh mit
der Abgabe Laudemium, nach Todesfall muhte Mortuar oder Totenpfundgeld
zahlt werden.
KI. V. 24, 473, 1S2. Vgl . 234 (1411).
k l . V. 24, 479, 164. Vgl . 223 (des Gotteshauses Vauem zu Hochdorf).
k l . V. 24, 431, 166.
k l . V. 24, 432, 167.
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Äckern, zwei vor den „Gresten" bei der „strozzen", der dritte auf dem Kirch-
berg in Leupershoferfeld, Dorfzehnten und nicht Reutzehnten wären
und somit dem Stift zustünden.^) Fn Neumarkt, Amberg, am meisten
aber in Sulzbach, auch Hirschberg, Velburg und in Leuchtenberg sucht das
Stift durch seine Vertreter Recht und Schütze seines Besitzes und seiner
grundherrlichen Belange.
Fischwasser und Fischweiher (Reform)
Abt Otto Nortweiner ist der eigentliche Wegbereiter der Kastler Reform,
die im wesentlichen auf den alten ^onäuotuÄine» 5tir8au8ien568 aufbaut.
Dieser Reformwille drückt sich auch im wirtschaftlichen Streben aus. Der
Fleischgenutz soll in einem reformierten Stift zurückgedrängt werden durch
den Genuß von Fischen. 3m Zeitalter des Eigenbetriebs ohne besonderen
Verkehr und Handel setzt das den Besitz von Weihern voraus, in dem man
Fische züchten kann. 1339 sucht sich Abt Otto ein Nutzungsrecht auf dem
niedersten Weiher in dem Entzenbach zu sichern, der auch nach dem Tode seines
Besitzers Heinrich Syger von Gerntzenreut an das Stift kommen soll.^)
1290 hören wir von einem Hammerwerk zu Kastl und einer Erzgrub, die
dem Stift gehören, das aber Erbrecht darauf gewährt hat."") 1459 kaufen
mehrere Nürnberger Bürger sich auf dem Hammer zu Niedernkastl eine
ewige Gült von 30 Gulden um den Preis von 600 fl mit der Verpflichtung,
dem Abt den jährlichen Zins zu gebend)
3m Schöffengericht zu Velburg vertritt Konrad Schechs eine ewig Gült
von 70 Regensb. 61 auf einem Gut zu Reisch," )^ wo Kastl 1325 5 Hufen
hatte. 1392 erscheint ein halber Eigenhof zu Neicholtsfeld, wo 1325 eine
Stiftshufe war."2) 1395 erscheint ein Gut zu Pesenreut."^) Vor Eber-
hart Swepfermann, Landrichter zu Sulzbach, erklärt der Kastler Propst
l395, daß den Abt Sachen, die den Hals anbetreffen, nichts angehen,
(darunter fällt Diebstahl).^) izgtz kauft Abt Otto ebenfalls eine Weiher-
statt bei der Mühle zu Allersburg,"^) die zum Bewässern von Wiesen be-
nutzt wird.
N. N. 24. 433, 163, Schöffengericht bestehend aus fünf Neumarkter Vürgem.
N. V. 24, 439, 175, Das Datum 1339 ist mit entscheidend für den zeitlichen
Ansatz der Kastler Reform.
"° ) H. S t . A. M ü . Kastl. Li t . 20.
Ebenda.
U. V. 24, 499, 132. Konrad Schechs erscheint seit 1395 als Kastler Propst.
. V. 24, 502, 135. Er war später Reformabt in Ensdorf.
««) N. V. 24, 500, 133.
4") 55. V. 24, 503, 13b. Dietrich von Stauff ist Vogt zu Kastl. Bezeichnend ist,
dah sehr viele kastlische Vögte hernach hohe herzogliche Beamte werden. Ihre Ein-
setzung erfolgte wohl im Einvemehmen mit dem Herzog als Reichsvogt, der sie dann
als Beamte übernahm. Fhre Amtszeit in Kastl dauerte nicht lange. Die meisten er-
scheinen immer in einem Zeitraum von drei Fahren als Stiftsvögte. Damit sollte
vermieden werden, daß sie sich zum Schaden des Stifts besondere Rechte aneignen
konnten. Fn vielen Urkunden der 2. Hälfte des 14. Fahrhunderts erscheinen sie öfter
als Vorsitzende im offenen Gericht.
"°) Damit ist festgestellt, daß Niedergerichtsfälle dem Abt zustehen.
"«) M. V. 24, 505, 133. Unter den Zeugen sind drei Bürger zu Kastl.
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D e r Z e h n t zu V e l c h e n h o f e n
1396 hatte Konrad Schechs als pi-oeulawr des Abtes vor dem Kurial-
gericht zu Eichstätt einen harten Strauß um den Zehnten zu Velchenhofen
mit den dortigen Bauern (villani) bzw. ihrem procurator (ru-zticolum)
auszufechten, der noch durch das Eingreifen des Herrn von Wolfstein er-
schwert wurde, dessen „arme lewte" diese viliani waren."^) Angeklagt
waren die 25 Bauern des Dorfes, Antlagegegenstand war der große
Fruchtzehnt in besagter Dorfmark, den in voller Höhe zu zahlen, sich die
viliani weigerten, indem sie den Schnitterlohn, das 3intprott davon ab-
zogen. Das Chorgericht urteilt, daß der Zehent ohne Abzug nach dem ka-
nonischen Recht zu zahlen sei; das Urteil sollte in allen Pfarrkirchen von
den Ambonen aus öffentlich dem Volt verlesen werden. Vermutlich stellte
der Klagegegenstand einen zehentrechtlichen Präzedenzfall dar, dem durch
öffentliche Verkündigung vorgebeugt werden sollte.
Fischrecht
An den Anfang des in der Neformationszeit erst wirtsamen W8 rstor-
inandi der Fürsten führt uns die Verleihung des Fisch" und Wasserregals
durch Herzog Ruprecht, nachmaligen deutschen König, 1399. An dem
neuen Geist, der mit der Reform in Kastl einzog, ist nicht zuletzt der eigent-
liche Landesherr selbst schuld, der dann auch in Anerkennung des hohen
Standes des geistig-religiösen Lebens in Kastl diesem das Recht gab in
Weickenhofen in seiner Grafschaft Heisenberg einen Fischweiher zu bauen
(zum nidern Wistenhoffe in der erlich). Dazu kamen ebendort drei Meier-
Höfe zu Niederweitenhof als freies Eigen, wofür das Stift zwei andere
Höfe dem Herzog stellen sollte. Dieser wollte mit dieser Verleihung be-
wüßt die Kastler Reform unterstützen, wie der Eingang der Urkunde
zeigte) Brauns berichtet, daß Otto Nortweiner bei seinem Tode
1100 fl Schulden hinterlieh, die sein Nachfolger Georg Kemnather, aus
einem berühmten Adelsgeschlecht der Umgebung, beseitigte. Ich vermute,
daß die Notiz vom Ordinariat Eichstätt V. 263 (Castlische Chronica), daß
Abt Georg 1400 fl Schulden und kein Getreide hinterlassen habe, eine Ver-
wechslung mit der Vraunschen Andeutung darstellt, da der sulzbachische
Diakon zu erzählen weiß, daß Abt Georg 1234 einen Überschutz von 1000
rhein. Gulden hinterließ und außerdem an Zinsen, Zehnten, Kleinodien
und Gebäuden das Stiftsvermögen um 30 000 fl hob. Aus seinem Eigenen
soll er nach Braun 6000 fl Wert an das Kloster gebracht haben.
VI I I . Kastl auf seinem wi r tschaf t l i chen
und po l i t i schen Höhepunk t unter Abt Georg Kemnater .
Das W e i h e r g u t in Weikenhofen
Abt Georg Kemnater, der Mitglied der Akademie in Prag gewesen sein
soll (Braun, oap. 11), baute zunächst das Weihergut an der Laber aus.
W vertauscht der Prälat die zwei Klosterhuben zu Niedernpuchfeld gegen
V. 24, 50b, 139, 610, 190.
"«) N. V. 24, 611, 191. K63. L. I I . , 163, K65. d. Pfalzgr. 361.
"») Oßin. 2111, cap. 11.
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anliegenden Grund beim Weiher.^) 1403 kauft er 1 Wiese am Wasserberg
an der Laber beim Weiher um 20 rhein. Gulden.^) 1325 waren Mitter-
Mühle und Görmühle bei Wiesenacker freies Eigen des Stiftes. 1364 wurde
zu Lengenfeld dieses Eigentumsrecht wahrgenommen. Der damalige
Gerichtsbrief wird 1404 nochmals bestätigt.^) Für Schaden, den der
Weiher an einer Wiese des Regensburger Bürgers Kotnauer unterhalb
Oberwiesenacker anrichtete, zahlt der Abt (1403) 52 Gulden Entschädigung.
Er tauscht gegen 2 Widem Acker im „Magernthall" mit Zehnten und 19 fl
Drangeld eine weitere Wiese ein. Der weitere Ausbau des Weihers, sowie
die Schäden, die er an Wiesen und Mühlen bei Überschwemmungen an-
richtete, machen dem Stift sehr viel zu schaffen.^ ») Das bedingte den An-
tauf mehrerer Wiesen und mancher Schadenersatz war zu leisten. 1406
zahlt das Stift z. V. 9 Pfd. 61 Landeswährung Schadenersatz und stellt
außerdem 24 Zimmerhölzer und zwei große Eichen dem Görmüller auf
der Görmühle (54. V. 24, 546 ni-. 224, ).^)
140? gibt König Ruprecht dem Stift das Fischrecht in der Laber von der
Stelle, wo sie in den Weiher zu Weikenhofen fließt, bis nach Allershofen.^)
1410 stattet Pfalzgraf Johann das Stift mit einem weiteren Fischrecht in
der Laber aus und zwar oberhalb des Klofterweihers in Weikenhofen flutz-
aufwärts bis an die Furt unterhalb Dietkirchen.^ «) 1412 lieh Abt Georg
alle Ausgaben und Entschädigungen aufzeichnen, die die pi8cwa 8ou vivai-ia
zu Weitenhofen seit Baubeginn 1400 verursacht hat tet) Der Bau dauerte
von 1400—1404.428) 1405 zerstörte ein großer Sturm einen Teil der
Grundmauer, der ganze Fischertrag ging verloren. Die Überschwemmung
richtete in Frickenhofen und anderen Ortschaften große Verheerung an.
(Unterhalb war auch eine herzogliche pi8cwa.) Der Wiederaufbau kostete
dem Stift 764 Gulden (den Gulden zu 5 Schilling weniger 10 Pfennig
gerechnet). Die Einkünfte der zwei Höfe in Weikenhofen mit dem
Widdum, eines Hofes, eines halben Hofes und einer Hufe in Krön-
dorf42s) und eines Hofes in Nadarstal (Adarstallj verringerten sich um
54 Metzen Korn, 64 Netzen Hafer, 10 Metzen Weizen und ebensoviel
Gerste (Veldorfer Matz) und zusammen mit einem Hofgut in Puchfeld
und einer Wiese um 300 Gulden durch den Ausfall an Einkünften, Gülten
und Zinsen. An Schadenersatz für überschwemmte Wiesen waren 525 Gut-
den zu bezahlen. Somit ergab sich eine Gesamtsumme von 2089 Gulden,
) . V. 24, 19b. Über die Präfixe Unter- und Nieder- bei Ortsnamen hat
Schreibmüller in einem Vortrag in Straubing 1926 gehandelt.
. V. 24, 211.
. V. 24, 212.
) K Urkunden sind alle regestenmähig zusammengestellt in einem Aktenkon-
volut. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 14.
« )^ N. V. 24, S. 62h ff 212, 214, 215, 216 (alles 1404), 221, 222 (14O5), 224
(1406).
. V. 24, 621, 269. (Vi6iinu3 von 1424.)
. V. 24, 220.
. V. 24, 226.
) Vgl. 03m. 2111, 02p. 14.
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. «it. 20 (Kaufbr. von 1299. Kaufpreis 200 fl und
Eignungsbr. d. Pfalzgrafen Ruprecht).
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die das Sti f t 14Q9 für den Bau des Fischgutes aufgewendet hatte, nicht
eingerechnet ein Haus, das für mehrere dort wohnende Brüder noch ge-
baut werden sollte. 1412 wurde mit einem Kostenaufwand von 100 f l ^ )
ein zweiter Kanal in der Moina angelegt. Das Fischgut war in Eigen-
betrieb des Klosters.
Die Erwerbung des Weihers und Fischrechtes hat das Interesse des
Stifts sehr stark in diese südwestliche Richtung gelenkt. Abt Georg hat auch
mit Energie die Ausdehnung im fernen Nordwesten (Talern, Hochdorf)
betrieben.
A b t G e o r g s P e r s ö n l i c h k e i t
Fn ihm führte einer der fähigsten Prälaten den Krummstab in St. Peter
in Kastl. Dem bekannten Geschlecht der Kemnater entsprossen, das eine
ganze Reihe herzoglicher Beamter stellte, als Student der Universität Prag
im geistigen und geistlichen Leben seiner Zeit stehend, verstand er es, Kastl
zum Mittelpunkt der ersten benediktinischen Ordensreform vor Melk und
Vursfeld zu machen. Unter ihm erreichte Stif t Kastl seinen höchsten Glanz.
Selbst reich begütert, hob er die Wirtschaft in jeder Hinsicht und erweiterte
den Wirtschaftsraum in ganz großzügiger Weise nach verschiedenen Rich-
tungen hin. Er wußte aber auch politisch das Kloster so geschickt und klug
durch alle Fährnisse hindurchzulenten und seine rechtliche und politische
Stellung derart zu stärken, daß es nahe daran war zur Reichsabtei aufzu-
rücken. Daß dieses letzte Ziel nicht erreicht wurde, ist nicht seine Schuld.
Jedenfalls aber stellt seine Regierung den glänzenden Höhepunkt in der
Geschichte des Stifts nach innen und außen dar.
D i e P r o p s t e i H e b i n g e n . ( K l e i n heb i n g , M ü n c h h e b i n g )
Neben verschiedenen kleineren Erwerbungen zu Ransbach (Zehnt
aus dem Klosterhof) 1401,^1) 1402 (Tausch),^) zu Frickenhofen 1402^3)
(großer und kleiner Zehnt), 1 Hof und 2 Geliehen, Holzmark an der
Gresten und zu Frickenhofen, Eschertshofen (verlehnter Getreide-
h t e in der Au bei der Mühle (Erbrecht auf l Wiese)^), Wiesenacker
1 rhein. Gulden hatte 1351: 5 2 ^ äsn. ^ t i3d . . 1360—1398: 60 6sn
oder 100 Amberger Pfennige; 1392 galt er bereits 64 und 1454 70 6on
1494 waren 7 Gulden 1 Mark Silbers (55. V. 25, 504). 1535 war 1 fl (Gulden) - -73
(Zolidi) schwarzer Münze ( 3 8 - 1 1d), 30 s Kali -- 1 f l ; 210 äen --- 1 fl) 7 8 6on
(schwarz) -- 1 f l ; 3 s (weiß) -- 1 f l . „Zum Schluß kamen 210 Pfennige auf 1 Gulden.
Vgl. Schmeller 423 ff. und 1076. Über die Bedeutung des älteren Pfund vgl. Grimm,
Wörterbuch V I I 1311.
V. 24, 195.
V. 24,201. 1402 war Altmann Kemnater Vogt zu Kastl, ein Verwandter
des Abtes.
"») M. V. 24, 204 u. 206. Die letzteren Güter stammen von Hans Pawer zu
Allersburg, der vom Stift den „Pinflieh", Fischwasser und Hofstatt zu Allersburg
um 500 rhein. Gulden erhält. Der Pawer sucht seinen Sitz in Allersburg zu konzen-
trieren, während der Abt seinen Besitz an der Laber abrundet.
" ' ) N. V. 24, 209.
Nl. L. 24, 220.
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(Erbrecht auf kastlischer Eigenhub),^) Schweibach (Erbrecht auf 2 Hüben
und den großen Getreidezehnt im ganzen Vorf),^) zu Systenhof (Antauf
eines Eigenhofs),^) Wolfhartsfeld (Gütlein),^) gelingt dem unterneh-
menden Abt ein großer Wurf mit dem Erwerb der Probftei Hebingen bei
Greding vom Kloster Verchtesgaden. Propst Peter Pientzenauer von Verch-
tesgaden hatte diesen Besitz an Stift Kaftl versetzt und zwar Dörfer, Weiler,
Höfe, Hüben, Hofstätten, Zehnten, Wiesen, Acker, Mühlen, Holz, Gericht,
Vogtei, Fischwasser, Zins, Gült, Renten umfassend."") 1412 hatte der
Abt bereits Reibereien mit dem Landrichter von Hirschberg, dem ein
Schadenersatz von 1000 Mark Silber zugesprochen wurde, weil ihn der
Propst nicht aus der „werschaft" löstet") 1413 übertrug der Abt die Vogtei
auf der Propstei Hadmar Absberger von Absberg, Pfleger zu Hirfchberg,
jedoch ohne das Gericht.^) 1414 erhielt sie Wilhelm von Wolfstein zu der
Salzburg.^) I n einem Brief von 1413 an den Bischof von Eichstätt be-
stätigt Papst Martin V. den Vertauf der Propstei (Qranßia) durch das
Augustinerchorherrenstift, das gezwungen war, diesen Familienbesitz abzu-
stoßen, weil es einem Ritter 4000 ungar. Gulden schuldete und das Gut
selbst wegen der weiten Entfernung nicht genügend ausgewertet werden
tonnte.^) Damit war der mehrere Jahre schwankende Vesitztitel gesichert.
1419 wurde der Kaufkontrakt von Abt Konrad von Plankftetten und Abt
Konrad von Ensdorf nochmals bestätigt.^)
Die Verwaltung der Propfteigüter, die über 20 Fahre nicht mehr in der
Gewalt des Stifts waren, scheint sehr herabgetommen zu sein, da die Ein-
künfte an Zins, Gülten und Renten bei Festsetzung der Kaufsumme nicht
mehr zu ermitteln waren. Georg gewährte das Wiederkaufrecht auf
6 Jahre, ließ sich aber das Recht geben, zu Hebingen ein Haus für seine
Mönche zu bauen.
Abt Georg Kemnater sprengt die ihm zu engen Grenzen des bisherigen
Kastler Raumes und sucht neuen Besitz in größerem Umfang zu erwerben.
Kluge Finanzwirtschaft bot ihm die Möglichkeit, die Schwächen der Nachbarn,
ja selbst der Herzöge, auszunutzen, und Kastl dadurch nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch politisch für seine hohen Pläne reif und stark zu machen. Daß
er dabei oft auf harten Widerstand stieß und seine Rechte zäh verteidigen
mußte, zeigte ein Erlatz des apostolischen Kommissars Prothssel, Kanons
kus zu Eichstätt an die Bischöfe von Salzburg, Eichstätt und Regensburg
kl. V. 24, 22b.
kl. V. 24, 227.
kl. L. 24, 229.
kl. V. 24, 235.
"0) n. V. X I I . . S. 105. Der Kauf fand demnach 1411 statt, die Kaufsumme
betrug 460O rhein. Gulden. Vgl. kl. V. 24, 244. (Zeugnis für den Kauf von 1414.)
Ven Verkauf führte Dechant Hans Praun zu Verchtesgaden durch. Ausgemacht war
ein Wiederkaufsrecht auf 6 Fahre.
kl. V. 24, 237.
U. V. 24, 239.
kl. V. 24, 246.
kl . V. 24, 249.
N. V. 24, 251.
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und die Nachgeordneten geistlichen Behörden, indem er 1423 nochmals die
Rechtskraft des Verkaufs von Hebingen bekanntgibt und Zuwiderhandelnde
nach einer Frist von ö Tagen mit Exkommunikation und Interdikt be-
droht.^) Demnach scheinen vor allem die Bischöfe und andere geistliche
Gewalten das Peterstlofter an der Nutznießung seine Qranßia gehindert
zu haben.
Die Organisation dieser Propstei scheint nach Zisterzienserart gewesen zu
sein, wobei sich der Besitz um einen großen Hof gruppierte, der auch Sam-
melstelle für alle Abgaben und Gefälle war. An der Spitze stand ein ina-
ßi8ter ouriN; der Sammelpunkt war wohl die in voriger Anmerkung er-
wähnte cui-ja inonackoruni. 1425 sah bereits ein tastlischer Richter zu
Hebingen. Der Besitz war verhältnismäßig ausgedehnt, der Erwerb be-
deutete deshalb eine große Weitung des tastlischen Wirtschafte und
teressengebietes, eine Steigerung seiner Wirtschafte und Finanztraft.
D i e W e i n z e h n t e n u m W ü r z b u r g
1422 greift die Wirtschaftspolitik Georgs auch auf das Gebiet der
zese Würzburg über. Der Ertrag der Weingärten auf der Kager an der
Donau mochte nicht mehr dem Bedarf und den Erwartungen des Stifts
entsprechen. Deshalb erwirbt der Abt vom Kloster Kitzingen um 2821
Gulden den Wein- und Getreidezehnt zu Rötelsee.^) 1431 erwarb er
einen weiteren Weinzehnt zu Fphofen, Rötelsee und Frohstockheim und
den Heuzehnten und den kleinen Zehnten zu Frohstockheim und Rötelsee.
Dazu Vg des Zehnts zu Fphofen an der Westenberger „Kalten" und ^ an
der nämlichen Kelter mit der dazugehörigen Behausung, dazu noch zwei
"«) N. V. 24, 255. Seit den dreißiger Fahren des 12.Fhrhs. hatte Verchtesgaden
in Höbing und anderen Orten Besitz erworben, so in Höfen, Feinschluck (Einöde in der
Pfarrei Grohhöbing), Etzelberg, Nottersdorf, Fiegenstall, Harde, (Haard b. Pappen-
heim) Thalmässing, Landersdorf, Vuchenhüll, Dorndorf, Wolfersstadt, Eckmanshofen,
Aue, Leissing, Waizenhofen, Ulberg, Siebeneichhöfe, Lutzelmad (Lozzelmade zwi"
schen Erlachhöfen und Weilheimer Bach), Nuppmannsburg, Obermässing, Ebenberg
(b. Groh- oder Kleinhöbing), Valsenmühle. Vgl. Schenkungsbuch in Quell, u. Erört.
I. 74—79, 39—93, 103,109, 122, 124, 131,133, 156,1S9,130,192, 210. Vgl. Stein-
berger, Bemerkungen in Beiträge S. 205 u. Heidingsfelder Regesten nr. 375. Dazu
gehörte sicher noch die im Pergamentdiplomatar d. Eichst. Domkap. (Ord. Eichst.
S. 42) genannte ouria. monNoKoi-nlii in Hebingen (Münchhebing). Die Hauptspender
waren die Herren von Hebingen (Karl, Herbord, Ebo, Reglo, Elisabeth), sowie die
von Thalmässing und Obermässing. Seit 1141 (Bulle Innozenz II.) kehrt in den
päpstl. Briefen immer Hebingen wieder (H. St. A. Mü. Verchtesgaden Fasz. 1).
Seit 1209 gehört dazu das Patronat in Fiegenstall (bei Ellingen). Die Pfarrkirche in
Grohhöbing gehörte zu dem Domkapitel Eichstätt. Friedrich I. übertrug der Propstei
die Verwaltung eines Spitals in Ellingen, das 1216 an den Deutschorden durch
Friedrich I I . kam. 1157 scheint Verchtesgaden durch Hadrian IV. in den Besitz der
Kapelle zu Münch- oder Kleinhöbing gelangt zu sein. Vgl. Orig. Perg. H. St. A. Mü.
Propstei Verchtesgaden, Fasz. 7.
" ' ) ReF. Loic. X I I , 33b. — Weinzehnt wurde meist gleich bei der Lese als Maische
eingehoben und nur beschrieben und später gereicht. Fn der Regel trafen auf 1b Eimer
Maische 1 Eimer lauterer Most als Zehnt. Von einem Dreiling (-- 24 Eimer) gab
man 2 Eimer, von 1 Fuder 3 Eimer.
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Häuser und Hofstatt vom Domkapitel zu Würzburg.^) Bischof Johann
von Würzburg genehmigt 1422 diesen Verkauf.^)
1587 war zu Fphofen ein Vergmeisteramt, das von Kastl aus besetzt
wurde. Der Vergmeister hob den Zehnten im Markt Fphofen zu seiner
Besoldung ein. Er hatte an Johannes Vapt. den Getreide- und Heu-
zehnten einzusammeln. 3n Rötelsee waltete ebenso ein Vergmeister. Da-
mals wurden die Rechte „des stiftkaftlisch gefreiten" Hofes zu Fphofen
angefochten, ein Zeichen dafür, daß darauf das Stift das Niedergericht
besaß. Diese Organisation stammt sicher aus der Zeit der abteilichen Regie-
rung zu Kastl. Der Wein, der alljährlich nach Kaftl gebracht wurde, mutzte
durch Nürnberg gefahren werden. So ergaben sich auch geschäftliche Ve-
ziehungen mit der Reichsstadt, in deren Schutz sich die Abtei l449 im Krieg
mit Albrecht von Brandenburg begibt.^") Fm gleichen Fahr erhält das
Stift Geleitsrecht für seine Weinfuhrwerke von Fphofen durch Nürnberger
Gebiet/^) ebenso bemüht es sich auch um Zollfreiheit im Gebiet der freien
Reichsstadt.^)
D i e F i n a n z k r a f t des S t i f t s .
E r w e r b v o n Sch loß P f a f f e n h o f e n u n d M a r k t
L a u t e r h o f e n m i t Hochger ich t
Die Kauftraft und das verfügbare Vermögen des Klosters war unter
Abt Georg und seinem Nachfolger sehr groß. Außer diesen umfangreichen
Erwerbungen konnte das Stift 1429 dem Bischof von Regensburg für
eine Schuld von 1000 ungar. Gulden bürgen.^) Es konnte auch die Geld-
Verlegenheit des Herzogs Johann 1433 ausnutzen, um sich von ihm im Ein-
Verständnis mit seiner Gemahlin Beatrix für 6000 rhein. Gulden Schloß
Pfaffenhofen, den Markt Lauterhofen, ferner das Halsgericht (hohe
Gerichtsbarkeit) in den beiden Bezirken und in den Gerichten Litzlohe und
Utzenhofen verpfänden zu lassen.^) Ausgenommen davon war in der
Herrschaft Pfaffenhofen der Wildbann der Forste Pirkach (außer dem
Besitz, den das Stift dort schon hatte), Gräfenbuch und Reutterholz, sowie
das Halsgericht in Haimburg, Windelbach, Berg, Mailenhofen, Ober- und
Niederoelsbach, Langenthal, Hagenhausen, Vischofsberg, Windenreuth,
Kadenzhofen und Niederwaldstein. Unwillkürlich denken wir dabei an die
großen Käufe der Eichstätter Bischöfe beim Aussterben der Hirschberger,
durch die sie die Grundlage schufen, auf der die Landeshoheit des Hoch-
Amberg, Geistliche Sachen nr. 4921, V l . 61. (Extrakt aus dem Registratur-
buch nr. 147.)
"«) keß. Soic. X I I I , 226, u. Amberg. Standbuch 231, S. 229 und H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. 18, V l . 33.
«") Nürnberger Vriefbücher lom. 20 (1449/50, S. 99). Vgl. lom. 21, S. 6
und 30.
Nürnberger Briefbücher lom. 20, S. 195 u. 225.
Nürnb. Vriefb. 5oin. 19, S. 202 (144b) und 39, S. 74 (1494).
^sß. Soio. X I I I , 34.
N. V. 24,2bß. Diese Urkunde wurde 1434 vom Amberger Nat sofort vidimiert.
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stifts aufgebaut werden tonnte. So hat auch die Güter- und Finanzpolitik
des Abtes Georg höheren Sinn, weil sie Hand in Hand geht mit dem zähen
Streben um Sicherung politischer Rechte und um politische Rangerhöhung.
D i e recht l i che S t e l l u n g des S t i f t e s .
Kas t l au f se i nem p o l i t i s c h e n H ö h e p u n k t
3m Fahre 1402 verleiht König Ruprecht dem Stift die Gerichtsbarkeit,
d. h. das Niedergericht über seine Hintersassen. (6on(N58i0 iniinunitatuni
et iuliuin.)^) Fn Halsgerichtsfällen sollen außerdem die Klostergüter von
jedem Anspruch frei sein. Doch behält sich der König als Landesherr das
außerordentliche Vesteuerungsrecht (W8 coliectÄndi) vor, jedoch in der
Weise, daß auf das Stift eine Pauschalsumme umgelegt wurde, die die
Amtsleute des Stifts dann eintrieben. Wesentlich ist die Bemerkung des
Briefes: „vor unserem Vogt und dem Gericht zu Kastl". Der Vogt zu
Kastl fungierte nach Auffassung des Herzogs als herzoglicher Beamter.
Diese Verleihung, die meines Erachtens nur das Ende einer langen Ent-
Wicklung seit 1211 darstellt, war für Kastl sehr bedeutsam. Es hatte ein
wesentliches Herrschaftsrecht (Hofmarksrecht) über seine Hintersassen er-
halten, die damit zu Grunduntertanen wurden.
Bei der Landesteilung von 1410 zwischen Ludwig I I I . und Herzog
Johann, der seit 1404 Statthalter im Kurpräzipuum und der übrigen
Oberpfalz war, waren die Feste Tretzwitz und Kloster Kastl vergessen
worden.^) Dadurch entstanden dem Stift mancherlei Unannehmlich-
leiten. Durch eine vorläufige Entscheidung wurde es 1411 dem Kurprä-
zipuum Ludwigs zugewiesen.^) Eine endgültige Einigung kam aber erst
1417 zustande.^) 3n der Zwischenzeit suchten nun beide Brüder ihre Herr-
schaftsrechte in Kastl durchzuführen und erhoben vor allem doppelte
Steuer.^) Herzog Johann beanspruchte für sich die Vogtei. Der Abt
zahlte sogar 200 Gulden Steuer, während sie gewöhnlich nur die Hälfte
betrug. Konrad Schechs, der damalige Kellner und spätere Abt von Ens-
dorf, reiste mit den Privilegien des Stiftes nach Heidelberg, wo er sehr
verächtlich behandelt wurde, jedoch den anderen Bescheid erhielt, daß Lud-
wig des Klosters Vogt sei. Als sich aber beide Fürsten nicht einigen konnten,
ritt der Prälat selbst kurz entschlossen von Heidelberg zum Kaiser, als des
Stifts obersten Vogt (Reichsvogtei), der zu Lodi in der Lombardei Kur-
fürst Ludwig zum Vogt bestimmte.
Sigismund, der die Geistlichen durch besondere Gunstverleihungen an
das Reich zu ketten suchte, erneuerte 1413 die staufische Reichsvogtei und,
wenn wir den Ausdruck: „Kastl gehört zu uns und dem Reich" so deuten
dürfen, nahm es sogar als Reichsabtei in Anspruch."") Ludwig ist demnach
«°) N. V. 24, 207.
"°) Vgl. VHO 27 (1371), S. 10. Häutle, „Die Oberpfalz und ihre Regenten in
den Fahren 1404—1443".
«') Urkde. gedruckt VHO 27, S. 7b ff. Beilage I I .
««) Urkde. gedr. VHO 27, Beilage ur. 5, S. 31.
««) Bericht in H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 112 und Lit. 16 nach nr. 23.
"°) N. S. 24, 240, 241, 242.
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Reichsvogt im Namen des Kaisers. Aus dem Fahre 1417, der Zeit der
Einigung der beiden Brüder, stammt eine Beschreibung der Stiftung und
der kaiserlichen und päpstlichen Freiheiten des Stifts, die Abt Konrad von
Ensdorf, der frühere Kastler Iellerar, siegelte.^) Ich erblicke darin eine
Propagandaschrift, die den besonderen Zweck hatte, die Vogtei und den
Schutz des Kaisers gegenüber den landesherrlichen Absichten der Pfälzer
besonders hervorzukehren und ihre päpstliche Vogtfreiheit zu betonen.
Sigismund erneuert 1431 zu Bamberg,^) 1424 zu Ulm,^) 142? zu
Eger/^) sein Privileg von 1412. Wir wissen, daß Kaiser Sigismund und
Kurfürst Ludwig erbitterte Gegner waren. Herzog Johann aber stand
gegen eine jährliche Entschädigung von 2000 fl in den Diensten des Kaisers.
Daß Ludwig die Reichsvogtei in Kastl nicht anerkannte, zeigt seine Er-
llärung von 1422/65) haß die Vogtei zu Kastl ein überkommenes Erbrecht
seiner Ahnen sei und er mit Zustimmung des Abtes und Konvents einen
Vogt zu bestimmen habe. Dasselbe erweist die Tatsache, daß er dem zum
Statthalter der Oberpfalz 1422 ernannten Herzog Heinrich IV. von Lands-
Hut das Kloster Kastl besonders anempfiehlt.^) Diesem landesherrlichen
Willen ist Kastl schließlich erlegen, doch suchte es in den genannten Ur-
künden die Reichsvogtei des Kaisers dagegen mobil zu machen. Die drei
Bestätigungen innerhalb von b Jahren und die vielen Vidimationen er-
öffnen einen Einblick in den harten Kampf, den Kastl gegen den Landes-
Herrn führte. Schließlich überträgt der pfälzische Regent Otto seinem
Bruder Johann 142? doch den tastlischen Schutz.^)
P o r t u n g m i t dem Hochger ich t
3n diesem Ringen zwischen Landstand und Reichsunmittelbarteit er-
reichte Kastl 1424 als wichtiges Recht vom Kaiser die Bestätigung der Hoch-
gerichtsbarkeit im engeren 3mmunitätsgebiet, dem sogenannten „Burg-
geding", das Kastl noch in Eigenbetrieb hatte, und im Martt.^) Die
Grenzen dieses engeren Halsgerichtsgebietes, die genau verzeichnet sind,
verlaufen von der „Platten" (heute der „Grüne Baum" zwischen Kastl
und Pfaffenhofen) über Mennersberg, Värnhof, Vrünnthal, Deinshof,
Gaishof, Pücherlbrunnen, Kastlerberg, Kelchberg zum Widdemholz und
wieder zum Stein bei der Platten. Das ist ein Gebiet in einem Umkreis
von 2 kin um den ummauerten Klosterbezirt, in dem die Portungshöfe^)
tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 15., 40r ff.
ki. V. 24, 262.
N. V. 24, 269.
H. St. A. Wü. Kastl. Lit. 11/4, S. 146.
kt. S. 24, 265.
VHO 27, Beil. 10, S. 95 ff.
VHO 27, Beil. 16, S. 107. (5. Juni 1437.)
KI. V. 24 (616—619), 267. Die kaiserl. Urkunden von 1413 und 1432 sprechen
schon von einem engeren Fmmunitätsbezirk.
"") Zum Ausdruck Burg- oder Vurckgeding und Geding überhaupt, s. Schmeller
51s ff. u. 276. — Vurggeding, Vurgding, Purchting, Burtting, Porting, Portung,
Portigen ist 1. in Negensburg die Versammlung sämtlicher Bürger in Angelegenheiten
der Stadt, 2. städtischer Bezirk, Burgfrid, 3. bei Kastl: engeres Fmmunitätsgebiet,
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(Mennersberg, Gaishof, Vrünnthal, Lauterach, Deinshof, Appertshof
- zw. Kastl und Veinshof, und Vuchhof)"o) ^gen. Die Vanneile Kastls
war vermutlich durch Steintreuze abgegrenzt."^)
S t i f t Kas t l a l s f r e i e r Reichs st and
Das ganze Gebiet innerhalb dieser Grenzen mitsamt Fischwassern,
Hämmern und Hammerstätten ist frei von allen weltlichen und geistlichen
Gerichten, kaftlisch-immunes Territorium, das allein dem Abt und seinem
Richter untersteht. Darin hat der Prälat auch das w8 ooiieotandi (Ve-
steuerungsrecht). Trotzdem aber Kastl seinen Gerichtsbezirt im 16.—16. Fahr-
hundert noch zu erweitern vermochte,^) trotzdem es an verschiedenen
Reichstagen teilnimmt^) und in den Reichsmatrikeln von 1421, 1467,
1471 und 1431 veranlagt wird,"^) trotzdem sein Prälat mehrmals den
Titel „Fürst" und „von Gottes Gnaden" führt,^) mußte es der Aber-
macht des Landesherrn weichen. Nach langem Ringen um die Reichs-
freiheit gibt es nach; der Kampf überstieg die Kräfte des emporftre-
benden Nordgauklosters trotz tüchtiger Äbte und abgerundeten Wirt-
schaftsraums.
D i e w e i t e r e R e c h t s e n t w i c k l u n g b i s 1560
Die Wittelsbacher übten bereits 1469 das Visitationsrecht."«) 1529
sandten sie altem Herkommen gemäß ihre Beamten zur Abtwahl."?)
Das Stift wurde von 1507 ab auf verschiedene Landtage berufen/")
wurde einige Male zu Kriegsdiensten herangezogen (1604 und 1519) und
erscheint in den Landtagsmatrikeln von 141S—1507 und 1519—1570.
Bereits 1450 sehen stch die Mönche in ihren Rechten bedroht und schließen
in dem das Hochgericht dem Abt zusteht, der alle Rechte eines Territorialherrn hier
ausübt. G e d i n g ist die verabredete Tagfahrt, Versammlung in Gerichts- oder
Verwaltungsangelegenheiten; das Gericht, der Gerichtsbezirk.
"°) VHO V I I I . S. 66 f., Vrunner, Die alte Pfarrei Pfaffenhofen.
Überreste in Kunstdenkm. I I , 17, S. 204. Romanische Steinkreuze.
Amberg, Pfalz-Sulzbach nr. 20, S. 17 und nr. 19 o. (Jagd und Halsgericht auf
dem Kastlerberg, Enzenberg und Kalchberg.)
" ' ) 1421 (Weizsäcker V I I I . S. 6) zu Nürnberg. Vgl. Amberg, Geistliche Sachen
4992 nr. 7; Meisterlin, Chroniken der deutschen Städte I I I . 63.
"*) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11 u. 12 (^dvsl^lioruln OasteM 1oniu3 I und II))
?. I 201, 207, 209, 137; 1 . I I , 43, 42, 57, 56. 1467 stelltKastl 4 Mann zu Pferd und
s zu Fuh gegen die Türken; 1471 1 Mann zu Pferd und 4 zu Fuh, dabei rangiert Kastl
unter den Äbten und Prälaten an 23. Stelle nach Schaffhausen und Waldsassen und
vor Einsiedeln.
"°) N. L. 24, 161 u. 319 u. Amberg, Geistl. Sachen nr. 231, S. 32 (Abt Johann),
nr. 730, toi. 1 u. 2.
"«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2, toi. 99. (Vie Mönche bringen dem Visitator des
Herzogs Friedrich ihre Klagen über den Abt vor.)
" ' ) Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4923 nr. 2.
"°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11, toi. 8 u. 10. 1 ^ . Amberg, Geistl. Sachen
4983 nr. 3.
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sich zur Abwehr zusammen.^) Seit 1430 aber ist Kastl landständisches
S t i f t s ) in den letzten Fahren vor seiner Auflösung stand es ganz unter
landesherrlicher Administration.^)
W i r t schaft l icheKleinarbeit neb engroßzügigerVesitzpol i t ik
Der kurze Aberblick über die Rechts- und Schutzverhältnisse des alten
Nordgautlosters hat uns bereits an das Ende der Entwicklung 1560 ge-
führt. Wir kehren nochmals zu Abt Georg Kemnater zurück, der das Stift
nahe an die Reichsständigkeit heranführte. 3n seiner großzügigen Wirt-
schaftspolitit weift er der kastlischen Entwicklung neue Bahnen, er vergißt
dabei aber nicht den Altbesitz weiter abzurunden und auszubauen und zu
erhalten.^) 1409 erwirbt der Prälat um 400 fl einen Hof zu Sinzen-
hofen.^ Vom Heiliggeistspital zu Neumarkt erwirbt der Abt zwei Höfe
und ein Seldenlehen zu Hiltzhofen um 467 rhein. Gulden,^) die zusammen
212 Wetzen Getreide neben anderem gelten. 1414 hatte er Wald auf der
Hohenstraße, den Walkerspühl genannt, gekauft.^) 141g und 1427 er-
scheinen wieder Güter des Klosters zu Hochdorf und Seifriedshof vor dem
Vöhmerwald, deren Vogtei die Abtei verleiht.^)
Als Abt Georg Kemnater die Augen 1334 am St. Lampertstag schloß,
war der Höhepunkt kaftlischer Geschichte erreicht. Sein restloses Streben
hatte dem Kloster einen Wertzuwachs von 30 000 fl gebracht, in der Kon-
ventskasse lag ein Varvermögen von 1000 rhein. Gulden.
5. L a n g s a m e s A b s i n t e n
u n t e r den Ä b t e n J a k o b u n d L e o n h a r d (1436—1490).
Kas t l w i r d L a n d st and
Georgs Nachfolger Jakob von Pflugler^) konnte es nur als feine Auf-
gäbe betrachten den augenblicklichen hohen Wirtschaftsstand vor dem Ab-
sinken zu bewahren. 1436 erscheint eine Eigenhube des Klosters zu Lengen-
. V. 24, 296 pro Q0Q36rv3.n6i3 inridu3 1idert3.tidu3
" ° ) Müllner Annalen I I I . . S. 1555 (Ü8 im Staatsarch. Nürnberg lbis).
" i ) Amberg: Pfalz-Sulzbacher Akt 20, S. 33.
"2) M. L. 24, 24b (Göhendorf), 247 (Reichiltshof), 243 (Voggental), 25b (Aue),
253 (Wolfersfeld), 261 (kl. Zehnt), 263, 264 (jährl. Zins aus 1 Hof zu Umelsdorf).
" ' ) Amberg. Standb. 231, V l . 36.
"4) N. V. 24, 250.
Ord. Eichst. V . 264, toi. 40.
M. V. 24, 252 u. 260. Die beiden Ortschaften mit ihren kastl. Gutem gehören
später zur tzofmark Enzenrieth (B.-A. Neustadt/Waldnab). Vgl. ^ 3 . Voio. I I I . , 36.
Dieses Landsassengut kam 1439 an das Kloster Kastl. ^ . V. 24, 639. Dazu kam noch
ein Gut in Frchenrieth, das die Waldauer 1324 dem Kloster Waldsassen schenkten.
Die Hofmark selbst lag in der Landgrafschaft Leuchtenberg.
" ' ) Braun oa,p. 11. Er war früher Priester der Fohanneskirche zu Niedemkastl
oder auf dem Hammer. Ein naher Verwandter scheint der Peter Flugler zu sein, der
1437 als Nichter zu Kastl begegnet, kt. V. 24, 275.
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h Stift tatsächlich das Hochgericht zu Pfaffen-
Höfen aus und setzt dort als Pfleger Ulrich Liebenecker von Ian t ein.^)
Dadurch, daß sich Bürger in das Spital des Stifts einkaufen, vermochte
es ebenfalls manchen Gewinn zu ziehen.^)
D a s L a n d s a s s e n g u t E n z e n r i e d
Eine wichtige Bereicherung erfuhr das Stift 1423 durch die Schenkung
des Landsassengutes Enzenried zur Stiftung einer ewigen Messe in der
dortigen Georgskapelle, die eine Nebenkirche von Luhe war.^i) Der
Stifter Heinrich Syger bedingt sich noch eine Herrenpfründe, lebens-
länglichen Aufenthalt, Begräbnis und Fahrtag zu Kaftl aus. Freilich mutzte
der Besitz erst mit vieler Mühe erstritten werden, sogar 1439 vor dem
Hochgericht Herzog Johanns,^) wo Ulrich Dretzwitzer zu erweisen suchte,
datz das Gut ihm zuerst schon vermacht gewesen sei. Kardinal Johannes
verleiht zu Nürnberg 1441 der Kapelle zu Enzenried einen Ablatz um ihren
Besuch zu hebend) 1446 überträgt Abt Jakob mit Genehmigung des
Vizedoms zu Amberg die Vogtei über seine Eigengüter zu Hochdorf,
Seifridshof, Entzenrewt und Heumaden dem Landgrafen Leopold von
Leuchtenberg, ausgenommen das Niedergericht.^) Heumaden war später
eine kastlische Hofmark im Amt Vurgdrehwitz. 3m Anfang des 17. Jahr-
Hunderts war es ein großes vornehmes Dorf mit trotzigen Untertanen,
die von den Äbten schon den Titel „Kleine Türken" erhielten. Kastl hatte
dort einige schöne Holzmarten, die ein Förster verwaltete.^)
P f a l z g r a f J o h a n n u n d s e i n S o h n C h r i s t o p h .
Wahrung des last tischen Hochgerichts
Pfalzgraf Johann von Neumarkt, der Sieger von Hiltersried gegen die
Hufsiten, der 1442 im Kloster Kastl starb,"«) vermachte bei seinem Tode
den Klöstern Kastl, Reichenbach, Walderbach und Ensdorf je 60 Gulden
V. 24, 270.
N. L. 24, 271. Sein Einkommen beträgt je 3 Metzen Kom und Haber und die
„kleinen Wandel" sowie ein Viertel der Halsgerichtsfälle; dazu gehört das Fischrecht
(Dienst) zu Nansbach. Vgl. K5. V. 24, 276. ^ . V. 24, 27s. Derselbe Pfleger spricht
das Zapfrecht zu Stöckelsberg dem Abt zu.
N. V. 24 272.
N. V. 24, 276. Vgl. VHO I, 63—66, und VHO 17, S. 176/76. — 12 Häuser
zu Enzenried bildeten mit 19 in Hochdorf, 6 in Seibertshof und 1 in Frchenried ein
besonderes Landsassengut mit Hofmarksgerechtigkeit. Bereits 1143 schenkt Bischof
Ekbert von Bamberg dem Kloster Prüfening ein praMwin zu E. 1362 erwerben die
Landgrafen von Leuchtenberg unter vielen anderen Gutem auch die Ode Hochdorf
von Waldsassen. Vgl. ^ l . V. 24, 3O6 (1463).
V. 24, 279.
V. 24, 2S3.
V. 24, 664. tzeumaden scheint damals wieder auf dem Wege gewesen zu
sein ödung zu werden. Landgericht und Halsgericht standen dort dem Landgrafen
an sich zu. Vgl . Amberg. Stadtbuch 231, Blatt 70 ff.
"°) H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 13 (1616—1620).
"°) Bericht des Prüfeninger Benediktiners Georg Garhauser, der damals in Kastl
weilte, im Prüfeninger Kodex (N. S. X I I I , 140). Vgl. VHO 14 (I960), S. 300/301.
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und einen Ornat; dafür sollte sein Fahrtag begangen werden.^') Katha-
rina, die Gemahlin Johanns, war eine Herzogin von Pommern.^) So
kam es, daß ihr ältester Sohn Christoph nach Entsetzung des Königs Erik
1439 als Herzog von Pommern, König von Dänemark, Schweden und
Norwegen berufen wurde. Christoph, der 1448 starb und Erbe der ober-
pfälzischen Lande seines Vaters war, vermachte 1442 dem Friedrich von
Wolfstein zu Lehen das Halsgericht zu Wolfstein auf dem Berg und in
den zwei Dörfern Laber und Entzenhofen, sowie das Niedergericht auf
allen seinen Gütern in anderen Herrschaften.^) Da aber dadurch last-
tische Gerechtsame verletzt wurden, die das Stift durch Kauf mit dem
Halsgericht zu Pfaffenhofen von Herzog Johann erworben hatte, über-
trägt König Christoph 1445 dem Abt gakob den Wildbann auf dem
Grafenpuch und Pirtach^) als Ersatz.
K a m p f um den Besi tz der P r o p s t ei H ö b i n g
Abt Jakob hatte auch den Besitz der Propstei Hebingen erneut zu ver-
teidigen gegen Propst Johannes von Verchtesgaden, der 1443 auf Grund
des gewährten Wiederkaufsrechtes neue Ansprüche erhobt) Die strei-
tenden Parteien bestimmten Bischof Albrecht von Eichstätt zum Schieds-
richter, dem der kaftlische Amtmann zu Münchhebing ein Register über
die dortigen Güter vorlegte. Die Propstei wird dem Norgdaukloster zu-
gesprochen, der Propst von Verchtesgaden wird verpflichtet eine Kon-
firmation des Erzbischofs Friedrich von Salzburg und einen Willbrief
feines Kapitels^) für den rechtskräftigen Verkauf der Propstei zu erbrin-
gen. Abt Jakob von Kastl muh auf die erste bereits bezahlte Kaufsumme
von 4bO0 Gulden noch 1270 rhein. Gulden daraufzahlen.^) Das Wieder-
kaufsrecht ist damit erloschen. Noch 1469 schlichtet Bischof Wilhelm einen
Streit zwischen dem Stift und dem Eichstätter Domkapitel, das 70 Gulden
nach Kastl zahlen
W a h r u n g der Rechte i n K a g e r
1444 mutz das Stift sein Präsentationsrecht auf die Kapelle in Kager
in der Pfarrei Winzer verfechten gegen Johannes Haidnaber, den ständigen
Pfarrvikar von Winzer, das domtapitelsche Pfarrei ist.^) Abt Johannes
von Reichenbach spricht das w8 pi-s^entandi wohl dem Stift zu, doch ist
dieses gehalten, die Kapelle dem vom Domkapitel bestellten Pfarrvitar
zu übertragen. Für eine Wochenmesse in Kager erhält der p1obanu8 ein
Testament in VHO 14 (13S0), S. 317 und 19 (1860), S. 169/100.
Katharina und Johann sind 1426 die Begründer des Vrigittenklosters Gnaden-
berg (früher Eichelberg), dessen herrliche Ruinen heute noch stehen.
"«) M. S. 24, 294.
K5. V. 24, 290.
kt. V. 24, 286.
602) M. V. 24, 293.
°o3) U. V. 24, 239. Quittung über die erste Hälfte von 663 rhein. Gulden.
204) U . V. 24, 314.
°°2) U. V. 24,236. 1619 wehrt sich Kastl gegen eine Besteuerung dieser seiner Hof-
mark durch die Herzöge von Ober« und Niederbayern. Amberg, Geistl. Sachen Nr.
4339 (I-roä. l-^36).
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Pfund jährlichen Zinses von zwei getauften und geschenkten Weinbergen.
Ein Drittel der Oblationen erhält der Pfarrer zu seiner Tafel, zwei Drittel
davon stehen der tabrioa der Kapelle zu. Für die Verwaltung der odia-
tione8 werden vitrioi aufgestellt, die jährlich Rechenschaft abzulegen haben.
Im gleichen Fahr überträgt Abt Fatob bis auf Widerruf die volle Gewalt
über die kaftlischen Güter auf der Kager mit samt der Kirche dem Regens-
burger Bürger Stephan Prueler.^) Infolge der weiten Entfernung
mochte eine geregelte, genaue Verwaltung der Güter auf der Kager schwer
fein. Andererseits hatte sie seit dem Erwerb der Weinzehnten um Würz-
bürg auch ihre frühere Bedeutung verloren, so daß auch das kaftlische 3n-
teresse an der Selbstverwaltung geringer wurde.
Ve si tzerh a l t u n g
Abt Fatob sah sich vor die wichtige Aufgabe gestellt, den stark angewach"
senen Besitz zu erhalten. 3m ganzen aber macht sich ein Gefühl der Sätti-
gung nach den großen Unternehmungen seines Vorgängers bemerkbar.
Der Höhepunkt ist überschritten. Vesitzerhaltung ist die Aufgabe der Nach-
folger Georg Kemnaters. Das zeigen Gerichtsurteile wie z. V. über die
Ödung Hupfgarten bei Allersburg, die nicht mehr empfangen wurde/«")
oder über eine Kastler Holzmark bei Wurmreisch,^) über einen Grund-
Untertanen auf der Mühle zu Kastl ^ ) (1449); das zeigt die Verbrüderung
von 1450, in der sich Abt und Konvent zur Wahrung der tastlischen Rechte
und Freiheiten verbünden;"") das zeigt auch die wiederholte 3nanspruch-
nähme des päpstlichen Schutzes und des Vasler Konzils zur Wahrung
tastlischen Besitzest) 1460 erhielt das Stift das Recht sich vor weit-
liehen Gerichten vertreten zu lassen. (Urkunde Papst Plus' II.)."2) Die
Pontifitalienverleihung von 1375 wurde 1440 durch die Synode von Basel
wiederholt mit der Begründung, weil der Abt seit 60 Fahren mehr als
40 Mönche unter sich hatte. Das ist eine deutliche Anerkennung des hohen
Standes geistlichen Lebens in dem als Reformzentrum bekannten Nordgau-
Damals wurde Kastl auch von der Zinszahlung nach Rom befreit.
V. 24, 297.
N. S. 24, 230.
°°») N. S. 24, 294.
°°o) N. V. 24, 295. Viese Urkunde erwähnt das Kast lerRechtsbuch, das
im Gericht vor dem Kastler Richter Lienhart Steinlinger vorgelesen wurde. Dieses
Rechtsbuch ist uns in dem von mir veröffentlichten Ehaftrecht erhalten. 3n der Viäi-
!N2ti0 P08638i0nuiii et Mi-ium von 1438 (H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1 ^ , S. 254) ist ein
Salbuch angezogen, in dem das Kastler Recht enthalten sei. Daraus werden 4 Artikel
zitiert, die die in Erbpacht ausgetanen Güter und die Wahrnehmung der kastlischen
Vesitzrechte betreffen. Kastl selbst hat einen Richter angestellt. Unter den Zeugen
sind die 4 geschwornen Bürger im Markt Kastl.
N. V. 24 296.
M. V. 24," 274 (1437); K63. Voio. X I I I , 235; 55. V. 24, 330; H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. N/4, toi. 166 (1413, 1486, 1495), toi. 135 u. 113 (1413, 143b, 1495, 1442,
144S).
" y Nümberg A. Urkunde nr. 2861.
°") N. V. 24,231. Braun, OW-onioura 02.P. 14 berichtet, dah 1436 eine neue Fnful
im Gewicht von 6 ^ 2 Mark Silbers um 550 fl gekauft wurde.
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Schickfalsschläge
Unter Abt Fatob brach im Siechhaus der kranken Konventualen eine
Feuersbrunst aus, der sehr viele herrliche Bücher und Altertümer zum
Opfer fielen, darunter ein altes (Hroniouin a oonditu inundi bis 1423/^)
1484 suchte ein verheerendes Feuer den Marktflecken heim und zerstörte
52 Herdstätten. 3m letzten Fahrhundert seines Bestehens wurde das St i f t
wiederholt von Feuersbrünsten heimgesucht. Nach den Verwüstungen
seines Gebietes in Bayerischen Erbfolgekrieg brannte 1552 (20. Juli) fast
das ganze Kloster ab, wobei vielleicht manches geschichtliche Material zu-
gründe
A b t L e o n h a r d V e r c h i n g .
B e s t a n d s a u f n a h m e v o n 1459/60
Nach einer kurzen Iwischenregierung des Abtes Christoph von Verngau
kam 1459 Leonhard Perching, genannt Krapp (1459—1490) der letzte
bedeutendere Abt von Kastl zur Regierung."") Er scheint besonders das
Vertrauen der Amberger Regierung besessen zu haben. Beim Amtsantritt
lieh er eine Bestandsaufnahme im Stift vornehmen, ein Zeichen seines
wirtschaftlichen Sinnes. Damals waren in Kastl 15 Presbyter!, 4 Diakone,
I Subdiakon und 4 Konversen, gegenüber 1440 bereits ein bedeutender
Rückgang. Er fand 20S0 Gulden Bargeld 654 Vt l . Korn, 140 V t l . Weizen,
43 V t l . Gerste, 442 V t l . Hafer, 14 silberne, 4 hölzerne Becher mit silbernem
Beschlag, I Hörn in Silber gefaßt, 1 silbernes „Kandl", 9 Fuder Wein,
II Fuder Vier und 12 Zentner Schmalz vor."?) Aus der Zeit des Abtes
Fatob ist noch ein Schuldbrief an den Juden Seligmann „Zu der Freyen-
stat" erhalten, der uns zeigt, in welche Geldgeschäfte das Stift verwickelt
war. (250 Gulden.)"^) Braun berichtet übrigens, daß Abt Leonhard bei
Beginn seiner Regierung Schulden vorfand; dem widerspricht allerdings
Ord. Eichstätt V . 262.
Einen weiteren Einblick in das Wirtschaftsleben gewährt uns auch eine
Schuldverhandlung von 1459."^) Kastl hat Außenstände von 115 Wetzen
Getreide bei Friedl Zanmaier zu Marbertshofen, der drei Pferde, drei
Kühe und das Erbrecht auf dem kastlischen Eigengut als Ersatz geben muh.
Die regelmäßige Abgabe von Zinsen, Gülten und Renten erforderte ein
Braun, oap. 14.
Braun, cap. 14.
1469 beschwerten sich die Mönche über ihn bei Pfalzgraf Friedrich und ver-
klagten ihn, dah er 10 Fahre lang Gült und Zins eingenommen habe, ohne dem Kon-
vent Rechnung zu stellen. Die Einnahme betrage etwa 3 000 f l pro Fahr, also ca.
30 000 f l . Wir hören dabei auch, dah er zwei Steuern auf die Stiftsuntertanen in
Höhe von 600 und 1200 fl legte. Außerdem wird ihm schlechter Lebenswandel vor-
geworfen. Dieser Streit wurde durch die Äbte von St. Egid in Nürnberg und Plant-
stetten und durch den Viztum in Amberg beigelegt. Wir sehen hier, das spätere
rstoliQI.ti0Qi8 in seiner Entwicklung als ius visitationis. Mü. H. St. A. Kastl. Lit. l
toi. lOO.
°") Ord. Eichstätt V. 263.
°") N. V. 24, 297.
°") kl. V. 24, 301.
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waches Auge und viel Sorgfalt und Genauigkeit. 1464 konnte der anschei-
nend wirtschaftstüchtige Abt Leonhard 6000 Gulden bei der Reichsstadt
Nürnberg in „Ewiggeldbriefen" anlegen.^ «) 1472 bürgt das Stift für
Pfalzgraf Friedrich mit einer Summe von 1500 Gulden.^) Noch 1519
lieh Kastl dem Pfalzgrafen 3000 Gulden, schon ein Zeichen seiner großen
Abhängigkeit von den wittelsbachischen Landesherrn.^) Daß die Geld-
Wirtschaft schon sehr weit fortgeschritten ist und auch das Stift sich auf
Bank" und Pfandbriefwesen schon umgestellt hat, zeigt die Schenkung eines
Ewiggeldbriefes der Stadt Nürnberg durch Barbara Waldstromerin und
ihren Schwager Grüninger von Amberg 1477 in Höhe von 1950 Gulden.
Oeldschenkungen kommen aber fast nur von dem kapitalkräftigen Bürger-
tum aus den Städten (Nürnberg, Amberg) .^3)
1459 hören wir von einem Haus des Klosters in Amberg bei der Bad-
ftube, das damals aber nicht mehr in stiftischem Besitz war.^) Dieses
Wohnhaus, jetzt Steinhof, brachte Abt Leonhard 1464 von dem Altdorfer^)
Pfleger Konrad Pollinger wieder an das Stift. Es lag am Roßmarkt
und war damals Eigen und Lehen des Pfalzgrafen Friedrich. Am Sitz
der Regierung brauchte das Stift, dessen Abt Landrat war und das selbst
immer mehr zum Landstand herabsank, ein Absteigequartier. 1467 mutzte
der Abt durch seinen Richter Christoph Scharffenberger die Holzmart
„Voytzleyten" und einige Felder zu Deinschwang erstreiten.^ «) 1469
kauft der Prälat von Konrad Pollinger, Pfleger zu Hersbruck, den Weiher
zu Neunaigen (Pfarrei Kemnath, Ldg. Nabburg), das Lehen des Pfalz-
grafen Friedrich ist/^) 1473 erwirbt er von dem Regensburger Bürger
Albrecht Rainperger alle Gerechtsame auf der Kager an der Donau an
Vogtei, Gericht, Scharwerk, Zins, Gült, die vorher im Besitz der Auer von
220) Nümberg A . Standb. d. Reichsstadt Nürnberg N . 28S 2, S . 122 nr . 595. —
Diese „Ewiggeldbr iefe" entsprechen unserer heutigen Renten^ oder Pfandbr iefen,
jedoch m i t dem Unterschied, daß ein Kündigungsrecht nicht bestand. 1435 hat die
Reichshauptstadt, die eben Anleihen für ihre Untemehmen brauchte, die Haupt-
summe zurückbezahlt.
221) U. V. 24 316.
622) Amberg-Pfalz-Sulzb.-Akten nr. 20, S. 17.
°2«) Nümberg A. Urkunde nr. 3612. — Bereits 1445 hatte die Amberger Bürgerin
Kunigunde Krebspachin dem Stift 3581/2 Gulden vermacht. H. St. A. Mü. Kastl.
Lit. 11/2, S. 348. Auch 1454 und 1475 werden dem Stift Geldsummen von 200 und
100 Gulden vermacht. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S> 330 u. 393. (Nümberg
und Amberg.)
Z. 24 303.
V. 24," 308 u. 309, s. weiter N. V. 24, 334, 341; H. St. A. Mü. Kastl.
Lit. 20, S. 12, nr. 332 u. 335; S. 13 nr. 335, 340 u. 342. Velehnungen von 1490,
1496, 1510, 1525, 1532, 1541, 1555, 1557.
) N. N. 24 311,
N. S. 24/313, 320 u. 341. Vgl. VHO 7 (1343), S. 266 u. Moritz, Ooä. traä.
1143 nr. 53; 1160 nr. 97 u. 112. Kloster Ensdorf hatte in Neuaigen Besitz.
Konrad Pollinger, Besitzer der Hofmarl Fronberg, starb 1470 und liegt in Kastl be-
graben. Ein Grabstein aus Salzburger Marmor in der Stiftskirche zeigt sein Bild in
Lebensgröße mit Hämisch und Standarte und einen Löwen zu seinen Füßen mit
seinem und seiner Gemahlin (Schlammerstorfferin) Wappen. Daneben steht der
Grabstein seines Bruders Jörg. (1474.)
!23
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Au zu Vrennberg waren.^) Damit war der Grund gelegt zum Ausbau
der späteren kaftlischen Hofmark Kager. 1431 verleiht Pfalzgraf Philipp
dem Abte Leonhard das iu» Moanäi in der Laber vom Kastler Weiher
bis zur Mühle, die am Damme des früher erwähnten, damals aber abge-
lassenen herzoglichen Weihers steht.^)
V e r l e i h u n g a l t e r Kön igsrechte
an das inzwischen zum Landstand herabgesunkene S t i f t .
(Fischrecht, W i l dbann )
Diese Verleihung alter Regale wird von dem Pfalzgrafen später fort-
gesetzt, auch ein Zeichen dafür, daß das Stift gerade seit 1480 völlig zum
Landstand herabgesunken ist. Die Reichsvogtei war vergessen, in den
Zeiten der schwachen Reichsgewalt übte sie der Landesfürst ex auctoritaw
8na und war natürlich bestrebt, jede freiheitliche Bewegung, die der Ge-
schlossenheit seines Territoriums zuwider war, zu beseitigen. 1515 verlieh
Pfalzgraf Friedrich dem Stift das Iagdrecht auf dem Wackersbühl, Puch
und Keller „bis an den Steig, der von Fllschwang über die hohe Straße
bei der Marter gegen Leinhofen geht" und auf dem Mühlberg und Kruckel-
berg bei Lauterhofen.^o) I m nächsten Fahr ließ sich das Stift von Pfalz-
graf Ludwig V. und dessen Bruder Friedrich als Ersatz für ein Darlehen
von 2(>()0 fl, von denen erst 1450 zurückbezahlt und später noch 600 gegeben
wurden, die Jagd auf dem Kastlerberg, Enzenberg und Kalchberg ver-
schreiben.^) Fagdgerechtsame scheinen in der Zeit, da der Ausbau der
einzelnen Territorien im ganzen beendet und der Landesfürst im Voll-
besitz der Regalien war, beliebte Verleihungsgegenstände vor allem an
Nachgeordnete Landstände gewesen zu sein. Noch 1560, dem Fahre der
Auflösung, beansprucht die Abtei die Jagd am Kruckenbüchel, an den
Kurfesten, dem Mühlholz, am Dickartsbühl, Kirchbühl und Kirchsteig.^ 2)
Das Stift suchte auch schon seit vielen Fahrzehnten Holzgerechtsame und
Wald zu erwerben. Bekannt sind seine Eigenholzkäufe in der „Gräfften"
bei Günching in der Nähe der herzoglichen Wälder 1431—1457^3) und 1459.
Der Umfang ist aus einer Holzmarkbereitung von 1454 bekannt. Zur
Beaufsichtigung war ein älterer Förster angestellt.^)
L a n d f a s s e n g u t O b e r l a u t e r h o f e n
Abt Leonhard hatte einen harten Strauß um das Schloß Oberlauter-
Höfen durchzufechten, das vermutlich an der Stelle des karolingischen Reichs-
Hofes erbaut war.^) Das Schloß, das ehedem Reichs-, dann Herzogs-
V. 24, 321.
52») KI. V. 24, 22b.
"o) Amberg. Standbuch 221, S. 32 u. 362. Gemeint ist hier die bekannte Hoch-
stratze, die von Altdorf nach Amberg führt.
Amberg. Standbuch 20, S. 17.
Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Atten nr. 19, ?roä. 3 (1660).
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 16, toi. 126 r. (Ankauf von 5 Fleck Holz, unter den
bereits tastl. Hölzem gelegen.)
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
VHO VII . Zhrg. (1843), S. 71 u. 73 ff. (Prechtl, Geschichtl. Nachrichten über
Schloß u. Markt Lauterhofen, S. 1—33.) Leider ohne Quellenangabe.
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lehen war, wird 1300 in einer Urkunde des niederbayerischen Herzogs
Otto erwähnt. Dort saß damals die Familie der Steinlinger.^«) Der
letzte Steinlinger auf Oberlauterhofen war Ulrich, der 1454 vom Stift
Kastl das Eigen zu Heumaden erhielt. 1464 lieh Abt Leonhard auf das
Schloß 1O0 rhein. Gulden, die aber von der letzten Steinlingerin, der ver-
heirateten Margaretha Feurerin nicht mehr zurückbezahlt werden konnten.
Deshalb überließ sie dem Kloster das Gut und stellte 1466 den Verkaufs-
brief aus, ohne aber ihre Besitzansprüche aufzugeben. Erst 1476 verzichtet
ihr Gemahl vor dem Landrichter Konrad von Egloffstein endgültig zu-
gunsten des Abtes Lienhard auf den Sitz.^) Zwei Fahre später muß
sich das Kloster zu Nabburg wieder sein Anrecht verschaffen, da Margaretha
Feurerin den Sitz nicht ausfertigen wollte.^) 143? überträgt Abt Leon-
hard das Schloß dem Nürnberger Bürger Wagner, der 1493 dem Abt
Ulrich den Verkauf einer Hube zu Lauterhofen anzeigt. Nach ihm tauft
der Nabburger Pfleger Ulrich Ratz 1496 das Schloß, das von den Nürn-
bergern verbrannt wird. Leonhard Petzensteiner, Propst zu Älschwang,
erwirbt es 1526; seine Witwe aber verkauft es 1553 an Hans Tetzel, dessen
Erben es 1560 an den Pfaffenhofener Pfleger Egid Stüblinger gelangen
lassen.
Das Lehen zu Oberlauterhofen war zu 2000 Gulden angeschlagen und
mutzte in Alienationsfällen mit 10"/« eingelöst werden. Die Lehensabgabe
bestand in einem Schießzeug und 7 Gulden 14 Kreuzer. Zum Schloß
gehörte nur ein Feldbau für 2 Pferde, 2 Tagwerk Wiesen, der Wald auf
dem Haberg und zwei bewohnte „Tripfhäuser". Davon hatten bereits
die Steinlinger den sog. Steinhof abgetrennt. Untertanengericht, Gerichts-
scharwerk, niederes Iagdrecht war mit diesem Schloßlehen nicht verknüpft,
doch hatte es einen bedeutenden Zehnten aus dem Dorfe Holzheim und
dazu noch an Untertanen den Steinbauer auf dem Steinhof, einen Unter-
tanen zu Leuttenbach, zwei Halbhofbesitzer zu Värnthal und einen Hof-
martsuntertanen zu Oberlauterhofen. Sein Fagdrecht erstreckte sich auch
über den Reißelberg. Eine nicht belegte Nachricht meldet, daß Nürnberg
nach Oberlauterhofen 50 Gulden zu bezahlen hatte, worin man eine Er-
innerung an den tarolingischen Hof erblickt.
L a n d sassengut H e i m h o f
Stift Kastl erscheint auch im Besitze des Landsassengutes Heimhof im
Gebiet der Reichsherrschaft Hohenburg, das ich gleich anschließend be-
handle.^) Bereits im 14. Jahrhundert ist Kastl dort begütert. Die Etten-
statter erwarben sich dort durch Kauf auch vom Stift einen größeren
Müllner, Annalen (Manuskript im Staatsarchiv Nürnberg, 4 Bde., 1618)
.-. Steinling liegt zwischen Sulzbach und Holnstein. 3n Nürnberg, Altdorf, Neu-
stadt, Pfaffenhofen, Kastl treffen wir Angehörige dieser Familie an. Die Steinlinger
waren große Wohltäter des Klosters Engelthal, wie das Gesangbuch der Priorin
Maria Kürmreutherin von 1504 zeigt.
°") Amberg. Standbuch 231, B l . 277.
Ebendort, V l . 364.
Vgl. VHO 17. ghrg. (1356), S. 437 ff. (Erb, Geschichte des Landlassengutes
Heimhof.)
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Güterlomplex, den sie durch Kauf und Tausch abrundeten (Kloster Pielen-
Höfen). 1226 gehörte ein Hof zu Altenveldorf, 1 Hof zu Pülenhofen, 2 zu
Höflein und 1 zu Raversdorf hinzu.^") Vermutlich hat Heinrich Etten-
statter das Schloß H. auf kastlischem Grund erbaut und 1221 es als Lehen
des Stifts übernommen. Der kaftlische Vogt Dietrich der Staufer von
Ernsfeld (1296) ist nachweisbar seit 1286 im Besitz dieses Landsassen-
gutes.6") Die verwandten Nothaft zu Wernberg, ein reich begütertes
Geschlecht,^ ) sind die nächsten Besitzer, die es 1477 an den Pfaffenhofer
Pfleger Georg Ettlinger verlaufen, unter dem die sich über 150 Fahre hin-
ziehenden Streitigkeiten über die Landeshoheit begannen. Diese endeten
damit, daß das Landsassengut Heimhof, obwohl im Regensburger Terri-
torium liegend, der Pfalz einverleibt wurde. Bischof Johann verlieh 1622
dem Sitz die Hofgemartsgerechtigteit. 1606 empfängt bereits Ludwig An-
toni von Rorbach, Schultheiß zu Neumarkt, von Abt Johannes Lang
Schloß Heimhof, die Vogtei, einige Acker und zwei Lehen zu Hausen zu
Lehens) 1H26 tauchen dort die Ettlinger auf. 1642 stellt Hans Ettlinger
dem Abt Johann von Kastl einen Lehensrevers über die nämlichen Güter
aus?") 1690 üben auch die kastlischen Richter als Vertreter des Lehens-
Herrn dort die niedere Gerichtsbarkeit aus.
L a n d s a s s e n g u t R o h r e n st ad t
Als 2. Ritter- oder Landsassengut besaß die Abtei Rohrenstadt.^) Ve-
reits 1229 taucht in einem Amberger Landgerichtsbrief ein Gut zu Rorn-
ftat auf, das ein Fordan Zenger behabt, ebenso eine von einem Graben
umzogene Feste. 1466 verleiht Abt Lienhard dem Ritter Erhard von
Rornftat zum Treffenstein (auch Pleyenstein), Pfleger zu Waldeck, genannte
Stücke, die seine Vorfahren vom Stift zu Lehen hatten. 1466 empfing
Simon Hutt (Hirt) Pfarrer zu Nidern St. Johann das Schloß zu Lehen
im Auftrag seines Vetters Hans, der Domherr zu Passau war. 1627 ver-
leiht der Abt Johann dem Thomas von Strolenfels zu „Obern Rorenstatt"
den dortigen Sitz mit einem Holzberg, Voitsleitten genannt (Revers von
1619),64«) 1622 dem Hans v. Str. und 1640 dem Thomas, Sohn des
Friedrich von Strolenfels.^") Die Strolenfelser standen in engen Vezie-
N. V. 36,664, 569,670,67!. (Urbar des Vizedomamtes Lengenfeld.) Kunst-
denkm. 17, S . 126.
°") Ried, Chronik von Hohenburg (Manuskript).
°") Gegen 3000 Gulden liehen sie sich 1420 vom Bischof Friedrich von Bamberg
Schloh und Stadt Vilseck verpfänden. Schon 1403 hatte ihnen König Ruprecht Feste,
Markt und Gericht zu Eckmühl versetzt. 1432 gaben sie seinem Sohn Johann, der sie
nicht wieder einlösen konnte, 110 Gulden auf.
"2) Amberg. Standbuch 231, V l . 273.
°") N. V. 24, 345. Seit 1492 war in Hohenburg und seit 1500 zu Heimhof ein
Blechhammer errichtet worden.
°«) Amberg. Standbuch 231, V l . 273. Lefflad, Reg. Gebhardi b i . Ma: rounstod
(1293).
Amberg. Standbuch 231, B l . 276.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 22, toi. 357 ff. Strahlenfels.
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hungen zum Stift. Einer ihrer Angehörigen Johannes war Mönch zu
Kastl und Reformabt zu Reichenbach im 15. Jahrhundert gewesen. Unter
Abt Leonhard erscheint 143? ein lastlischer Lehenshof zu Hettenhofen.^)
1438 stiftet Wilhelm von Raitenbuch zu Stefling einen ewigen Fahrtag
in der Venediktuskapelle zu Kastl, wo er selbst seine Begräbnisstätte wählte,
und gibt als Stiftungsgut von seinem Eigenhof zu Aich eine ewige Gült
von 1 Pfd. Regensburger Pfennigen.^») 1494 weigert sich Abt Ulrich
Prethaler von Altdorf (1490—1495), der selbst baeoalaurei^ war, in per-
sönlichen Sachen seines Vorgängers Lienhard sich vor dem Landrichter in
Amberg zitieren zu lassen, weil er als „gefürfteter" Prälat auf Grund
der Carolina befreit sei. Er verlangt, daß die Schuldverschreibung seines
Vorgängers in Höhe von 30 fl vor seinem eigenen Gericht verhandelt
werdet")
6. Die Ze i t des wirtschaftl ichen und politischen Ve r f a l l s .
I. Das landständische Kloster und der Kaiser
Unter Abt Lienhard, der 1490 starb, war das Stift allmählich vollends
zum Landstand herabgesunken. Mochte es auch dann und wann seine
Freiheiten wieder betonen, ja sich diese vom Kaiser bestätigen lassen, tat-
sächlich konnte es gegen die Landeshoheit der Wittelsbacher nicht auf-
kommen. Ein solches Sinnen und Streben überstieg Kraft und Mittel des
Nordgautlosters. Als deshalb Kaiser Karl V., der 1513 die Privilegien des
Stifts bestätigte/") für einen aus seiner Umgebung eine Herrenpfründe
verlangte^) und damit Kastl als r e i c h s u n m i t t e l b a r in Anspruch
nehmen wollte, tonnte Kurfürst Friedrich dieses Verlangen in einem
Schreiben an den Viztum in Amberg mit der Begründung ablehnen, daß
dieses eine Neuerung in der Pfalz und in Kastl darstelle, um so mehr als
dieser Brauch nicht auf „Fürstenklöster" (--- Landständische Klöster), son-
dem nur auf Reichsabteien zutreffe.^) Diese eindeutige Erklärung zeigt
den Abschluß der politischen Entwicklung. Der Wille zur Reichsfreiheit war
in Kastl nicht erloschen, man suchte Anschluß an den Kaiser. Bei dem
allgemeinen Verfall des Reiches war eine Hilfe von oben nicht zu er-
warten,^) zumal bei der inneren Schwäche die eigenen politischen und
wirtschaftlichen Kräfte, die notwendig gewesen wären, immer mehr
verfielen.
"«) N. S. 24, 331.
V. 24, 332.
S. 24, 337.
Amberg, Geistl. Sachen nr. 1412.
) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4910, ?ro6. 2 (Augsburg 20. X I . 1647). Ven
Inhaber einer solchen Stelle in einem reichsunmittelbaren Stift nennt man prscisw
(Bede).
«°) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4910,1-roä. 6 (20. X I . 1547).
°") Aus zwei Briefen Kaiser Maximilians von 1496 gewinnt man eindeutig den
Eindruck, dah Kastl dem Kaiser nur deshalb und dann als Reichsstand gilt, weil und
wenn er Hilfe in seinen Kämpfen braucht. (Frankreich.) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2,
toi. 106—10s.
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D e r L a n d e s h e r r
So nimmt es nicht Wunder, daß im 16. Jahrhundert der Landesherr
sich beeilt, die Privilegien des von ihm als Landstand beanspruchten Stifts
zu konfirmieren. Pfalzgraf Ludwig bestätigt 1503 die Freiheiten des Klo-
sterbt) ebenso Pfalzgraf Philipp/^ weiter Pfalzgraf Friedrich 1544^)
und Ott-Heinrich 1556/5«) der dann dem landständischen Stift 1559/60
den Todesstoß versetzte. Damit ist der politische Rahmen gegeben, in dem
sich auch der wirtschaftliche Verfall des Stifts in der ersten tzälfte des
16. Fahrhunderts abspielte.
G ü t e r v e r l e i h u n g e n
Abt Johannes Lang, dem Braun große Gelehrsamkeit nachrühmt, er-
warb 1496 einen Hof zu Vogelspuch.^) 1542 erscheint im Lehenbuch^)
als kaftlisches Lehensstück der Kirchensatz zu Lintach, der große und kleine
Zehnt zu Wandtmannsberg, Altmansberg und auf zwei Höfen zu Gers-
dach; die Kirche ist mit dem w8 patlonatu8 bereits im leider te8t. kastlischer
Besitz. Von 1540 ab finden wir einen Hof zu Atzenreut mit Lehengut und
Schäferei an Kaspar Honhammer und seine Erben 6") verlehnt. Die
Pfarrei Kürmreut wird an die Kürmreuter verliehen.^) Als weitere
Edelleutlehen werden verliehen der stiftische Zehnt zu Geroltsberg und
ein Hof, genannt der „Hundsboden".^)
Einen besonderen Platz nehmen in der Verwaltung die Oberndorfschen
Lehen in der Herrschaft Sulzbürg ein, die Abt Johannes Menger 1540 zu
Neumarkt neu verleiht.^
I I . D i e W i r t s c h a f t s b ü c h e r des 16. J a h r h u n d e r t s
3n dem Wirtschaftsbetrieb des Stiftes und in die Güterverwaltung im
16. Fahrhundert gewähren eine Reihe von Rechnungsbüchern Einblick.
1619 waren im Kloster 23 Zinsbücher vorhanden, das älteste von 1512.
Dabei bemerkt Sagittarius, der tastlische Renovator, daß die Zehnten die
besten Einnahmen des Stifts waren.^) Zur besseren Verwaltung wurde
der Besitz im geschlossenen Wirtschaftsraum in zwei Ämter, das große und
das kleine, eingeteilt. Der Umfang der einzelnen Ämter ist aus der be i -
l i e g e n d e n Karte ersichtlich, die nach dem Zins" und Gültregister von
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11, S. 91 u. 1 ^ , S. 100.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 100.
«7) Ebenda und Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Akten nr. 27, ?roä. 3.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. nr. N, S. 93 u. nr. 11/4, S. 100.
K5. V. 24, 340.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2, toi. 4.
H. St. A. Mü. ebendort, toi. l .
Ebendort, toi. 9, 10 u. 11.
Ebenda, toi. 16.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2, toi. 110—119 r.
°") H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1s.
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1544 und 1545 angefertigt ist."«) Die beiliegende statistische Übersicht über
den kastlischen Besitz und seine Einnahmen fußt ebenfalls auf der nämlichen
Quelle. Sie soll einen Einblick in den Wirtschaftsertrag eines Groß-
betriebes im 16. Fahrhundert vermitteln, der zum größeren Teil auf
Naturalwirtschaft, zum geringeren auf Geldwirtschaft aufgebaut ist. Diese
Übersicht wird noch ergänzt durch das Rechnungsbuch von 1530, in dem
Einnahmen und Ausgaben gegenüber gestellt sind/^) und durch das von
l 560/61, das der erste lutherische Verwalter in Kaftl, Kaspar Euvelstätter,
anlegte.^) Das Lehenbuch L, angefangen 1539 und bis 1560 fortge-
führt/w) zngt die Güterbewegung und die Veränderungen, denen ein
solcher Großbetrieb, der nicht auf Eigenbau beruhte, durch die ständigen
Verleihungen unterworfen war.
D e r W i r t s c h a f t s e r t r a g v o n 1514
Das Stift Kastler Zinsbuch von 1514^") weift eine Fahreseinnahme an
Geldzinsen, (zahlbar an Walburgis und Michaelis), Fastnachtshennen,
Weihnachtsweck und Eiern von 6 ^ Gulden, 59 Pfd. 20 61 auf. Dabei
erfahren wir auch etwas über die Größenverhältnisse eines taftlischen
Bauernhofes. 3n Remmeltshof ist ein Hof mit 23 Tagw. Feld, 2 Tagw.
Wiesen und 30 Morgen Reitzholz, der zweite Hof umfaßt 36 Tagw. Felder,
1 Tagw. Wiese und 26 Morgen Reißholz. Der Hof in Brunn besteht
aus 36 Tagw. Felder, 5 Tagw. Wiesen und 15 Morgen Holz. 3n
Tyrsnacht hat ein Hof 30, ein anderer 50 Tagw. Acker, 3 Güter in Umels-
dorf je 3,13 und 24 Tagw. Felder, 1 Hof 40 Tagw. Felder. 3n Utzen-
Höfen stehen zwei Höfe mit je 36 Tagw. Feldern. Daraus ersehen wir,
daß meist Ackerbau und verhältnismäßig wenig Viehzucht getrieben
wurde. Holz besaß fast jeder Hof und jedes Gut, meist in kleinem Aus-
maß (Morgen).
Der Fahresertrag, die Korngilt, belief sich auf 234 ^ Wetzen Neu-
markter Maß und 1 1/2 Veldorfer M., die Hafergilt auf 769 ^ Metzen
(Neumarkter). Dazu kamen noch Scharwerke mit 42 1/2 Wägen und
105 Mann mit der „Hagbein", sowie 25 Hüter in 24 Orten und I Schiffer
in Ransbach.
F a h r e s e r t r a g v o n 1530
1530 betrug die Geldeinnahme im Großen Amt 318 Gulden, 4 1b
28 5H den, im Kleinen Amt 212 Gulden ? 1b den, der Zins im Markt Kaftl
erbrachte 24 Gulden 29 den. Die Einnahme an Getreide zeigt folgende
Übersicht:
Amberg. Standbuch 243. (Zins- und Gültregister von 1544, 1545, 154b u.
1547.) Die statistische Übersicht wurde nicht abgedruckt.
°") H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 7. (Angelegt durch die Klosterverwalter Johannes
Sayler und Leonhard Wintler 1530.)
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 8.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2.
Amberg. Standbuch 104.
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Korn
Weizen
Gerste
Hafer
Voitmetzen
Käse
Eier
Herbst- und
Fastnächte
Hennen
Gr. Amt
430 V.
157 V.
37 V .
1062 V.
104V. M.
1591
2931
620
E t n n
Kl. Amt
364 V.
67 V.
49 V.
389 V.
75V- V. M.
1072V2
2360
430
a h m e n :
Deinshof
406 V.
64 V.
137V-, V.
333 V.
,—
—
Pfisterhof
225V2 V.
62 V .
W6V2 V.
420 V.
—
—
Verlassene
Zehnten
562 V.
141 V.
165 V.
703V, V.
—
—
S S
1631V2 V.
491 V.
495 V.
2363 V.
179V2V.M.
2663V2
5341
---194Schill.
1050
Diesen Einnahmen stehen gegenüber folgende A u s g a b e n :
Korn 137tzl/2 Vt l .
Weizen 464 „
Gerste 274 „
Hafer 2 262
Ausstehendes Getreide im Gr. u. Kl. Amt:
Korn: a) hingelassener Zehnt 172 V.
d) jährl. Gült 514^2 V.
Weizen: ») 26 V.
b) 96 V.
Gerste: a) 29 V.
S V.
Damit bricht das Rechnungsbuch leider ab.
B a u h o f „ D e i n s h o f "
Der Deinshof, der vom Kloster aus bewirtschaftet wird, erhält an Sam-
getreide:Korn 104 Vtl., Weizen 10 Vtl., Gerste 22 Vtl., Hafer 135 Vtl. Eigen-
bau betreibt das Stift im Portung nur mehr auf dem Deinshof. Die
übrigen Höfe sind ebenfalls in Erbpacht ausgetan. 3m Stift wird ein
Marstall gehalten (14ß9 soll der Abt nicht mehr als S Reitpferde erhalten),
der 270 Vtl . Hafer benötigt. Außerdem werden dort Wagenpferde auf
2 Geschirren gefüttert mit 217 Vtl., während die Wagenpferde auf dem
Deinshof 364 Vt l . erhalten. Die Wagenpferde, die von Franken den Wein
holen, betomen 20 Vtl. 129 Vtl . verbrauchen die Pferde der Gäste, die
im Stift absteigen. 3n die Mälzerei werden 231 Vtl . Gerste, 30 Vtl . Hafer
und 20 Vtl . Weizen geliefert. Auf die Klofterhöfe gehen zum „Kochet" ab
66 Vtl . Weizen, 32 Vtl . Gerste und 21 Vtl. Hafer. Auf dem Deinshof
werden im besonderen Schweine, Hühner, Lämmer und Kälber gehalten.
Ferkel, Kälber, Gänse und Hühner im Pfisterhof und Spital.
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I a h r e s e r t r a g 1560/61
1560/61 betragen die Einnahmen aus dem Großen und Kleinen Amt,
Markt Kaftl, Heumaden (43 G.) und Enzenriet^") (33 G.) 739 Gulden.
Dazu kommt ein Hammerzins von Heimhof in Höhe von 110 Gulden,
Zinsen von 163 G. und 116 G. rückbezahlter Schulden. 202 Gulden an
Lehengeldern, die bei Lehenfällen (Verkauf) bezahlt wurden, 48 G. Ge-
richtsfälle.672) Hingeliehene Zehnten um Geld erbrachten 126 G.
Vie Schäferei auf dem Deinshof warf durch Verkauf von Schafen und
Wolle 173 G. ab. Um 4 8 27 61 wurden Fische, um 3 G. 1 8 Holz, um
315 G. Korn, 77 G. Weizen, 3 G. Gerste und 409 G. Hafer verkauft.^)
Ver Vertauf eines Pferdes aus dem Marftall erbrachte 31 G. 4 8, der Ver«
kauf von Rindern, Rotz-, Kälber- und Schaffellen 43 G. Vie hinterlassene
Barschaft des letzten Abtes Michael betrug 315 G. So ergab sich eine Ge-
samteinnahme an Geld in Höhe von 2923 G. I 8 19 61.
E i n n a h m e n :
Korn
Weizen
Gerste
tzafer
Steter
Herreng.
Gr. Amt
537 V.
167 V.
19 V.
906 V.
Steter Herreng.
Kl. Amt
4- Deinühof
u. Pfisterhos
263V2 V.
^-550 V.
4-176 V.
auf d. Kasten
35 V.
-^356 V.
290 V.
4-S37 V.
Verlassener
u. vererbter
Zehnt
1366V- V.
166 V.
406 V.
1402V2 V.
Alte
Schulden
144 Vtl .
3IV2V.
20V- V.
173V2 V.
Nach dem
Tode
Abt
Michaels
vorhanden
1429 V.
219 V.
159 V.
1259 V.
S S
4292 V.
749V, V.
995 V.
4976 V.
An Zehentwein zu Fphofen, Rötelsee und Frostockheim gingen 29 Fuder
ein. 1560 wurden in der Klosterbrauerei aus 21 Malzen 1008 Eimer Vier
gebraut, die im Haushalt aufgingen. Beim Tode des Abtes Michael waren
noch 255 Eimer vorhanden. Pfisterhof und Spital lieferten 3 Ztr. 21 Pfd.
Schmalz. Aus den beiden Ämtern gingen 2769 ^ Käse, 6290 Eier,
N Gänse, 1069 Hühner ein.
°") Zu Enzenried gehört auch Hochdorf.
" ') Das Hochgericht brachte in diesem Fahr keine Ginnahme.
"') Bier und Wein wurden nicht verkauft.
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F a h r e s a u s g a b e n 1660/61
Diesen Einnahmen stehen entsprechende Ausgaben gegenüber. Die
Besoldung der Diener verschlang 431 G. 7 8 12 d i .^ ) Die Instandhaltung
der Gebäude kostete 241 G.; die Einsammlung und der Transport des
Frankenweines kam auf 350 G. zu stehen. Von Interesse ist der Aufwand
im Haushalt. Um 336 G. Fleisch, 63 G. Schmalz, 7 G. Salz, 13 G. Ge-
würz, 43 G. gesalzene Fische wurden zugekauft. Der Hopfenbedarf erfor-
derte 26 G., Eisen und Kohle 62 G.; Taglöhner und Handwertsleute
kosteten 493 G. Somit betrugen die Geldausgaben 3297 G. 2 8. Das
bedeutete ein Defizit von 369 G. 26 ^ ^ -
Eigenwirtschaft betrieb nach dem Kellerbuch das Stift noch im Deins»
Hof, Pfisterhof und Spital.
D e r H a m m e r be t r i e b des S t i f t s
Von wirtschaftlichem Interesse ist auch ein Einblick in den Hammer-
betrieb des Stifts, den uns die Anleiheverhandlungen von 1639 ver-
Mitteln.^) Prior Johann Menger und Philipp Kemnater bitten die Ne-
gierung um Genehmigung auf den Hammer eine Geldanleihe von 300 fl
von dem Nürnberger Bürger Fritz Praun aufnehmen zu dürfen. Sie
benötigen zum Schmieden Erz und Kohle. Der Nürnberger Bürger hatte
bereits mit Abt Leonhard am 30. 1. 1639 einen Kauf- und Liefervertrag
abgeschlossen, wonach das Stift seine ganze Eisenerzerzeugung von 1 Fahr
auf dem Klosterhammer auf seine eigenen Kosten nach Nürnberg liefern
solle. Dafür lieh der Handelsmann dem Stift in bar 700 fl., für deren Ab-
zahlung ein genauer Plan aufgestellt wurde. Sie verpfänden sogar den
Klosterhammer. Als Kaufpreis für 1 Pfd. Zechs-Werkeisen war 39 G.,
für 1 Pfd. abgebogenes Eisen 36 G., Radeisen 22 G. und 1 Zentner
Drumereisen 11 Pfd. dl ausgemacht. Die Regierung genehmigte die oben-
genannte zweite Anleihe von 300 G. nicht, da sie dem Stift nachteilig sei.
Ein Beweis, wie sehr des Stifts Finanzen darniederlagen, sind die drük-
kenden Bedingungen Prauns, die es auf sich nahm. Die Regierung ver-
weist die Stiftsverwalter auf den Kastler Bürger Pingnot, der 200 G. An-
leihe unter leichteren Bedingungen anbietet. Darauf wird der Vertrag
mit dem Nürnberger Praun fallen gelassen.
I I I . D e r V e r f a l l
Drei Ursachen können wir für den wirtschaftlichen, politischen und gei-
ftigen Verfall des Stifts namhaft machen, der sich mit aller Deutlichkeit im
16. Fahrhundert zeigte und in der Aufhebung von 1660 das erwartete Ende
°") Vgl. H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. N. — 166h ( l . Dez.) werden im Bericht der
Aufhebungskommission Ott Heinrichs 26 Diener des Stifts aufgeführt (Schnell-
meister. Kammerer, Fischer, Marstaller, Fäger, Gastknecht, Köche, Metzger, Revent-
knecht, Büttner, Vierbrauer, 2 Bereuter für die 2 Ämter, Bäcker, Schmiede, Müllner,
Torhüter, Pferdeknechte). Daraus ersehen wir, welche Gewerbe das Stift selbst in
Eigenbetrieb hatte, die alle in einem auf Selbstverbrauch eingestellten Wirtschafte
grotzbetrieb nötig waren.
°") Amberg, Geistl. Sachen nr. 4901 (19 ?roä.). Kastl steht während der Sedis-
vakanz unter der Verwaltungsaufsicht der Regierung.
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fand. Die schweren Verheerungen des bayerischen Erbfolgelriegs und andere
Schicksalsschläge stürzen das Kloster in schwere Schulden, die aber nicht
durch wirtschaftstüchtige Abte vom Format eines Hermann oder Georg
Kemnater wieder beseitigt wurden. Hand in Hand mit dem wirtschaftlichen
Verfall ging eine Lockerung der geistigen Zucht, der keine Reformäbte
vom Geiste Otto Nortweiners und Georg Kemnaters steuerten. Die
Prälaten hatten das Interesse an dem Wohlstand ihres Stifts verloren.
Längst war das Stift von seiner politischen Höhe herabgesunken. Die Kur-
fürsten und ihre Regierung zu Amberg tonnten vielfach Eingriffe sogar in
innerste Klosterangelegenheiten machen. Man gewinnt den Eindruck, daß
in den letzten Fahrzehnten das einst so stolze Kloster seinen Landesherrn
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert war. Dazu waren die Grundfesten
des Geistes durch Luther erschüttert, auf den das Stift einst aufgebaut hatte.
So kam die Aufhebung 1560 nicht überraschend. Man kann sich des Ge-
fühls nicht erwehren, daß eine Blüte, die einst zu Schönheit aufgesproßt
war, zusammenbrach, weil ihr der Boden die Nährstoffe nicht mehr liefern
konnte, die sie zu ihrem Fortbestehen brauchte. Das Wiederaufleben Kaftls
vom 17.—19. Fahrhundert mutet nur wie ein zweites Scheindasein an.
D e r B a y e r i s c h e Er b fo lg e k r i e g
3m Bayerischen Erbfolgekrieg 1504 hatten das Kloster und seine Unter-
tanen sehr viel zu leiden. 1000 Mann Böhmen, die dem Pfalzgrafen Ru-
precht zu Hilfe kamen, verheerten die Umgegend von Sulzbach.^) Ein
kaiserlicher Heerhaufen unter Führung von Heinrich Petzler überfiel von
Hersbruck kommend Markt und Kloster Kastl, das halb ausgebrannt wurde.
Der Abt wurde um 200 Gulden gebrandschatzt.^ ) Die Nürnberger
führten 70 Stück Vieh und b Gefangene weg und brannten den Markt bis
auf 4 oder 6 Häuser aus, obwohl im Kloster ein bewaffneter Haufe von
300 Mann zu Rotz und zu Fuh stand.^) Dazu eigneten sich die Nürn-
berger stiftische Güter zu Stöckelsberg und Umgebung an, die sie aber
später wieder Herausgaben.^) Die Reimchronik des Christoph Triermann
(V. 231—39S)6N) berichtet von einem Überfall der Söhne des sulzbachischen
Pflegers Stieber auf Kastl (V. 419 f.), von der Plünderung Trautmanns-
hofens und Lauterhofens durch die Nürnberger. Die nämlichen Sulzbacher
brandschatzten die Stiftsuntertanen^) zu Ermhof und Vllschwang und be-
setzten deren
Ord. Eichstätt S 263 2, „Kastler Denkwürdigkeiten".
°") Müller, Annalen (Archiv Nürnberg) I I I , S. 1575.
(Nürnberger Archiv) Nümberger Vriefbücher, 54 (Fhrg. 1504/05), S. 125.
Die Besetzung und Auslieferungsverhandlungen in Nümberger Vriefbücher
55, S. 13S u. 253) 5b, S. 10 u. 71) 57, S. 59, 95, 134, 200, 201; 5s, S. 17,42, 44,
79, 91, 115 u. 149.
°«°) Veröffentlicht von Gumpenberg in VHO, 34. Fhrg. (1979), S. 75 ff.
°") Die Stiftsuntertanen erscheinen unter der Bezeichnung Manschaft. Nach
Schmeller 1602 bedeutet Manschaft 1. Verpflichtung des Lehensempfängers gegen
den Lehensherrn, Lehenspflicht (koniaßMin); 2. Lehenhold, der auf einem Lehengut
mit seiner Familie sitzt; 3. mannen oder anmannen --- einen als Lehensuntertan in
Pflicht nehmen.
Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Akten nr. 730, V l . 1—3.
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3m Markgräfler Krieg — der Bauernkrieg scheint Kastl verschont zu
haben — erschien 1662 Zobst von Dalbeck mit 11 Fähnlein Landsknechten
und 3 Schwadronen Reiterei vor Kastl, nachdem er vorher Amberg und
Sulzbach gebrandschatzt und dem Pfalzgrafen Wolfgang bOOO Gulden und
6 große Geschütze abgetrotzt hatte. Vom Abt forderte er 2000 Gulden
Vrandschatzungsgeld.bn)
F o l g e n d e r K r i e g e f ü r d e n W i r t s c h a f t s b e t r i e b
3n diesen kriegsdurchtobten Fahrzehnten waren die Untertanen des
Stifts, die Plünderung und Vrandschatzung über sich ergehen lassen
muhten, nicht imstande, ihren Verpflichtungen gegenüber dem Sti f t nachzu-
kommen.^) Fn den Rechnungsbüchern finden wir deshalb die Posten der
Außenstände. Das Kloster selbst aber, das bei seiner nicht gerade spar-
samen Wirtschaftsführung darauf angewiesen war, geriet deshalb in
Schulden und muhte unter härtesten Bedingungen Anleihen aufnehmen,
wie die Verhandlungen mit dem Nürnberger Bürger Fritz Praun zeigen.
Dazu kam auch, dah verschiedene Vesitzrechte in den unruhigen Zeiten
nicht wahrgenommen wurden und gar mancher Vesitztitel des Stifts in
Vergessenheit geriet, was das Lehenbuch des Sagittarius zeigt.^)
D e r M a n g e l a n f ä h i g e n Ä b t e n
Diese Zeiten des Niedergangs hätten starke Männer an der Spitze des
Stifts erfordert, die aber fehlten. Braun nennt den Abt Ulrich Prethaler
(1490—1496) aus Altdorf einen schlimmen Haushalter.^) Prälat und
Konvent lagen unter Johannes Winter (1624—1629) in Streit. Die
Mönche wandten sich beschwerdeführend (1628) an die Regierung und
warfen ihrem Vorgesetzten Maitressenwirtschaft vor .^) Wir erfahren da-
bei, dah die jüngeren Mönche lein geistliches Leben mehr führten, dem
Chorgebet ferne blieben und sich lieber der Jagd Hingaben. Daß der turfürst-
liche Kommissar bemerkt, dah „dergleichen unerung bei Castl nicht gehert",
war ein Zeichen für den guten Ruf, in dem das alte Reformtloster stand. Nach
der Abdankung des Abtes Johann Winter wurden von der Regierung zwei
Verwalter, Johann Sailer von Sulzbach und Leonhard Winkler aus Am-
Müllner, Annalen IV, S. 2103.
Ich verweise auf den Irrtum Weigls S. 57 und Anm. 664. (S. 92.) Der kastl.
Renovator Friedrich Sagittarius (Schütz) hat 1612—1619 ein Lehenbuch im Auftrage
des Amberger Statthalters Christian Fürst zu Anhalt zusammengestellt. Dabei war
ihm der Klosterrichter Egidius Steinhauser behilflich. Dieser Zusammenstellung der
Liegenschaften usw. lagen drei alte Lehenbücher ^ V 5 zugrunde. Das Lehen"
buch des Sagittarius ist Mü. Lit. 3, während Lit. 11 der interessante ^äv^Nrioruin
(^ N8t6iii Turnus I. ooiiectus ist, in dem der Fesuitenrektor Karl Höger von Amberg mit
umfangreichem Material darzutun sucht, dah das Stift ein unmittelbarer, freier
Reichsstand ist.
°«°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 3.
Braun cap. 11.
Amberg, Geistliche Sachen Nr. 4942. (IS ?ro6.) Vgl. Suttner in Eichst.
Past.-Bl., 1370, S. 207.
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berg eingesetzt, die die Geschäfte führten. Kastl war nicht mehr imstande,
sich aus eigenen Kräften zu regieren und seine Wirtschaft in Ordnung zu
halten. Die Interessen der Regierung aber nahm der Kastler Bürger
Gasthans (Pingnot, Pignot) wahr, der später dem Stift auf seinen Hammer
ein Darlehen von 1000—1200 fl gewährte.
S c h u l d e n w i r t s c h a f t
Als Grund für die Schulden gibt ein kurfürstliches Schreiben^) die
gewaltigen Unkosten an, die durch Gastung für Reisende und ihre Pferde
entstehen, die im Kloster absteigen.^) Ein übergroßes Diener-Beamten-
personal^) verursachte unerschwingliche Auslagen, wie die folgende
Schuldenaufstellung zeigt. Die üppige Hofhaltung des Stifts stand im
umgekehrten Verhältnis zur schlechten Güterverwaltung und Mitzwirt-
schaft.ni) Bei der Resignation des Abtes (1629) hatte Kastl über 4650 Gut-
den Schulden,^) während bei seinem Amtsantritt 5—6000 Viertel Ge-
treibe auf dem Klosterkasten lagen, die er aber nach Nürnberg, Amberg,
Hirschberg, Sulzbach, Hirfchau vertaufte. Auf der Schuldenliste stehen
Steuerrückstände von 410 Gulden; dem alten Richter Fßrg Steinlinger
war 24 Fahre lang kein Sold mehr bezahlt, der 1b Gulden jährlich aus-
machte; also insgesamt 250 Gulden. Der Richter Philipp Kemnather hatte
noch 40 Gulden Sold, der Kammerer Hans Stern 100 Gulden zu erhalten.
Zu Nürnberg, Amberg und Sulzbach hatte der Abt 2200 Gulden Schulden
gemacht. Der Gasthans hatte 220 Gulden zu fordern. Der Hammerschmied,
der Hofmeister auf dem Deinshof, die Ehhalten im Kloster und auf den
Bauhöfen waren nicht bezahlt. Diese Schulden hatten sich noch dazu
gehäuft, obwohl der Abt in unverantwortlicher Weise Klostervermögen
im Werte von fast 1400 Gulden verschleuderte. Er verkaufte das Haus in
Regensburg um 125 Gulden, Holz zu Enzenried und Heumaden, Erbrechte
auf die Höfe zu Enzenried und Gaishof. Den Gaishof belastete er mit
einem Darlehen von 220 Gulden. Er verkaufte das Gut zum Hammer,
jährlichen Zins auf der Mühle zu Lauterhofen, Güter aus einem Hof zu
Danloe, 1b Pfund Eisen vom Hammer um 250 Gulden. Dazu nahm er
250 Gulden Handlang-Lehengeld in den 5 Fahren ein. Diese Aufstellung
gibt ein deutliches Vild von der Unordnung in der Wirtschaft des Stifts,
die unweigerlich zum Zusammenbruch führen muhte. Der Nachfolger des
Abtes Johann Winter, Lienhard Münzer (1529/20—1529), scheint ein
nicht minder schlechter Wirtschaftler wie sein Vorgänger gewesen zu sein.
Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 14.
Vgl. Ord. Eichstätt V. 263 a, Kastler Denkwürdigkeiten. Dort wird berichtet,
daß an 6000 Pferde in einem Fahr zu Kastl gefüttert und die Inhaber verpflegt
wurden. An 40 Ordensleute und 160 Beamte mit Dienerschaft wurden im Stift mit
Kost und Lohn unterhalten. Die Stiftshofhaltung war fast fürstlich zu nennen.
" " ) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4923, V l . 3. Die Regierung zu Neumarkt gibt
dem Nentmeister zu Kastl 1539 den Befehl für Verminderung des Personals zu
sorgen.
Sagittarius führt darüber bewegliche Klage.
Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 17.
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1629 weigern sich Prior und Konvent in einem Schreiben an Kurfürst Lud-
wig und Pfalzgraf Friedrich für die Schulden des Stifts unter Abt Leon-
hard einzustehen.^) Nach dem Tode der zwei genannten Äbte war das
Stift so weit herabgekommen, daß es nicht mehr imstande war, die für
eine Abtbenedittion in Eichstätt notwendigen Summen aufzubringen.^)
Nach dem Tode des Abtes Lienhard wurden abermals zwei Verwalter von
der Regierung eingesetzt, Philipp Kemnather von Hohenkemnath und
Prior Johannes Menger,^) der dann zum Abt erwählt wurdet) Wenn
je in einer Zeit dem Stift starke Führerpersönlichkeiten nötig waren, dann
wohl im 16. Jahrhundert, da die Zeit neue Aufgaben stellte.
D i e neue L e h r e au f des S t i f t s G e b i e t
Der neue Geist des Luthertums war auch schon im Stiftsgebiet singe-
drungen und pochte mächtig an die Tore des alten Nordgautlosters, Ein-
laß heischend. 1643 entstand ein großer Streit zwischen der Gemeinde Diet-
kirchen und Abt Johannes Menger, der die evangelischen Predigten des
dortigen Pfarrers abstellen wollte. Der Streit wurde vor dem Pfalzgrafen
ausgetragen.^ ?) Auf der Dißzesansynode zu Eichstätt, am 26. November
1643, beschwert sich der Abt darüber, daß der Kurfürst einige abgefallene
Mönche im Lande behalte und die Pfarrer zu Diettirchen, Lauterhofen,
Fürnried, Eschenfelden und Götzendorf die neue Lehre predigten.^) Auch
in Ursensollen, Pfaffenhofen, ja selbst im Markt Kastl, in der von Abt Zo-
hann Lang erbauten Kirche St. Christoph, drang die Lehre Luthers durch
die Predigt seit 1660 ein.5")
D e r L a n d e s h e r r
Durch den Kölner Spruch vom 30. 7.1606 war für die Söhne des Pfalz-
grafen Ruprecht, Ottheinrich und Philipp das Herzogtum „Pfalz-Neu-
bürg" oder „Iungpfalz" gegründet worden, zu dem auch das Herzogtum
Sulzbach gehörte. Bei der Teilung von 1636 kam Sulzbach an Herzog
Philipp, der es 1641 wieder an Ottheinrich abtrat. 1642 trat letzterer zum
lutherischen Glauben über und gebot unterm 23. 6.1642 dessen Einführung
in seinen Landen. Nach dem Tode des Kurfürsten Friedrich I I . beerbte
Amberg, Geistl. Sachen nr. 4923, V l . 4.
°") Ord. Eichstätt p. 177 Art. nr. 11 und Amberg, Seist!. Sachen nr. 4923,
B l . 1.
Ord. Eichstätt V. 274, S. 13.
Amberg, Geistl. Sachen 4923.
Ord. Eichstätt V. 263, S. 140, Schreiben 1 und 2.
Ord. L. 263^, Kastler Denkwürdigkeiten und Eichstätter Pastoralblatt 1354,
S. 179. — 3wpk?1ii Udri V. (Ord. Eichstätt), toi. 14—15.
°") VHO, 61 Vd. (1909), Hartl, Beiträge zur Gesch. der Glaubenserneue-
rung in der Oberpfalz (Beschwerden des Abtes). — Vgl. Götz, Die religiöse Bewe-
gung in der Oberpfalz von 1520—1560. (1914)) Lippert, Reformation in Kirche
und Schule der Oberpfalz (1520—1620), 1397) Wittmann, Geschichte der Nefor-
mation in der Oberpfalz, 1347) Kolde, Beiträge z. b. Kirchengesch. Vd. 1—19
(1393—1913).
146
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0146-5
ihn Ottheinrich, der 1556—1659 Kurfürst war.«") Dieser benutzte die Ge-
legenheit durch Aufhebung der Klöster seines Gebietes seine Schulden zu
verringern.«")
D i e K l o s t e r a u f h e b u n g s k o m m i s s i o n v o n 1556
Ende des Zahres 1556 reiste die kurfürstliche Klosteraufhebungstom-
Mission in den oberpfälzischen Klöstern herum, um eine Bestandsaufnahme
der Vibliotheten und des Kirchengeschmeides durchzuführen und die neue
Lehre den Stiften nahezulegen.^) Sie besuchten Reichenbach, Walder-
bach, Schönthal, Waldsassen, Speinshart, Michelfeld, Weitzenohe, Gnaden-
berg, Seligenporten und Kastl, wo sie am 29. November eintrafen. Der
letzte Abt, Michael Hanauer, ein gebürtiger Amberger,^) (1554—1560)
scheint Einsprüche erhoben zu haben. 3m Stift selbst waren damals noch
6 Konventualen, darunter der spätere Verwalter Kaspar Euvelstetter.
Wir hören dabei wieder von den großen Schulden des Stifts, die zu ver-
größern auch die Pfalzgrafen mitgeholfen hatten,«") außerdem von einem
Ausfall von 1000 Vt l . Getreide infolge Mißwachs. Der Gesamtertrag der
beschlagnahmten goldenen und silbernen Kleinodien belief sich nach dem
Inventar des Verwalters der geistlichen Gefälle aus den genannten Klö-
stern auf 1041 ^  rhein. Goldgulden, 192 Kronen, 230 Mark, 12 Lot,
2 Quint vergoldete und versilberte Kleinodien und 111 Mark, 15 Lot,
1 ^  Quint silberne Trinkbecher. Abt Michael zog den Habit aus und ver-
sprach sich und die Konventualen ehrlich zu kleiden, die nötigen Bücher zu
taufen und sich des Papsttums zu enthalten.^) 1557 hatte die Klosterzucht
in Kastl bereits aufgehört.
D e r le tz te R e g i e r u n g s a k t des l e t z t e n A b t e s
M i c h a e l H a n a u e r
Kurz vor seinem Tode gewährte Abt Michael den Bürgern zu Kastl noch
einen Vefreiungsbrief (5. 2. 1560) vom Lehengeld (10 äy, das bei Kauf
und Verkauf von Gütern und Häusern, Hofstätten dem Abt erlegt werden
mußte,««") er will damit Fremde anregen, sich in Markt Kastl niederzu-
lassen. Diese Befreiung gilt für Kastl und den Hammer, nicht aber Men-
nersberg, Vrinnthal, Gaishof und an der Lauterach im Portung.
°°") R. Salzer, Beiträge zu einer Biographie Otto-Heinrichs. Festschr. d. Neal-
schule in Heidelberg (133b).
°") Die Versuche die Klöster unter weltliche Administration zu stellen und das
Verbot Novizen aufzunehmen, um sie kalt zu erledigen, datiert schon seit 1643/44.
Götz, S. 29.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11 (^6v6l8. CH8t. 1olnu3 I. OoU.), V l . 309 ff.
Suttner, Eichstätter Past.-Vl. 1870, 207 u. Sammelbl. d. h. V . Eichstätt 11(139h), S. 123.
°") Ord. Eichstatt V. 263, S. 125 und 43; vgl. S. 140. (Steuem, Gelage.) Bei
den Klöstern nahm die kurfürstliche Kasse vielfach Darlehen auf, die niemals mehr
zurückzahlt wurden.
«") Götz S. 179 und Suttner, Eichstätter Past.-Vl. 1370, 207) Lippert, Die
Reformation (1520—1620).
°"°) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4970, B l . 10.
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D i e A u f l ö s u n g
Abt Michael starb am 15. August 1560 im Alter von 60 Fahren. De-
tuneto ^.bbato cwporunt 6onnt68 paiatini 0886 Pi-Niati Kuiu8 ^lonastorii
schreibt der Chronist.^) Kaspar Euvelstätter wurde Verwalter des Klo-
sters. Die eigentliche Aufhebung des Stifts aber erfolgte 1563 durch Auf-
lösung der Haus- und Hofhaltung. Der Besitz des Stifts umfaßte damals
92 ganze Höfe, 26 halbe Höfe und Hüben, 2 Höflein, 214 Güter, 51 Gütl,
I I Mühlen und 156 Häuser (mit denen im Markt), zusammen 443 Man-
schaften.
Z u s a m m e n f a s s u n g
Kastl hat als Wirtschaftsmittelpunkt des westlichen Nordgaues zwei Auf-
gaben erfüllt, die durch das System der Grundherrschaft gegeben waren.
Einmal hat es siedlungserhaltend gewirkt in seinem eigentlichen Wirt-
schaftsraum sowohl wie auch in der Landgraffchaft Leuchtenberg vor dem
Vöhmerwald. Zum zweiten hat es einen großen Teil der Liegenschaften
seiner Umgebung erfaßt und sie zuerst in der Fronhofsverfassung und
später im Rentensystem zu einer höheren wirtschaftlichen Einheit zu-
sammengeschlossen, die auch Grundlage politischer Machtentfaltung wurde.
Diese Sammlung der wirtschaftlichen Kräfte in einer nicht allzu reich
gesegneten Gegend hatte auch eine politische Folge, nämlich die der
Gewinnung von Hoheitsrechten in diesem Wirtschaftsraum, beinahe bis
zur Eigenstaatlichkeit. So sehen wir auch hier Wirtschaft und Politik eng
verschlungen und einander bedingend. Dieser geschlossene Raum mit
bestimmten rechtlichen Eigenschaften ging als Ganzes in den Staat der
pfälzischen Wittelsbacher ein.
Es ist nicht ohne Reiz, den Aufstieg einer kleinen Zelle im Voltsganzen
zu wirtschaftlicher und staatlicher Macht aus bescheidenen Anfängen zu
verfolgen und dabei zu sehen, wie hartnäckiges Ringen, zielbewußtes
Streben und kluges Abwägen starker Führerpersönlichkeiten den Erfolg
bringt. Reizvoll ist es aber auch dabei zu erkennen, daß eine gesunde Wirt-
schaft die Grundlage bot zu politischem Aufschwung und geistiger Ent-
faltung. Zwei Pole hat die Kastler Wirtschaftsentwicklung, Abt Hermann
und Abt Georg. Die Zeit nach 1440 aber zeigt, daß wirtschaftliches Ab-
sinken auch politischen und vor allem geistigen Verfall bedingte. Wie eine
reife Frucht fällt Kastl mit seinem Wirtschaftsraum der Reformation und
dem staatlichen Machtwillen der Wittelsbacher zum Opfer. Letzten Endes
überstieg das Streben des stolzen Nordgaustifts seine inneren und äußeren
Kräfte.
««') Ord. Eichstätt V. 263. toi. 166 r.
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Das Profeßbuch
des Beneöiktinerklosters Kastl
(als Vorarbeit zu einer „Geistesgeschichte bes Norügautlosters Kastl").
(Mit einer Karte: Kastl als Zentrum beneüittinischer Reformbewegung im !6. u. l6. Ihüt.)
Urkundliches Material, geschichtliche Nachrichten und die Vaugeschichte
des Münsters zu Kastl weisen das Nordgaukloster dem Hirsauer Reform-
kreis zu, dessen Geist befruchtet ist von den monastischen 3deen des bur-
gundischen Klosters Cluny. So begegnet das Peterstift im leider contrater-
niwtuin i-ooentiol von St. Peter in Salzburg unter den Kluniazenser
Klöstern, die mit Salzburg eine Gebetsverbrüderung eingegangen habend)
Dabei wird es neben Hirschau, Schaffhausen, Zwifalten, St . Georg
i. Schw., Wessobrunn, der Conßlegatio 3. Ninineraini, Prül, Mallersdorf,
Reichenbach, Viburg, Ensdorf u. a. genannt^) Der lluniazensisch-hir-
sauische Geist kam nach Kastl aus dem Zähringer Haustloster Petershausen,
woher auch wohl die Flüchtlinge die 6on8U6tuäin68 61uniac6N8e8 oder
I^il8außion868, das Regelbuch mitbrachten. Dieser hochkirchliche Geist
schuf sich dann im Kluniazenserbau des Kastler Münsters ein bleibendes
Denkmal, das noch heute jeden Kunstfreund mit Bewunderung erfüllt
(erbaut 1305—1329).^)
1. Theodorich, Abt von Petershausen, ca. N04—N08 in Kastl mit
12 Mönchen, die mit ihm geflohen waren. Er beginnt mit dem Bau des
Kastler Münsters. 1103 kehrt er wieder in sein Muttertloster zurück und
wird Beichtvater Kaiser Heinrichs V.^)
k'i'i66i'iou8> nobi1i8 vii-, der eigentliche Klosterstifter aus dem Geschlecht
von Kastl-Habsberg, starb als Mönch ( r s M o ^ z vir) in seinem Haus-
kloster.5)
2. Abt Altmann«), gewählt um 1103, gest. um 1123, 27. März.
6. n, S. 52.
Vgl. Br. Albers, „Hirsau und seine Gründungen von 1073 an", in Festschrift
zum 1100 jährigen Jubiläum des deutschen c^mpo Zanto in Rom. Freiburg 1997,
S. 115—129.
)^ Kunstdenkmäler Bayerns XVII. (Neumarkt), S. 136—204. Gg. Hager in
Zeitschr. f. christl. Kunst. Niehl, Denkmale frühmittelalterlicher Baukunst in Bayern,
S. 121—130. Mader, Die Abteikirche in Kastl, Beil. zur Augsb. Postzeitung 1S97,
nr. 10—12. Vgl. Eichstätter Pastoralblatt, 10. Fhrg., S. 102 ff., 5. Frhg. S. 164 ff.,
9' 3hrg., S. 143 ff. u. das Vayerland, 29. Fhrg., S. 357 ff. (Kapitelsaal).
) S. Bericht im Okronioon ?6tsr8ku8. kl. 6. 33. I I I , 33, 37 und XX, 657.
Nchrk.
°) Kl. 6 . 33.13,337 ONwIoZUZ ^ddatuin C2.8t6ll6Q3iuin (0o6. d. Brit . Museums);
Abtreihe bei Brunner, „Das Merkwürdigste von d. Kloster Kastel", Sulzbach 1S30,
S. 170 ff.) 2 Abtreihen im kl. V. 24, S. 311. Vgl. Reimchronik a. a. 0. Der Name
Altmann begegnet damals im Haus der späteren Grafen von Hirschberg.
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Mönche: Witigo, 1. Abt von Neichenbach (1113—1 119), gest. 21. Ottober
l 119. Dorthin nahm er einige Mönche aus Kastl mit. Vgl. Ü8. in VHO 31.
Erchengerus, 2. Abt von Reichenbach, Bruder des Vorgängers. 9. Fe-
bruar 1119—1179.
3. Ortwinus (Wortwinus), gew. S. April 1123/) gest. 13. Sept. 1137.«)
4. Otto, gew. 17. März 1133, gest. 5. Februar 1160.
5. Geboldus (Gebolfus), gew. 21. Februar 1160, gest. 9. März 1172.
M. L. 24, S. 374 und KI. Q. Neci-oi. I I I , 303 (jüngeres Nekrolog v. St. Em-
meram); Kl. 6 . Nooi-oi. IV. Par8. I, 193. Kl. Q. Nooroi. IV. I>. I. 206
(Kremsmünster) kl. Q. N. IV. I. 412 (Lambach).
3n das 12. oder 13. Fahrhundert setze ich die Einträge im Emmeramer
Totenbuch: 26. September H1i-icu8 pi-d. et in., 3. November 6o2ninu8
prb. et in., 16. November I?ri(i6i-icu8 de äotiwnitx; k l . Q. I^eoroi. III>
326, 329, 330.
6. ^kunladu8 6iew5(1e Ke8c1iinße(n)^)gew. 1172, dankt ab 3. Februar
1139, gest. 19. Juli 1139(7).
7. Rupertus, gew. 6. Februar 1189, dankt ab 1206, gest. 20. März I206(?).
3. (^bkaräus dictu8 de kwäoni") (vermutlich Rieden b. Ensdorf), gew.
29. April 1206, gest. 12. September 1222.
Mönch: Gerwicus (1214—1216), proourator des Abtes im Streite Geb-
hards mit dem Pfarrer zu Oberweiling um die Kirche zu Geroldsee. Heid.,
Reg. nr. 677, S. 181. H. St. A. Mü. Lit. 20.
9. Wernhardus, gew. 1222, dankt ab 1238, gest. 16. guni 1233.
10. (Huni-2äu8 6iotu8 de ^wberck, gew. 10. Juli 1233, gest. 12. April
1240.
11. 6KUN0 äiotu8 de ^drat8kn8en (vermutlich aus dem hohenburgischen
Ministerialengeschlecht der Adertshauser), gew. 16. Mai 1240, dankt ab
1262 (7 anni8 paraMicus 8upolvivon8), gest. 4. Juli 1269 (begraben in
Eichstätt beim Grab des hl. Willibald).
Unter der Regierung dieses Abtes erfahren wir von einem Nonnen-
kloster zu Kastl. 1246: ip8uin loouin nos^runi claustruin utluinczue tratruin
8oi1icet et 80l0luin.") Das fetzt einen geordneten Konvent frommer
Frauen in einem eigenen Haus beim Mönchskloster voraus. Der Abt war
der Leiter der beiden Konvente. Das letztemal hören wir von dem
Das Fahr 1129 ist gesichert durch ^ . V. 24, S. 317 (Urkunde). Altmann muh
demnach um 1123 abgedankt haben oder gestorben sein. Darnach sind die Angaben der
Abtreihen (U. 6. 33.13,33?) zu verbessem. Der Todestag ist in der tat. Chronik, die
auf einem Nekrolog aufbaut, wohl genau. Die Zahrzahl dagegen sehr mit Vorsicht
aufzunehmen.
») Vgl. M. 6. Neoloi. I. 3.131. (Nekrolog d. Prämonstratenserstifts Ursberg) gibt
als Todestag 12. (1140) an für „Wortninus praspositus". wobei allerdings unsicher ist,
ob unser Abt damit gemeint sein kann.
") Aufkommen der Familiennamen. Benennung des Adels nach dem Stammsitz.
" ) Hier hört die Abtreihe der U. (;. 33. 13, 337 auf. Das folgende entnehmen
wir der lat. Chronik bei Moritz a. a. 0.
" ) Orig. H. St. A. Mü. Regensb. Hochstift taso. 142. Kopie in einem unauffind-
baren Salbuch des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg (13. Fhch). Druck:
Eichstätter Pastoral-Bl., Fhrg. X I . 1SS4 ar. 27, S. 113. Vgl. Heid. Reg. nr. 701,
S. 214. Vühler in 4. Zhrg., S. 223 d. Ztschr. f. bayer. K. G. (1929).
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Nonnenkloster 1256.^) Eine ?Qjährige Nonne in clau-ztro
äiooo. (Eichstätt), die lange an eiterigen Brustwarzen litt, wurde bei der
1ran8wti0 geheilt. Später erfahren wir nichts mehr von einem Nonnen-
«öfter zu Kastl.^)
12. kludßer äiotus äo peickenkoten, gew. 6. Juli 1262, gest. in Ootava
Doniwi 1267.
Mönch: ^1bortu5 6iotu8 6e Tteiniingen.^) 1264 wurde er beim Ein-
stürz des Klosterturmes verletzt, als er in der Kirche vor St. Peters Altar
betete. Lat. Chronik aä ann. lib. te8t. p. 127 ff.
13. ^i-i6oricu8 äicw8 äo 3oliiii^it2, gew. 1267, gest. 8. Mai 1273.
14. Herold, Abt in Ensdorf, nach Kastl postuliert 1273, dankt ab 4. Ja-
nuar 1275.
15. ^ri6elicu8 6ictu8 de Haintai, gew. 1275, dankt ab 1291.
Mönch: kr. 0tto 66 Utenlwt (ohne Jahreszahl). H. St. A. Mü. Lit 20.
3n der nämlichen Urkunde tauchen als Spenderinnen zwei Frauen auf,
Kuneßunäi8 st. (-ei-trudis 66 6a8te11o, die entweder im Vorf Kastl ansässig
waren oder als obiatse oder inoniai68 beim Stift lebten.
16. tr. 0dw 6icw8 66 Uteni-iut, gew. 1291, dankt ab 1294.
17. Albertus, Abt von Plankftetten, in Kastl eingesetzt 20. Februar 1293,
vertrieben zw. 1294—1297, abgesetzt oder resigniert 1306.
Mönche: 1294 her Karel der prior, her Friedrich von Snelhartisdorf
(Schnellersdorf), her Hermann der Küster, prüder Dietreich. H. St. A.
Mü. Kastl. L. 1, p. 96.
1295 Karl Prior, Friedrich von Schnellsdorf, Konrad von Allersburg,
Ott von Thanhausen (verm. gest. 5. Oktober O. E. V. 156).
Marquard, der Sohn des Ritters Marquard von Neumarkt, vermutlich
gest. 16. Juni. Mort. Rebdorf O. E. B. 156.
Meister Heinrich der Glahler.^) H. St. A. Wü. Kaftl. Lit. 20. Vgl.
Mortilog. Rebd. a. a. O.
1300: Herr Friedrich von Schnellhartsdorf, Herr Heinrich von Emmen^
Eistätter Past.-Vl. 11. Fhrg. (1864), S. 97 ff. Druck aus dem Translation^
bericht des hl. Willibald 125b im I>oQtitik2.ie ^rmäSkars I I . des Eichstätter Domherrn
Konrad von Kastl.
" ) Doppelklöster waren zu Heidenheim, vermutlich auch zu St. Walburga in
Eichstätt (Pastoralbl. 10. 126). Die Plankstettener Chronik erwähnt, dah der Mini-
steriale Ulrich von Hitzhofen 1144 dort ins Kloster ging. Er und seine zwei Söhne
wurden Mönche, Frau und Töchter Nonnen. (Fuchs, Plankstetten, S. 47.) 1214
hören wir von einer odi^ta. in Plankstetten. Past.-Vl. Eichstätt 11. Fhrg. 113/114.
Solche Doppelklöster scheinen bei den Benediktinern sehr verbreitet gewesen zu sein.
Vgl. K5. L. 4, 435; 6, 14b) b, 565,- 9, 495) Hund I I . 200, I I I . 201, 245, 495. Vgl.
Mitterwieser, „Gesch. d. Stiftungen und des Stiftungsrechtes in Bayern". Stephan
tzilpisch, „Die Doppelklöster" und Irma Bühler in Ztschr. f. b. Kirchengesch. 3. ghrg.
1923 (S. 197—207); 4. Fhrg. (S. 1—13 und 199—229) und 5. Fhrg., 1930 (S. 17
bis 33 und 229—251).
" ) Vermutlich aus dem Geschlecht der Steinlinger, die wir dann im Besitze des
Landsassengutes Oberlauterhofen antreffen.
" ) Lauter Angehörige des Ministerialenadels der Umgebung, mit Ausnahme des
bürgerlichen Meisters Heinrich.
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dorf, beide Konventsherrn zu Kastl. Amberg. Standbuch 221, Vl . 20.
Vgl. Mortilog. Rebdorf O. E. V. 166.
18. Syboto von Haintal, gew. 25 Fuli 1306, dankt ab 12. März 1222,
gest. 11. Mai I322(?); Mortilogium von Rebdorf Ord. Eichst. V. 166.
Mönche: Bruder Konrad der Vierling (Spender an das Spital), H. St.
A. Mü. Kastl. Lit. 16 f. 22.
1217: her Albrecht von Hohenbrunne (vermutlich ein Konventual).
Eberhard, der Siechmeister. H. St. A. Mü. K. L. 16 f. 90r.
19. Hermannus, Gevatter Kaiser Ludwig d. V., gew. 22. März 1322,")
gest. 27. Fanuar 1266. Mortilog. Rebdorf, Ord. Eichst. V. 166.
Mönche: 1224: Ulrich, Prior, lid. test. p. 97; gest. 17. April? Mortil.
Rebdorf O. E. V. 166.
her Werner der Zantner, lib. te8t. p. 97.
Nach 1224: I^ i-ban pi^b^tei- et inonaoku8 6a8te11en8i8, gest. 12. Fan. U.
6. Nen. IV. p. 1.29 (Niederaltaich), 12. Febr. kl. K.Nen-. IV. I., 22 (Nieder-
altaich). (Unmittelbar vorher steht ein Petrus de Laeling mit d. Fahrzahl 1224.)
1229: her Albrecht der Kagerer, Kastner zu Kastl. Amberg. Standbuch
221 f. 22.
1247: Gerungus, Prior. Kl. L. 24. 21.
1362: Wernher von Zant, Albrecht der Kagerer, Konrad der Lotterbeck.
M. S. 24 S. 401; Ord. Eichst. V. 264, toi. 63.
1363: Konrad Lotterbeck, Spitalmeister zu Kastl. Amberg. Standbuch
231, toi. 36.
1364: Konrad Lotterbeck, Spitalpfleger. Amberg. Standb. 231, toi. 179.
1366: Konrad der Smid, Prior (vermutlich aus dem Geschlecht der
„Smid" von Pfaffenhofen); Werner von Zant, Konrad Pfreiminger,
Konrad Lotterbeck. H. St. A. Mü. K. L. 20.
Eine Reihe von Namen im Mortilogium von Rebdorf, das zur Winds-
heimer Kongregation gehörte, läßt sich am besten der 1. Hälfte des 14. Fahr-
Hunderts zuweisen. Abt Syboto, Hermann, Prior Ulrich (1324), Eberhard,
Abt Georg sind darin erwähnt:
12. Fanuar: Heinrich sae. inon., 17. Fanuar: Peter, conv., 21. Fanuar:
Johannes, pi-e-sb., Friedrich, pi-68b., Johannes, pre8b., Georius, eonv.,
23. Fanuar: Wolfhardus, 24. Fanuar: Friedrich, 8. in., 26. Januar: Kon-
rad, in. (steht unmittelbar nach Bischof Marquard von Hageln, der 1324
starb), 14. Februar: Ulrich, inon., 27. März: Konrad, 8ac, 17. April: Ul-
rich, Prior, 11. Mai: Abt Syboto, 24. Mai: Konrad, inon., 30. Mai: Johann,
inon., I. Funi: Nikolaus, inon., 6. Funi: Eberhard, inon., (nachher folgt
Graf Gebhard), 16. Funi: Marquard, in., (vieleicht Sohn d. Warquard v.
Neumartt), 29. Funi: Johannes, 8., 9. Juli: Johannes in., 19. Fuli: Andreas,
8., 20. Fuli: Heinrich, in., 23. Fuli: Albert, in., 4. August: Abt Georg von
Kastl, (dieses Datum stimmt mit den anderen nicht überein), 9. August:
Gabriel, in., 21. August: Johann, Theoderitus, Pertold, Johannes, pro8-
b^tftli, Ethardi, 21. August: Johannes, Wernher, Conv^ , 29. August:
Gebhard, 8ac6l6., 30. August: Friedrich, in., 6. Oktober: Otto, in., 1s. De-
zember: Ulrich, in., 21. Dezember: Ulrich, in. Ord. Eichstätt, V. 16b.
Mit Hermann hören die nekrologartigen Aufzeichnungen der lat. Chronik auf
162
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0152-7
20. Konrad der Lotterbeck (Loterbach), 1166—1173 (77), gest. 6. August,
Bruder des großen Spenders Marquard v. L., Wappen: schwarzes Einhorn
m gelbem Feld.
1360: Johann, Spitalmeister. Amb. Standb. 231, toi. 179.
Un be st. Der Gobbel (Pechhelj, Siechmeister d. Abtes Konrad. H. St.
A. Mü. K. L. 16, toi. 26r und K. L. 1 Vz.
1360: Hans von Hageln, (Bruder des Richters Heinrich v. Hageln zu
Kipfenberg). K4. V. 24, 103.
1367: Wernher von Iant, Prior. Amberg. Standb. 231 toi. 193.
H. St. A. Mü. K. L. 20 und 16, toi. 69v.
1368: Konrad der Hektel, Propst zu Kastl. K5. L. 24, 100. VHO 42,
121—127 und 4, 22.
Entstammte der Linie der Heckel „zu der Altenftadt". Vor seinem Ein-
tritt in das Kloster war er Inhaber leuchtenbergischer Lehen und begegnet
meist als Ritter zu Aermdorf (Erbendorf). Sein Bruder Gottfried war in
der nördlichen Oberpfalz zu Pocksdorf begütert. Wappen auf dem Kastler
Fries. Seit 1332 schon taucht in Urkunden des Stifts ein Konrad v. Aerm-
dorf auf; seit 1339 ein Konrad der Heckel v. Aermdorf. Seine Kinder waren
Konrad I I I . zu Tondorf, gest. 1391, Ulrich I. zum Münchhof b. Schwan-
dorf, Richter zu Pfreimd 1367—1386; Hans V. zu Tondorf 1392—1399;
Stephan I., Domherr d. A. Kap. zu Regensb. 1331—1390.
1369: ^aniiliares advocati nion98t6i-ii in (üasteiio: Friedrich Hofel,
Karl Ä0ininu8 Zantner, Foswinus doininus Hegine (Högner), Chunradus
äoniinu8 Nortweiner. Amb. Standb. 231, toi. 32.
1371: Konrad VI I . von Kastl, Abt von Weltenburg, gest. 14. August
1371. VHO. 13. Ihrg. (1349) S. 361. Nsnoi. von St. Emmeram.
1377: Friedrich, Prior. Verbrüderung mit St. Emmeram. Stud. und
Witt. 3 (1832) S. 113—119.
21. Abt Otto Nortweiner, 1377/73—1399 (1400). 3n einem Brief Pfalz-
grafs Ruprecht „Herr Gevatter" genannt.
1360: Herr Ott der Nortweiner, Prior. Amb. Standb. 231, toi. 209.
1363: Amb. Standb. 231, toi. 69. 1370: Amb. Standb. 231, toi. 243.
1374: Siechmeister. Amb. Standb. 231, toi. 246. 1376: Orig.-Urt.
0. E. 103. Standb. 231, toi. 46. 1376: Amb. Standb. 231, toi. 237.
Durch die Rupertische Konstitution 1396 zum Landesrat ernannt. VHO 42
(1338) S. 223, ni-. 190. Löwenthal, Chronik von Amberg I I I , 264.
Der eigentliche Begründer der Kastler Reform, die unter Abt Georg
Kemnater ihren Höhepunkt erreicht. Abt Trithenimus schildert ihn in
seinen ^nnai68 5Iii-8außion868 I I , 321 a6 a 1404: „Otto in8i8ni8, pruäen»
ot l6iißio8U8 divino 8ucc6N8U8 ainore 86 inpriini8 deinäs inonacko8 8I105
in8tituit et. niona^eriuin 8uuin in utroyuk 8tatu
retoi-mavit." Vgl. das Lob des späteren Königs
Ruprecht von 1399 „geistliche ordnunge und gotsdienft den unser lieber
andechtiger Her Otte apte zu Kastl und der ganze Convent daselbst dem al-
mechtigen got zu lobe und zu eren getan haben." kl. V. 24, 611. Ver-
fasser der 6on8U6tuäine8 da8te11on868, einer Umarbeitung der
kluniacnnsos Ulrichs von Clugny nach einer Vorlage der
Hil8au8ien868. Sie bieten einen anschaulichen Einblick in das Leben
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und Treiben eines Klosters im 15. Ihrh. (3n einer unauffindbaren Hand-
schrift: 3tatuta et oon5uetuäine8 inon. Lrütening et Oastoll als Werk des
Prüfeninger Abtes David Ellerbach bezeichnet). Vgl. Kobolt, Bayer.
Gelehrtenlexikon S. 21). Sie sind erhalten in 6oä. 3t. 6a11en8i8 928
(15. Ihrh.) toi. 113—253. Daneben Nrn. 1045 (leider oi-äwationiz. et re-
t0rni2ti0ni8 von Weihenstephan) und 6oü. pal. VW6ob. 12, 332 (toi. 1
bis 30) (leider orä. et i-etor. von Reichenbach). 5oä. I, 14", 23 der fürstl.
ötting-Wallersteinschen Bibliothek in Maihingen (1449 Füssen). Exzerpte
in 61in. 14, 892. Der liturgische Teil, der den 6on8uetuä. vorausging, ist
erhalten im Mettener Rituale. 61ni. 8203. (Lreviatura et oi-äo operi8).
Ein Vreviariuin niona8t. 8. petri in ^ a3te11o erhalten in 6oä. 3t. dalli 447.
Vgl. 61ni. 32, 56 (Reichenbach).
Der Anstoß zur Kastler Reform ging aus von dem späteren König Ru-
precht (vgl. Abschnitt: Wirtschaftsgeschichte). Das ist um so wahrschein-
licher, als das Beispiel der Melker Reform und ihre Einführung in bayer.
Klöster dasselbe zeigt. Oefele, 3ci-. rei-. Voie. 1, 405. Lo teinpore tloruit
i11u8tli8 prineep8 k(upei'tu8 coine3 I^al. klk. et Vav. Oux, . . . . 6e ouiuä
00N8i1io et maxinie auxilio iain i-etorinatio 0l6ini3 et reßuise in 6a8tello
plenarie taota tuerat. Die geistige Zentrale, aus der die Reformatoren
kamen, ist Böhmen, das unter Karl IV. und dem ersten Prager Erzbischof
Ernst von Pardubitz einen großen geistigen Aufschwung erlebte. Genau
wie später die Universität Wien für die Melker Reform, spielte auch die
Universität Prag eine hervorragende Rolle im geistigen und geistlichen
Leben der Klöster. Das ist in Hinsicht auf die Kastler Reform noch viel zu
wenig hervorgehoben worden. Vkevnow und vor allem Kladrau bei Mies
sind die Pflegestätten des Geistes, der von dort nach Kastl kam. Oefele,
rer. boie. 1, 346: „I5upertu8 l>al. O. k(. letorinadoi'68 vooavit de
inona8teli0 in Lokeniia 8ito et eo3deni ad inon. (Ha8te11en86
looavit." Kladrau war schon 1324 mit Kastl verbrüdert, kl. N. 24, 361.
Vkevnov, das von Johannes XV. als „maßi8tra in oorreotione ac i-etor-
niatione reßulali8 di8oiplinN 8uper oninia olau8tra O. 3. L. p08tliao in
Vokeinia eon3ti-ueii6a" bestellt war, wirkte im Reformationsstreit von
Reichenbach mit. Oefele, 8cr. 1, 405. Übrigens ist auch das von Wilhelm
von Sulzbach 1120 gegründete Kloster Wilemow bei Caslau mit Kastl seit
1333 verbrüdert. 3n einer Sonderabhandlung gedenke ich die Anfänge
der Kastler Reform und die Bedeutung der Universität Prag noch näher
zu untersuchen. Vgl. Frind, „Kirchengeschichte Böhmens". I. S. 246 ff.,
I I , 79 ff., 333 ff., I I I , 247, IV, 274. Vgl. Köpl, Abtei Kladrau. Erwähnt
sei besonders noch, daß die Reform in Fndersdorf (Aug.-Chorherren) aus
dem böhmischen Kloster Raudnitz a. d. Elbe (gegr. 1332) über Neukirchen
am Brand kam. MFöG 33, S. 468 ff. Für die rechtliche und politische
Seite der Reform vgl. Vonin, „Die praktische Bedeutung des iu3 retor-
nianäi" in Stutz, Kirchenrechtl. Abhandlungen (1902) S. 1—6. Kastl liefert
zur Vorgeschichte des w8 retorinanäi einen interessanten Veitrag. Für die
geistesgeschichtliche Bedeutung des Stifts und den Einfluh der Prager Uni-
versität auf dem Nordgau, vgl. auch H. Fordan, „Reformation und gelehrte
Bildung in der Markgrafschaft Ansbach" 1. Teil (Leipzig 1917) S. 5—34.
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Literatur zur Kastler Neform
1. V. Wöhrmüller, Beiträge zur Geschichte der Kastler Neform in Stud. u. Mitt.
z. G. d. Bened.-O., 42. Bd., NF. 11 (1923/24), S. 10—40.
2. F. Ieller, Die Umwandlung des Benediktinertlosters Ellwangen in ein weltl.
Chorherrenstift (14bO). Stuttgart 1910.
3. Zeller, „Beiträge zur Geschichte der Melker Neformbewegung im Bistum
Augsburg" in Schröders Archiv f. d. G. d. Hochstiftes Augsburg, 6. Bd. (191b),
S. 167.
4. Fanner Ferd., „Geschichte der Bischöfe von Regensburg" (Regensb. 1936) I I I . ,
S. 339, 341, 362, 362 ff., 376, 336, 400, 438.
5. Trithemius, ^.nnaieZ Hir82.ußi6li868 I I . . 321, 347.
6. H. St. A. München, Ensdorf. Lit 10^4, leider re^ularum 6t gtatutorum. 1462.
?. Schmieder, „Zur Reform". Stud. u. Mitt. XI . . 639, 694.
3. St. Hilpisch, „Geschichte des Venedikt. Mönchtums" (Freiburg 1929), S. 272
bis 276.
9. Thoma, „Petrus von Rosenheim, ein Veitrag zur Melker Reform", in Stud. u.
Mitt. 46, N. F. 14 (1927), S. 94—222.
10. F. Zibermayr, „Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus", in Reforma-
tionsgeschichtl. Studien u. Texte, Heft 29 (1914).
11. Zeller, Das Provinzialkapitel im Stifte Petershausen i. Z. 1417. Stud. u. Mitt.,
41. Bd. (1921/22), N. F. 10., S. 1—73.
Der f . , Liste der Benediktinerordenskapitel in der Provinz Mainz-Vamberg.
Stud. u. Mitt. 24 (1924), N. F. 11, S. 134—196.
D ers., Drei Provinzialkapitel 0. 3. V. in der Kirchenprovinz Mainz aus den
Tagen des Papstes Honorius I I I . Stud. u. Mitt., 43. Fhrg. (1926), 9!. F. 12.
Vgl. H e l d w e i n , „Die Klöster Bayerns am Ausgang des Ma.", München 1913.
L i n n e b o r n , „Die Reformation der westfäl. Venediktinerklöster im 16. Zhrh.
durch die Vursfelder Kongregation". Stud. u. Mitt., 20. u. 22. ghrg. (1399
u. 1901).
V e r l i e r e , , . 1 ^ rstorme de Neik au XV ins sieciS", in 1^6vus Lsnediotins,
12. Bd. (1396).
A. V e r l i ö r e , 1.68 okapitreZ ßenöraux 66 ^or6re 66 5. Venoit. Revue Len6-
6ictin6, 19. Bd. (1902).
Vuchberger, Kirchl. Handlexikon I.. 2101 ff.
Besonders interessant zum Vergleich ist V i r g i l Redlich, Tegemsee
und die Deutsche Geistesgeschichte im 16. Jahrhundert. 9. Vd. d. Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte. (Mü. 1931.)
Zum K a s t l e r R e f o r m k r e i s gehörten die folgenden Klöster:
I. von Kaftl aus: Reichenbach 1294, Ensdorf 1413, Weihenstephan 1413,
Michelfeld 1426, St. Gallen 1440, Veilsdorf 1446, St. Emmeram
1452.
I I . von Reichenbach aus: Mallersdorf 1410, Weltenburg 1413, St. Egid
in Nürnberg 1418, Prüfening 1422, Frauenzell 1426, Metten 1492,
Viburg 1505.
III. von St . Egid in Nürnberg aus: Füssen 1420, Donauwörth 1440,
Mönchsröden 1446, Ottobeuren 1447, Münsterschwarzach 1466,
Neresheim (?) 1432.
IV. von Michelfeld aus: Weitzenohe 1428, Michelberg 1460.
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V. von Donauwörth aus: Füssen l468, Plantftetten 1463. Beachte die
Karte der Kastler Reformt
1379: Hans Strolenfelser (Stralenuelsär), Vertreter des Abtes Konrad.
L. 24, 162. Reformabt in Reichenbach 1394—1417, gest. 14. Januar.
Vgl. Kunstdenkmäler, Heft 1 (Roding), S. 90—127. Ckronicon Newwnb.
bei Oefele I, 402/404 und ^ . V. 27, 3 ff.
1336: Konrad der Schechs, 1336, 1391, 1392, 1393, 1402; Siechmeister
zu Kaftl. Amberg. Standbuch 231, toi. 66, 119, 186 und H. St. A. Mü.,
Kaftl. Lit. 20.
1392: Kellner, H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 20.
1396: Propst, Amberg. Standbuch 231, toi. 147. Reformabt in Ensdorf
mit Unterstützung Bischof Alberts von Bamberg und der Pfalzgrafen
Friedrich und Johann 1419—1425. „8tlenuu3 l6ßu1ari8 äi8oip1inV l68tau-
ratoi-"> Oefele I., 636.
L u d w i g , der Nachfolger Konrad Schechs' als Abt von Ensdorf (1426),
war auch Kastler Mönch „reßuiai-18 6i3oiMnN 3o11orti88iinu8 cu8to8".
Meiller, Nuncii Mi-acmwin (1730), S. 383. Abt Ludwig wurde in Prül
geweiht. Andreas v. N., S. 327.
22. Georg Kemnater, Visitator der Venedittinertlöster der Diöz.
Eichstätt (51m. 4406). Präsident der Provinzialkapitel von Seligenstadt
und Bamberg 1429. (51ni. 4406). Gew. 1399, gest. 17. Sept. 1434. kl. O.
Necroi. V. ?ar8 I I . , 144 (Klein Mariazell.) Stud. u. Mitt. a. d. Vened.-
Orden 1 (1380), S. 106—120. N. 6. Neci-oi. I I I . , 191 (3ndersdorf).
K5. (;. I^eoi-oi. I I I . , 216 (Weihenstephan). 1439 schreibt der Notar Konrad
Frost, daß er tann1iari8 des Vorgängers des Abtes Jakob war. " ( M ainbo
oppiüani 6t tolen808 5a8t6i1kN8i3 oppi6i 3ub inona8t6i'i0 antedieto 8itu9ti
erant". Amberg. Standb. 231, toi. 3b. Demnach stammte der Abt aus
dem Markt Kastl oder es wohnte seine Familie dort, die an sich als Beamte
im Dienste der Pfalzgrafen standen. Braun, (Hronicuin cap. 11 berichtet,
daß er ein nobi1i8 und Glied der Akademie zu Prag war. Wenn diese No-
tiz nicht falsch ist, so sehe ich ihn in dem Gregor von Amberg, der 1399 zum
Lacnaiaulkat an der Universität zugelassen wird. Am 9. Ottober ersucht
er um äonii88io bur8W. Als Zeugen erscheinen ^ oni-a6u8 kUnger ot I^ran . . .
in artibu8. Uonuinenta I^torioa ^lniv6r8itati8 ?la8on8i8
I., Par8. (I^ibor Oeoanoruin tao. pki1o80pt)iN ab. anno 1367—1636)
Prag 1330.
Mönche: Abt Georg fand folgende Mönche vor: Magister Johannes
Prior, Franciscus Vohemus Subprior, Konrad Zantner, Konrad Schechs,
Konrad Warperger, Konrad Liebenecker, Wolfhard Johannes Rornftetter,
Dietrich Stetzmann, Petrus Nikolaus Mysner, Ludwig Johann Stup-
perger, Johann Karlstatt, Johann Kolberger, Konrad Teces, Andreas
Albertus Teintzner, Gabriel, Johannes, Friedrich, 1? Mönche. Ord.
Eichst., V. 263 u. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. I I.
Magister Johannes, (Vacoataurei^ 3aci-N pgginN). Magister an der
Universität in Prag. Bemerkung in Nin. 1926 (Entdeckung v. Prof.
P. Virgil Redlich). 1333 in der philos. Fakultät der Universität Prag ein
66 638^ 6110 zum sxainen daccaiarianäoruin zugelassen (neben
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einem 5Ienriou8 66 3ui2back). Nonurnenta k. I^lniv. Plaßen8i8 I., S . 269.
Fm Fahre vorher wurde ein Johannes von Eichstätt zugelassen, S. 256,
ein Fahr nachher ein Nikolaus de Hirsberg. 128! taucht ein Andreas Hacket
de Kaste! auf (S. 199). 1414 Prior. H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 16, toi. 27,
Nr. 19. „Einer der bedeutendsten Mystischen Schriftsteller des Mittelalters",
Orabmann, Venedikt. Monatsschrift, 2. Vd. (1920), S. 201 u. 202. Seine
Werke:
1. De acUiserendo Oeo, 24 Kapitel (Mystik). Albert d. Gr. zuerst zuge-
schrieben.
2. 3pilitu9U5 Mii080pkia de 8ui ip8iu8 vera et kuinili ooßnitione. (Selbst-
erkenntnis als Weg zur Gotteserkenntnis.)
2. De natura, ßratia, ßioria ac beatitudine. (Dogmatische Darstellung
der Gnadenlehre des hl. Thomas v. A.)
4. De winine inoreato (Christusmystit). Seine bedeutendste Schrift
(auch in Gebetsform).
6. Do conteinpiatione. Kleinere Abhandlungen über die Todesstunde,
über die Trinität. 2 I^oi-inuiN vitse.
6. Psalmenertlärung.
7. Großer Kommentar zur Regel des hl. Benedikt. 3m Vibliothekskatalog
von Kastl von 1600 erwähnt. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 24, nr. 226
und 226. Vgl. 227.
8. De vii-18 i11u8tlibu8 0. 3. V. Eine Literaturgeschichte des Benediktiner"
ordens nach dem Vorgang des Abtes Raymond de Rilhac in Kl. Eon-
ques (Südfrankreich) 1274—1282, des Engländers William Gilling-
ham von Canterbury (1290). Trithemius v. Spanheim berichtet bald
unter d. Fahr 1410, bald 1420. De viri8i1w8tr. kei-inanw, Mainz 1496
u. kkinnicon 5Iir8auß. sä. 3anßa11. "loin. I I (1690), p. 266. Vgl .
I' l itkeinii opera Ki8t. ed. ^reker I I (1601), p. 2. Lehmann, „Literatur-
geschichte im Mittelalter" in German. Roman. Mtsschr. 4 (1912),
S. 621.
9. 616N0Ä1UIN ro1ißi080lum aä can0ni(:08 in ^näoi^tort (Reform von
Raudnitz-Neukirchen am Brand.)
10. Verschiedene kleinere Schriften. De tenipore, de pa^ione
Lreviariuin Libiise. 3erm0nuni libri trs8 in Rvangelia et
Ü b e r d a s L e b e n d e s J o h a n n e s v o n K a s t l , s iehe
^litkeiniu8, I^ibri IV. 6e viri8 i i i . 0. 8. L. 126 und (^kronioon tiir8auß.
eä 3anß. I I (1690), 266 u. 421, Opera Ki8t. S. 162. Z i e g e l b a u e r ,
Nkwr ia rei UterariN 0. 3. L. Augsburg 1764, IV, 19, 46, 627. I I I , 691
Ni8tol-ia rei MerariN 0. 3. L. Augsburg 1764, IV, 19, 46, 627. I I I ,
691 ( I n d e x . ) I V . 19, falsch das Fah r 1220 angegeben. W e g e l e ,
„kkloineon Neo1e8ia8tiouin des Nikolaus v. Siegen, p. 296", ed. in
Thüring. Geschichtsquellen I I (Fena 1866). Dort ist 1270 angegeben.
opera Ki8t., S . 162:
eoenobii (^ a8te11en8i8 6ivi p. n. L. in dioeo. kl. vir
in divini8 80lipturi8 8tudi08U8 et bruditU8> 8N0u1ariuin(iue literarum
non ißnaru8 inßenio pl0inptu8 et daru8 eloczuio
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." Vgl. M. Grabmann, „Der Venediktinermystiter Johannes
von Kastl, der Verfasser des Büchleins „Os aätiNlknäo Oso" in Theo-
log. Quartalschr., 101. Fhrg. (1920), S. 136—225 und „Mittelalter-
liches Geistesleben", Mü. 192h, S. 490—492. sowie „Von deutscher
Eigenart im mittelalterlichen Denken" in „Das neue öfterreich" I.,
1916. 31—34, 37—45.
Eine sehr interessante Frage hat p. Angelus Sturm, Abtei Metten,
in der literar. Beilage der Augsburger Postzeitung angeschnitten, die
zumindest vom Standpunkt der Geistesgeschichte unseres Stifts Ve-
achtung verdient.^). Er spricht die in manchem verblüffende Ver-
mutung aus, daß der Dichter des „Ackermann aus Böhmen" im li-
terarischen Kreis um Johannes von Kastl gesucht werden müsse, der
seinen Ausgang von Johann von Zenstein nimmt. Dagegen hat sich
ein Artikel in Zhrg. 1932, Nr. 36, S. 141 der nämlichen literarischen
Beilage ohne Nennung des Verfassers gewandt, der der These p.
Sturms widerspricht, daß der Ackermann noch ganz von den geistigen
Kräften des Mittelalters getragen sei. Vgl. die neueste Ausgabe des
„Ackermann" v. A. Hübner, Leipzig, 1937. Altdeutsche Quellen,
Heft 1 und S. V. d. Preutz. A. d. W. Philos. Hist. Kl. 1937, V I I I , Ver-
lin 1937. K. Vurdach, „Reformation, Renaissance, Humanismus",
1918, S. 188 ff., 192/93 und „Vom Mittelalter zur Reformation",
I I I . (1917). „Ackermann aus Böhmen." Vurdach sah den Dichter in
dem Kanzleinotar Johannes Pflug von Rabenstein, aus dem Kreise
des Kanzlers Johannes von Neumartt. Alois Vernt glaubt ihn in
Johannes von Sitbor zu erkennen. Karl Beer hat auf Vurdach, Vernt
und den Tschechen F. Tadra und F. K. Vartosch fußend, die Ansicht
ausgesprochen, daß der Saazer Schulrektor und Notar Johannes von
Tepl der Verfasser gewesen sei, den man nach seinem Vater auch Io-
Hannes Henslini de Sitbor (von Schüttawa) nannte. (Vgl. Sudeten-
deutsche Lebensbilder, Bd. 3.) Konrad Josef Heilig entdeckte in einem
Kodex der Univ.-Vibliothek zu Freiburg i. V. die Abschrift eines Wid-
mungsschreibens zur Ackermanndichtung, dessen Inhalt Johann Tepl
als Ackermanndichter erwies. Vlaschkes textkritische Untersuchungen in
den Witt. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen haben die For-
schung zu einem gewissen Abschluß gebracht. (Vgl. Artikel in der
Wochenzeitschrift „Die Rundschau", Ihrg. 1936, Folge 45, S. 5.)
Meines Wissens hat p. Angelus Sturm zu diesen Ergebnissen noch
nicht Stellung genommen. Johannes von Saaz ist demnach der
Vöhmerwäldler Vürgerssohn Johannes v. Tepl, Magister der Uni-
versität Prag und Notar in Prag und Saaz. Es wäre auch im 3n-
teresfe der engen geistigen Bindungen des Deutschtums hüben und
drüben zu wünschen, in einer neuen geistesgeschichtlichen Analyse zu
versuchen, ob nicht doch trotz Johannes von Tepl der Geist des Ma-
gifters Johannes in Kastl irgendwie aus dem Ackermann wieder auf-
" ) Liter.-Veil. d. Augsb. Postzeitung, Ihrg. 1929, Nr. 9, 10, 11, S. 33, 33
u. 41.
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leuchtet. Vgl. für das literarische Nachwirken des ,.1ideUu8 6e
kserenäo Oso", Iahresb. d. Histor. Vereins Straubing, 23. Ihrg.
(1930), S. 57. p. Angelus Sturm, Das Leben Alberts von Ober-
altaich, S. 35—57.
Franciscus Vohemus (vermutlich aus dem Kloster Kladraü bei Mies
in Böhmen), Reformator Non^terii 6a8to1i6N8i8. Nach Kap. 3 des
I.id. opi8t., der den Nonnen in Liebental in Schlesien gewidmet ist,
verweilte er um 1400 in 8201-0 3psou, von wo auch die Melker Reform
ausging, Verfasser streng aszetischer Schriften.
Ven. ^!-anoi8ci ^etol inatoi^ Uona8tolii <I)a8t6ii6N8i8 0. 3. V. anno
1405 eiari 0pU8ou1uin 66 ^lonacko ad Nxenipluin 6kli8ti orueitixo.
Bei V . Pez, Vibiiotkeoa ^8C6tica, ^nti^ua-Kova. ^loin. IX. klati8-
von. 1726, S. 195 (Aus einer Handschr. von St. Ulrich und Afra in
Augsburg).
2. I^ ib6i1u8 epi8t0iari8 ^uN8ti0nuni Keßulariuin De vita
Pez, S. 215 (aus einer Melker Handschr.)
Honorabili viro, ^laßi8tl0 I^icolao, ainioo 8U0
lecto e^c. „^udita taina 3anotini0nia1iunli in Libintai". Vielleicht
zu suchen in dem ^ranoi8cu8 prb. st inoii. in <Da8teU0, gest. 7. Funi.
^ l . (;. Noci-oi. IV. p. I. 21 tz (Kremsmünfter).
1401: Magister Petrus übersetzt 1401 in Reichenbach „Voetkiu8, Os oon-
80iatione MI080MN" ins Deutsche. Andreas ^ati8b., S. 119. (Ausgabe
v. Leidinger) u. Riezler I I , 374. Vermutlich identisch mit dem k'r. Petrus
de Castello, gest. 19. Januar im Totenbuch von Klein-Mariazell. Vgl.
Stud. u. Mitt. 1 (1330), S. 106 ff.
1401: Bruder Konrad Huebner. Seine 3 Schwäger sind Bürger zu
Forchheim. Amberg. Standb. 231, toi. 3612.
1402: Bruder Heinrich der Kellner. 55. L. 24, 201.
Vor 1410: Anonymus, der im Auftrage Ruprechts bis 1410 5 Klöster
reformierte. 1410 suchte er zusammen mit einem anderen Mitbruder
Kloster Abdinghof auf, um ohne Erfolg zu reformieren (vir vaiäs äevo-
w8). Gobelinus Person, 6o8ni0äloiniu8, hsgb. von Jansen, Münster 1900,
S. 196.
1414: Albrecht Teyntzer, Friedrich Sultzell, Bruder Eckart, Gehorsame
des Klosters Kastl. M. V. 24,243. 5r. Johannes Subprior, H. St. A. Mü.,
Kastl. Lit. 15 f., 37, Nr. 19. Dietrich Stetzmann. Kellner, Amberg. Stand-
buch 231, toi. 106 u. 241. N. V. 24, 246 u. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 15,
toi. 37.
1417: 5r. Ludwig Prior, 5r. Gabriel Subprior, k'r. Metrich (Steh-
mann) o6i1arw8, I?l. Johannes intii-inai-iu8, k>. Fridericus cu8w8 (1414).
H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 15, Nr. 20. ?r. Gabriel, pi-ior 6s (^ts l io, gest.
10. August. N. Q. I^ eoi-oi. V. ?al8. I I . 141 (Klein-Mariazell) u. Stud. u.
Mitt. a. d. V.-O., 1. Fhrg. (1830), S. 106—120.
1425: Landgraf Georg von Leuchtenberg. „Q6oi-iu8 I.antßi'aviu8 de
I^V^berß intrat in oräinein 3. L. in (^ Ka68t1, <zui et 0011108 6e Hai8 nun-
oupatur. Idora p08t exivit." K4. Q. 33. 17, 553 (^nna1o8 08tolk0von868).
Eine Notiz bei Oefele, 3«-. rei-. boio. I. 25 ergänzt noch, das der Landgraf,
ein Mann von stattlicher Figur im Alter von 24 Fahren zum Erstaunen
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aller in den Orden eintrat, aber nicht aushielt. Landgraf Georg I. stand
ganz im Vanne seines Vormundes, des Landgrafen Johann I I I . 1415
wird ihm die Reichsstadt Nürnberg zum Aufenthalt angewiesen, überhaupt
scheint er sehr gedrückt worden zu sein. Bald nach 1430 ist er wohl ge-
storben. Die Beweggründe zum Eintritt in den Orden sind wohl realen
Absichten entsprungen. VHO 55. Vd. (1903), S. 67/tzs.
1430: 5r. Petrus Prior (1434, Amberg. St. 231, toi. IS), Albertus
1ariu8, Joannes cu8w8. Amberg. Standbuch 231, toi. 3.
1431: V'r. Petrus Prior, 5r. Albertus ceiiarwZ, I?i-. Johannes i
niarw8, k'r. Johannes ouätos, k'r. Conradus cantor. H. St. A. Mü., Kastl.
Lit. IS, Nr. 24.
1439: Petrus Prior, Johannes Subprior u. euswZ. H. St. A. Mü.,
Kastl. Lit. 11/4.
1431: Weibpold der Rauscher, Klagführer des Abtes Georg (möglicher-
weise ein Laie). Amberg. Standb. 231, toi. 162.
23. Jakob Pflugler (Flugler), 1334—1355, ehemals Priester der Kirche
Niedernkaftl oder auf dem Hammer bei St. Johannes, gest. 1. Juli 1355.
kl. (-. Neci-oi. I I I . 230 (Oberaltaich). Zusammen mit Abt Christoph und
2b Brüdern unterm 23. 3. 1485 im Nekrolog von Indersdorf erwähnt.
KI. (-. Non-oi. I I I . 130.
Mönche: 1439: Herr Jörg Kopp, Siechmeister zu Kastl. Amberg.
Standb. 231, V l . 231 u. 252. Lienhart capeiianu8. Amberg. Standb. 231,
toi. 3H.
1440: Bei der Pontifikalienverleihung von 1440 wird als Grund ange-
geben, daß der Abt von Kastl seit 60 F a h r e n mehr a l s 40 Mönche
unter sich hatte. ^ . V. 24, 231.
1440: Ungenannte Reformmönche von Kastl nach St. Gallen berufen.
Eine Spur ihrer Anwesenheit ist der (^ oäsx 3anßaiien8i8 928. (Siehe
oben!) F. v. Arx, „Geschichte des Kantons St. Gallen" (1811), 2, 249.
Der Nachfolger des Abtes Eglolf entließ sie wieder und führte die Melker
Observanz durch.
1441: K 0 n r a d mit seinem Bruder H e i n r i c h führt in Weltenburg
die Reform durch) Konrad als Abt, Heinrich als Sekretär u. Kellner u. Abt.
(Nachfolger Konrads.) Unter den Mönchen Konrads ein Petrus und Kon-
rad von Kastl. Unter Heinrich Wilhelm und Jakob von Kastl, sowie ein
Konventbruder Johannes von Kastl. Cim. 1479.
1442: Peter Prior. Amberg. Standb. 231, toi. 290.
1443: Georg Garhamer, Profetz des Klosters St. Georg in Prüfening,
weilt in Kastl (Reform) und ist Zeuge beim Tode Herzog Johannes von
Neumarkt. N. V. 13, S. 140 (Prüf. Kodex). VHO 14 (1850), 300/301.
Wie sein Vorgänger in Prüfening, Abt Friedrich Vapst, muhte sich auch
Abt Georg Garhamer wegen seiner Schuldenwirtschaft ins Kloster Kastl
auf Befehl Herzog Albrechts I I I . zurückziehen, wo er am 13. März 1443
einen traotaws letkorior^ vollendete. 61in. 12033, toi. 286. 6. IV. 1445
ist der Kaftler Mönch Petrus, zuletzt Prior in Prüfening, dortselbst zum
Abt wider Willen gewählt worden, wird aber von Georg Garhamer nach
Basel zitiert und wegen Nichterscheinens exkommuniziert. Darauf zieht
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er sich wieder nach Kaftl zurück und Garhamer kehrt zurück. (Gest. 7. Mai
1458.) Weixer, I^ontiießiuin 3aci-uin. S. 196, 197, 201, 202, 204, 214,
260. Abt Petrus resignierte am I I . 12. 1446 und starb I I . X I I . (?) anni
weerti. Stud. u. Mitt. 3. (IS32), S. 122—136.
1446: Sebald Prior, Peter Altherr (senior), Hanns Subprior, Konrad
Dechant, Christoph Kellner. (H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 1 ^ , S. 333.)
(Amberg. Standb. 231, toi. 36.) Hanns Siechmeister, Lienhart Kastner,
Hanns Sangmeister (oanwi-), Hanns Kustos. Amberg, Geiftl. Sachen,
4834.
1446: Der Kastler Mönch Nikolaus wird Abt des in ein Männerkloster
umgewandelten Frauenklosters Veilsdorf (Diöz. Würzburg). Er regierte
ungefähr 20 Fahre. Ussermann, Rpi-zoop. ^Viloeburß., S. 436.
1443/49: Petrus Prior, Konrad Subprior, Johannes Sebald, Johannes
Vrannaser, Johannes Cellodrius, Konrad Capellanus. H. St. A. Mü.,
Kaftl. Lit. 11/4, S. 360.
1450: k'r. Petrus Prior, k'r. Conradus Subprior, k'r. Joannes
. Joannes ßranator, I?i-. Joannes eanwr, k'l. Joannes
. Joannes intilniai'iu8, 0tticia1i8 in 8pilituaUdu8 neonon et Leonhardus
vindscheckel, Chriftofferus de Verngavo, Joannes pirner, Sebaldus Sachs,
Joannes pruckslegel, Leonhardus de Winckel, 8eni0re8, Cunradus Stengel,
Urbanus coquus, Lucas plofser, Joannes libtayr, Joannes rebenftreyt,
Cunradus cape11anu8, pi-68bitei-i et 8acer<i0te8; k'r. Facobus, k'r. Fridericus
8ubdiao0iii, I^ r. Gregorius durchslant, I^ i-. Joannes walt, k'l. Michel
pregler ^.coolM, totum conventuni i-epl268entante8. N. V. 24, 670, 296.
1451: Ungenannte Kaftler Mönche in St. Emmeram, die dem ehe-
maligen Abt von Michelfeld, Härtung Pfersfelder, dort die Reform durch-
führen helfen, Nin. 14983 u. 14892.
1452: Herr Hans Kellner, Konventherr. Nürnberg. Vriefb. Nr. 22,
Nep. 60 a (1451/52). Herr Hans Kandelgießer. Nürnb. Vriefb. 23,
Nep. 23, 60 a (1452/53).
1453: Jakob Tracht, Sohn der Barbara, geb. Teufel. H. St. A. Wü.,
Kaftl. Lit. 11/4, S. 377 (vermutlich Kuttenfchüler, vgl. 1459).
24. Christoph von Verngau, gew. 1455, gest. 16. April 1459 (abgesetzt).
N. 6. Neoroi. I I I . 226 (Oberaltaich), vgl. K4. 6. Neoroi. I I I . 130 (Inders-
dorf). 1450: N. L. 24, 296.
25. Leonhard Perching, genannt Krapp (Krapt), gew. 1459, gest.
16. Juli 1490. N. 6. Nenoi. I., S. 6 (Venediktbeuren).
1452: Herr Lienhart von Amberg, Vaccalaureus geistl. Rechte u. Kon-
ventual zu Kaftl, Prior. Amberg. Standb. V l . 32. 1446: Herr Lienhard
Kastner. Amberg, Geiftl. Sachen 4334.
M ö n c h e : 1459: Sebaldus Sachs Prior, Conradus Potensteiner Sub-
prior, Petrus Wunsidl, Leonhard Unidschell, Otto de Novo Foro (Neu-
markt), Joannes piner, Nicolaus de Sultzpach, Joannes Fabri, Anton
Suppel, Joannes Molitor, Lucas Plui, Laurentius Senfthensel, Facobus
Wirth, Georgius Durchlandt, Michael Pregler, Joannes Aurbacher, Jacob
Soer, Andreas Fonficke, Jakob Tracht, 15 pre-zb^teri. viaconi: Georgius
8ub6iaconu8) Petrus, Facobus, Nicolaus, Ulricus 60nver8U8. Ord. Eich-
statt, V . 263.
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Prior Sebald erscheint 1454 als Schreiber eines Breviers (Vuchbeutel)
vgl. K. Küp, V^ titteentk 6enwi^ Qirdie L00K in Bulletin ot "lke Ke v^ Vork
Public I^iblar^ ^une 1939, S. 471—434.
1469: Andreas Dechant, Johannes IV. Superior, k^ r. Lucas, k'i-. Ja-
cobus Subkantor, Herr Linhart IV., Herr Otto, Herr Hanns, Herr Kon-
rad I., Herr Konrad I I . , Herr Lorenz, Herr Gregor, Herr Jacob, Herr Ul-
rich. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. I 1/2, toi. 101. Diese Mönche beklagen sich
bei der Negierung über ihren Abt, worauf die Herzöge das iu8 vi8itanäi
durchführen.
1470—1480: Herr Christoph, Herr Hans, Konventherren. H. St. A.
Mü., Kastl. Lit. 16.
1478: Petrus Monachus, piebanus in Amberg zus. mit Abt Leonhard.
Ord. Eichst., Orig.-Urk. 404.
Mit einer Reihe von Mönchen der vorhergehenden Aufstellungen lassen
sich die Einträge in den Totenbüchern anderer Klöster identifizieren: Mi-
chael gest. 22. Januar cv. et inon., Facobus Seer gest. 4. April pi-br. et
ni0n., Andreas gest. 13. April prbr. et nwn., Petrus gest. 21. April pi-br.
et M0n., Conradus gest. 15. Mai prbi-. et inon., Joannes gest. 30. Juli prbr.
et ni0n., Chunradus gest. 23. August prbi-. et mon., Joannes gest. 3. Sept.
prbr. et inon., Germanus gest. 3. Sept. convei-äUZ, Odalricus gest. 21. Nov.
prdr. et inon., Laurencius gest. 20. Dez. prbi-. et inon. Alle im Totenbuch
von Niederaltaich. ^ l . Q. I>seci-0l. IV. pai-8 I, 30, 39, 40, 41, 44, 49, 62,
63, 67, 67, 70.
Vielleicht an den Anfang des Jahrhunderts sind die Einträge in Krems-
Münster zu setzen, weil der Name Franciscus, der auch dort erscheint, sonst
nirgends mehr auftaucht. Chunradus gest. 8. April prbr. et inon., Io-
Hannes gest. 9. Nov. pi-dr. et nwn., Fridericus gest. 9. Nov. prbr. et nion.
0. Neci-oi. IV. pai-8 I. 210 und 232.
Früher scheinen mir die Einträge von St. Florian, Diöz. Linz, zu liegen:
17. Dezember Sefrit de Caztel, 21. Dezember Wizil de Castel. M. 6.
IV. I>ai-8 I. 274. (Auf ein bestimmtes Fahrhundert kann ich sie
nicht festlegen, da die Namen für Kastl etwas ungewohnt sind.) 3n die
Mitte des 16. Fahrhunderts aber verweist wieder: 29. 3. k'r. Chunradus
plbi-. et inon. in da3te11o im Totenbuch von Tegernsee. U. 6. Necroi.
I I I . 143.
1482: Johannes nion. et pi-ot. in nion. 6a8te11. 66 obiit ididein
1432. K5. 6. Nenoi. I I I . 139 (Indersdorf).
1483/34: k'l. Urbanus, I^ r. Conradus, 5i-. Sebaldus, k'!-. Johannes,
pre8b^teri et Protest sind als verstorbene Mönche der Jahre 1483/34 aus
dem Kl. Kastl unter dem 6. Januar 1436 in einer Admonter Totenrotel
eingetragen. Stud. u. Mitt., 6. Fhrg. (1884), S. 319.^)
1483: Johannes Prior, KI. L. 24, 332.
26. Ulrich Prethaler von Altdorf, 1490—1496, gew. 1490, (verm.
1493/94 abgedankt oder abgesetzt, gest. 8. September 1496. KI. 6. Neoroi.
3n einer Admonter Totenrotel von 1442, die Eintragungen von 299 Klöstern
enthält, ist vermerkt, dah der Rotelträger Friedrich Leupold die Route St. Veit—
Prül—Reichenbach—Ensdorf—Kastl—St. Egid in Nürnberg—Mönchsroth einschlug.
S. 337/33.
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I. ß (Venediktbeuren) u. IV. I>ar8 I. 53 (Niederaltaich). 5. November
1497. kt. <^ . I I I . l94 (Fndersdorf). Braun, (^kron. oap. 11, bringt die 3n-
schrift des Epitaphs, die den 8. Sept. 1495 (Nativiw8 KlariN) angibt. Abt
Ulrich war zuerst verheiratet und hatte den Grad eines Vaccalaureus. Er
starb an Schlag. Grabstein in der Stiftkirche zu Kastl.
1490: Johann Luderl, Prior, Amberg. Standb. 231, toi. 34. 1491: Der
Nuncius (ßeruw8 rotuiZe) des Abts und Konvents von Kaftl meldet im
St. Stephan-Stift zu Mainz 1491 den Tod des Abtes Leonhard, des Se-
niors Johann Ludertt und des Professen Johannes Frytz. Stud. u.
Witt. 4 (1333), S. 389 (leider vitse).
1492: 5r. Conradus, Prior, gest. 30. August. K5. (-. Neeroi. I I I . 190
(Fndersdorf). Unbestimmbar ist ein Prior Friedrich, gest. 10. September.
U. 6. Neci-oi. I I I . 191 (3ndersdorf), der vielleicht identisch ist mit dem
von 1377.
27. Johannes Lang, geb. in Sulzbach, 1493/94—1524 (Epitaph). Er
regierte 31 Jahre und war von Haus aus kurf. pfalzgr. amberg. Rat.
Amberg. Standb. 165, toi. 25 r. 1519 nennt er sich „der Pfalz unter-
täniger Kaplan". Amberg, Geistl. Sachen 4339, V l . 14. Erbauer des
Gotteshauses St. Christoph im Marlt. Vraun, (Hroniouin, cap. 11 rühmt
an ihm Gelehrsamkeit und Beredsamkeit; er war ein guter QrsecuZ, k i -
8wlicu8 und ^8ti-0noinu8 (Humanismus!), ein Liebhaber köstlicher
Bücher. Er kaufte auch die Opera I^utkeri und studierte besonders dessen
Psalterium, wandte sich nach der Disputation des Dr. Eck von Luther ab.
Renaissanceepitaph in der Stiftskirche.
1512 u. 1516: Bruder Johannes Winter (Abt), Capellan. Amberg. Geistl.
Sachen 4385, V l . 9. Nach 1512: Leonhardus Wilhalmus plbl. et inon.
N. (-. Necroi. IV. p. I. 37 (Niederaltaich). (Vorher steht Abt Vitus von
Ebersberg, gest. 1512.)
28. Johannes Winter (von Hersbruck), gew. 1524, abged. 1539,
gest. 1530. Vraun rühmt ihm nach, daß er ein wohlberedter Prediger
und gelehrter Mann (Humanist!), ein guter Politicus war. Der Regie-
rung 1524 vorgeschlagen von Hans Kammerer und Pingnot Bürger zu
Kastl.
1528: Herr Hanns franckh(e), Herr Sebastian Scholl, Sebastian Wirnt,
der alle Sonntag zu Pfaffenhofen das Evangel. predigt. Amberg, Geistl.
Sachen 4942, V l . 1, Konrad Staudner, Prior, Heinrich Engelthaler,
Konventältester. Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 2. 1529: Johann
Prior, Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 14.
1529/30: 2 Stiftsverwalter: Johannes Sailer, Leonhard Wintler.
H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 21. Hans Stern und Pingnot (Gasthans)
schlagen 1529 der Negierung als Abt vor: Leonhard Winkler von Amberg,
Kellner und einen gewissen Hegling, der eine Zeitlang in Ensdorf weilte,
ohne feine Pfründe zu Kaftl aufzugeben. Amberg, Geistl. Sachen 4942,
Vl. I I.
29. Leonhard von Heglin(g) Münzer, 1530—1533/39. Vraun, ctii-on.,
cap. 11.
1533/39: 2 Stiftsverwalter: Johann Menger Prior, Philipp Kemnater
von Hohenkemnath. H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 21.
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20. Johannes Menger von Abensberg, 1539—1654. Grabplatte (Ren-
naissance) in der Stiftskirche. Denkmal ebendort. (Loy Hering.)
1549: Der Kastler Konventuale Bartholomäus Hirner, Verwalter in
Kl. Ensdorf, das in schlechtem Zustand war. Er gab seine Pfründe in Kastl
nicht auf. Götz, S. 34. Der Konventual Wenzeslaus Eschenbeck, Pfarrer
in Eschenfelden trat zum Luthertum über. Götz, S. 34.
31. Michael Hanauer von Amberg, 1554—1560. Seburtszeugnis v.
1555. Ord. Eichst. Org.-Urk. 610.
Grabinschrift:
kac traßili teMur Tellurs Kliokaei
et »ex 1u5travit lustra, 3eä tiocoe
coluit,
vixit piacita cuni pietate
i8 et in eNii8 8pilitU8 28tra tenet.
1556: Johann Geisler von Schrobenhausen, Prior; Leonhart Millner
(alt); Leonhart Meichsner, Küchenmeister, versieht die Filiale Ursensolln;
Kaspar Euvelstetter, Prädikant in Markt; Lorenz Wildt, Diakon; Johann
Wüst, Fischmeister. H. St. A. Mü., Lit. 11, toi. 309 ff. 15tz0: Johannes
Geisler Prior, Leonhardus Lomer, Caspar Euvelstetter (äivwN vown-
taU8 expo8it0l), Johannes W u e st. Diese Mönche heirateten alle. Ord.
Eichst., V . 2b3.
I. V e r w a l t e r :
Kaspar Euvelstetter, geb. b. Januar 1529, gest. 2. Februar 1599; seit
1543 Konventual, seit 1560 weltl. Klosterverwalter, 39 Jahre Verwalter,
19 Jahre kurf. pfälz. Landschaftskommissar. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 22.
Beilage 1
Verzeichnis öes mit bem Nieöergericht
zum Stift gehörigen Streubesitzes 1628
(Bayer. Staatsarchiv Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4976, Beilage Nr. 5 be)w. Blatt ?
(Altes Repertorium 46, Nr. 90/2). Akt, die Niedergerichtsbarkeit auf den kastlischen
einschichtigen Gütern betr. 1628/63).
Verzeichnis^)
dess Stüffts und Closters Castl ainschichtigen unterthanen und Güetter (darauf das-
selbe die Nidergerichtbarkeit vill lange Far etlich hundert Zar hergebracht) wo selbige
allenthalben so woll in alss auherlandts und sunder wass für einem Pfleg-oder Landt-
gericht, mit der hochfraitzlichen Obrigkeit gelegen seyen, alss:
Vieses Verzeichnis wurde angelegt auf Befehl der Regierung in Amberg vom
4. Okt. 1623.
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Erstlich im Pflegambt Pfaffen^
houen befunden sich nachuolgendte:
A m m e l h o f
Hanns Pruier
itsiu Pruier ein ödte Hofstatt neben der
Manschaft
A u m ü h l
Hanns Schober
A i s p e r z h o u e n
Cunz Pruier
Ulrich widtman von einer öde Hofstatt
und veldt
V e t t e n h o f
Hanns Mönch der Jünger
Hanns Mönch der Elter
Hanns Mönch der veitler
Leonhard Nübler
Georg Mayr
Hanns Pogner
Leonhardt feurer der Zünger
Hanns müller
Hanns lang
Vilsach
B r u n
conradt weigl
itsin weigl
Hanns vischer
Hanns lehenmayr
it6in Lehenmayr
Hanns Bischer
Hanns Fuchs
item Fuchs
Hanns Schneider zue lauterhofen
Brenzenwang
Hanns feyrer
Feyrer
Dietkhirchen
Hanns haaderer
on la
Heinrich Ziegler
E u t e l b e r g
Ulrich Feurer
item Feurer
Escherzhof
Michael Mayr
Geberzh of
hannh schmidt
Geo<V Maul
H a l b m ü h l
Stephann Lutter
H i l l o e
Erhardt Veidtner
item Beidtner
Georg Veidtner
itsm Beidtner
V n z e n h o f
Georg weber
L a u t t e r h o f e n
Herr mathes Bemhardt Mandtlich
Erhardt Vruckhmüller
Petter Emsperger
Hanns schmid
Hanns Emsperger der Jünger
Hanns Emssperger der Elter
leonhardt Newbaur
Hanns Seyboldt
Hanns Thum
Hanns Beidtner
wolf fuchs
Lorenz feigl
Hanns khugler
Georg Graff
Hanns khöferl
Peter Mertl
M a n d l a c h
Georg Beerschneider
Hanns Beudtner
Sebaldt Stich
Cristop Peck
Märbar tshof
Georg Weber
Mut tenshof
Enderis Tischer
Hanns Schuechmans witib,
Hanns Nübler
itoui Nübler
Georg Schuechman
itsm Schuechman
Georg Schmidt
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M ü l h a u s e n
Hanns Schober zur Awmühl,
leonhardt Geihler
item. Geihler
mehr Geihler
Hanns fmth
item fmth
Hanns hertl
Hanns mohburgers witib
N a r t e r t s h o . f e n
Hanns Leykhauf
item Leykhauf
mehr Leykhauf
Leonhardt Veudtner der Funger
item Beudtner
Lorenz Vänckhofer
item Vänckhofer
Leonhardt Veudtner der Elter
item Beudtner
N i d e r h o f e n
Michael Mayr
item Mayr
Leonhardt Mayr
Hanns Vüvner
Herr Cüriacuß didolphus zue Dietkhirchen
Cunz holbekh
tem holbekh
Georg laudtshamer
wolf hofman
Michael hofman
leonhardt hofman
R o r n s t a t t
Cunz Stepper
Petter Schuester
S c h l e g l s m ü h l
Hanns Emsperger
wolf Peckh
Hanns lotter
Hanns Paardt
Schw e i b a r
Chunz Nübler
Hanns Nübler
T ü r s n a c h t
Hanns Mohburger
T r a u n f e l d t
leonhardt hürschman
Erhardt wolf
Cunz Schneider
U m b l st o r f f
Leonhardt federte
item federte
Hanns wolf
item wolf
Georg Grädl
iteni Grädl
leonhardt Schumi Hanns Lutter der
Jünger
Leonhardt Lehenmayr
Leonhardt Fachmayr
W o l f e r t s d o r f
Georg Donhauser
Leonhardt Veudtner
Hanns mohburger
Hanns Lutter
Hanns Sedlmayr
Georg Hültl
Stephan federt
W ü l f e r t s h o f e n
Michael Nübler
item Nhbler
Facob Maul
Hanns Müller
Marthin Anzer
Nürsätz
Heinrich und Hanns Nübler
Leonhardt Geher
Sebastian Lehenmayr
item Lehenmayr
P ä t e r t s h o f e n
Hanns Lotter
Herr Thobiah Mannlich
Herr Mandtlich und Hanns Ernsperger
Erhardt Eytelberger
Hanns Diez
Hanns Stich
Hanns Wagner
P f e f f e r z h o u e n
Hanns forster
bastl holbeckh
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Ronspach
Ulrich Dietl
Gabriel Faustner
Vigilli Renner
Ulrich Renner
Hanns Trauttner
die Mötschliche Erben
Stöckhe lsberg
Clauh Rascher
Georg Enders
Marthin himbler
Cunz Stepper
it6in Stepper
Clauh Rascher
Georg odtman
Hanns Glickh
item Glickh
erg Möderer
item Möderer
Erhardt Festner
item Festner
Hanns Festner
Hanns Möderer
Cunz schneidet zu Traun-
feldt
Georg Endereh
Hanns festner
Georg Krazer
Hanns Vlickh
Stephan Möderer
friz khellner
V a l l e r z h o f
Uz Pmier
Pauluh heckhl
Hanns mauk
Hanns Veerschneider
Lorenz huefnagls witib,
Mettenhof
Heinrich Pogner
Erhardt Tischer
Stephan hupfer
Reichelzh of
Hanns Pogner
itsiQ Pogner
Georg Pogner
W ü n r i e t h
Petter hupfers witib
P r e n z e n w ang
Hanns und adam Grauhner
2
8
3m Pflegambt H a i m b u r g .
tz agenhausen
Hanns Endereh
Clauh Schmidt
Leonhardt Dimbler
Ulrich Peer
3
2»
i- ^L a n g e n t h a l
Michael Pickhl
Hanns Peckh
S i n d lbach
Hanns widman
P ische lsberg
Petter Leykhauff
3m Ambt Wolfstein oder Schul
thaissenambt Newenmarckht.
Ve lchenho fen
Hanns Versch
Hanns Lehenmayr
Fr i ckhenho fen
Hanns köppl
Georg metschl
3schhouen
Hanns Mayr
L e m p e r t s h o u e n
Georg Kherstenstein
L i p e r t s h ouen
Hanns felser
Vockhentha l
Hanns widman
Enderes Loderer
3m Pf legambt Helfenberg.
C r o n d o r f f
Georg Castners witib
Distelhoff
Hanns Leyboldt
Eng l s p e r g
Ulrich Stich
Jacob Leonhardt
Georg Ratz
Stephan Mohburger
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Federho f
Leonhardt Baader
Freyschweibar
Georg Schaller
Paulus wolf
wolf holbekh
holbekh
Das S t ü f f t hat
daselbsten den
Khierchenschuz
Georg Raz
tzaabsberg
tzilzhofen
Cunz llberl
Hanns Mayr
Kh ie rchenwin
Leonhardt Pückhl
Paulus Schmauser
Leonhardt Schmauser
Cunz haberman
Christtoph Aberl
Ulrich Geihler
Leonhardt federhofer
N i e t t h o f e n
Hanns mohburger
Weyckhenh ofen
Michael Paur
Enderes Füetterer
Wissenackher
Michael Prödtner
Stephan Kherstenstein
Hanns Kherstenstein
Chunz Plotz
Leonhardt federhofer
Cunz Vogl
Georg Kerstenstein
Leonhardt federhofer
Leonhardt Rueprecht
Hanns Dietl
Cunz Maister
Hanns Sibl
Ulrich Mol
Fm Landr ich te r - oder vilmehr
Caf tenambt Amberg
A m m e r t h a l
Hanns faustner
Ascha
Georg Jäger
Georg Engelhardt
Fuchf te in
Ulrich List
I m m e n st e t ten
Georg Weigl
Hanns Ströl
Michael Ströl
Leng enloe
Hanns Ruebenpaur
Enderes Donhauser
Hanns Nieger
Leonhardt Donhausers Erben
Hanns Koch
Georg Wenig
Hanns fruth
Petter Emsperger
Cunz Khönig
Caspar Mayr
Oberhof
Hanns Kopp
Römelzho f
Erhardt forfter
U l e r s p e r g
Hanns Kholler
Leonhardt Vonhauser
Weyrachzant
Hanns Donhauser
Georg Nuebenpaur
Fm Ambt Hochenfels
Schmidh aimb
Cunz Ödenhardt
Cloh hofmann
Auhe r l ands .
Fm Landger ich t Sulzbach,
allda die Nidergerichtbarkeith uf den
Stüfftischen güettem, jedesmals ohne
einichen eintrag exerziert worden
lbS
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Aicha
Leonhardt Wihendter
Lorenz Vogl
Hanns ömer
Marthin Schmidt
V i l g r a m s h of
Mathes Khönig
Oeorg Schuechman
Georg Neusweckher
B ö z e n b e r g
Oeorg Nagl
Ulrich Kölbl
B r o h o f
D ickhersberg
Georg Schneller
Georg Donhauser
on loe
Ulrich Röhler
o l n e r s b e r g
Georg herbst
Eckhelzhofen
Marthin maul
it6in Maul
Eckherzfeldt
Georg Neuner
Leonhardt Dielling
Fridrich Vinnerer
Enners r i ch t
Hanns Khönig
Georg schez
friz schuester
Leonhardt Khönig
E r m h of
Veitt Steinmez
Michael witzendter
Hanns witzendter
Frenckhenh of
Gottfridt Saugenfinger
Georg winter
e b e r s r i e t h
G r o n a tsh of
Hanns fuchs
item fuchs
G r a s b e r g
Criftoph fleischmann
G ö tzendor f
Hanns Koller
Leonhardt Koller
Leonhardt Schinhamer
H a a r t h
Georg Krigbaumb
Hanns Kozpauer
Leonhardt huefnagl
Enndretz Schmidt
Georg Schinhamer
Hanns Erhardt
H a m e r s h i l l
Paulus Weber
He i nu e l d t
Petter Lindtner
Georg fuchs
H u n d t h a i m b
Jacob Krieger
h a u r h a i m b
Wolf Pückhl
K h ö g l h a i m b
Georg Franz
item Franz
ropfersr ich t
Hanns Kolb
Georg Aures
Hanns heylanndt
K h ü l z e n d o r f
Leonhardt Huebner
L e i n h o f e n
Caspar Beehr
N o n h o f
Christoph Aures
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Ottmanfeldt
Michael Stickhelmayr.
P f a f f e n h o f e n
im S u l z b a c h e r Landtgericht
Erhard Stöger
Georg Schneller der Jünger
Niclauh der Schneller
Re ich e l z f e l d t
Georg Fleischman
R i e d l h o f e n
Hanns koz der Fünger
item koz
mehr koz
Hanns preusl
Leonhardt preuhl
Georg Fuchs
ozricht
R i z e n v e l d t
Fobst Schneider
Michael Beer
Stephan Ruebenpaur
Georg spieß
Mates schneidet
R i z e l s d o r f f
Ulrich Rütter
Hanns llbler
llbler
S c h w e n n d t
wolf Vogl
Heinrich Viztumb
Leonhardt schneider
Hanns Müller
S u n z e n d o r f
Michael Sunzner
item Sunzner
Enderes Khiphofen
Pettet Khönig
Lorenz Röhler
W ü r h f e l d t
Georg Wihendter
Hanns Wihendter
W o l f e r t s f e l d t
Leonhardt Maul
W o p p e n t h a l
Hanns Kopp
Wurmrausch
Hanns Haah
Georg Müller
I m A m b t V e l b u r g
Funger Pfalz
V r ä n t t e n t h a l
Hanns wolfsteiner
Reisch
Marthin Möringer
H a w m ü h l
Niclaus forster.
Welche Hawmühl wegen der Mann-
schaft unnd Niderngerichtbarkeit vill
lange Zar hero strittig, derentwegen
erst jungstlich, den 30. Funi biß 162siste
Fahr underthenigist bericht zue kur-
fürstlicher löblicher regierung ein-
gesandt, aber nichts darauf erfolgt
worden.
3n der Herrschaft Luzmannstein
A i c h a s e e
Georg hauhner
G e r o ldsee
Hanns Ödenhardt
Leonhardt Nöttl
Leonhardt fruth
Geben zum S t ü f f t g ü l t unnd
8 ünß neben den c l e i n e n rech-
t e n .
3 m P f l e g a m b t H o c h b u r g
R e g e n s b u r g e r V i s t u m b s
Hautzen
Hanns flierl
itSin flürl
Niclah Mayr
Leonhardt Schönn
T h o n h a u s e n
Georg flierl
Petter Augsperger
Wolf Öxler
Thomas kwgelsperger.
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Beilage 2
Das Kastlische Ehaftrecht
aus öem Gerichtsbuch über öie Ehaftrechte von 1555—1596
(Baper. Staatsarchiv Amberg, Stanbbuch 24 l , 2. Vand)
k'oliuni I I—X.
I?0l. 2. Glaubwürdiger Auszug aus dem Salbuch, die usm Land den
Markt und Portung Kastl belangend wie es von altershero gehalten
worden und noch hinfüro gehalten werden solle.
I?0i. 3. Hie sindt verschrieben die Recht des Gotteshauß zu Kastl, die
es von alterhero gehabt und noch hat.
P o s t e n des G o t t e s h a u s Rech t .
P . . . . Also daß alle die auf des Gotteshautz Eigen sitzen, wo das gelegen
ist, und beschlossen sind mit Tür und Tor hinter dem Gotteshaus, sollen einem
Abt versprechen und Recht vor ihm halten und nehmen, Insassen, Ehehalten,
Hirtenmann, Frauen und Jungfrauen niemandts ausgenommen. Es
sollen auch alle, die auf des Gotteshauß Aigen sitzen, die aigen Portgeding
Brot haben, alle Fahr jährlich dreimal auf des Ehaftigen Ding zu Kaftl
sein. Des nächsten Montag nach dem Obersten Tag. Ungebeten und Recht
haben alle männiglich einer dem andern und sollen auch da verhören diese
verschriebene Recht ausgenommen den Markt zu Kastl und alle, die in dem
Portung sitzen, Heumahden und Hochdorff mit ihren Zugehören, die be-
sunder Recht haben als hernach verschrieben steht. Wer aber das versitzt
und nit kumd, der ist verfallen einem Abt ein schlechtes Wandelt, inn Hab
dann ehhaftig Not prieret oder gehindert, die er weisen soll, und ein
schlechtes Wandelt ist 60 Regensburger Pfennig.
P . . . . Es ist auch zu wissen: Nach des Gotteshauß Rechten, daß ehhaftig
Recht Noch ist dreierlei
1. So soll er drei stund in einem wilden Wasser stehen bis an den Mund.
2. Daß er in einem Turm oder in einem andern Fenknuß soll liegen und
Eisen an sich haben, daß er nindert lammen makh und ihm auch niemand
getragen mag.
2. Daß einer als siech soll fein, daß man ihn heben und tragen muß in
einem leylach. Und wer ehhaftig Noch fürzeiget oder ihm geurteilt würde,
um welcherlei Sach das ist, als offt das geschicht, makh er der eine geweisen,
die in gehindert Hab, als Recht ist mit seinem Aidt, des soll er genießen.
P. . . . Darnach ist des Gotteshauß Recht, daß alle des Gotteshauß
Leuth der Zins eingehet zu Obersten, zu Sannt Michaelis Tag, zu Sannt
Walpurgen Tag, zu Sannt Merthens Tag Schaff ode Schwein und auch
alle andern Zinns. Wann die eingeend, die sollen sie bringen und geben
uf die ehegenannten Friest, wer das nit tet darnach in vierzehn Tagen, der
muetz in fürbas mit der Ebenntheur geben, das ist mit der Zwispilt, ob sein
ein Abt nit geraten wi l l . Wer sich aber darumb klagen lest vor Gericht,
der ist auch verfallen der Zwispilt und ein freuell wanndell einem Abt.
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Und wann man die Schaff und Schwein treibet, so soll man jeden Schöpf-
fen und denen, die die Schweine oder Schafe schätzen, geben zween Pfennig.
P . . . . Auch ist der Amptsleutt Recht, daß sie zu dem ehheftigen Ding
zu Obersten oder als oft sein Noch ist, sollen einem Abt benennen alle die,
die ihre Erbrecht unwesentlich halten und nit wesentlich besitzen und nit
halten mit Zimmer und mit Pau zu Dorf und Feld als Erbs Recht ist.
Und deh makh die ein Abt darum pessern und straffen, als sie genadt in
im finden. Und ob die Amptleut daran säumig weren und nit fürprechten,
die soll ein Abt strafen und pueßen.
P . . . . Auch ist des Gotteshautz Recht: Welcher der ist, es sei Mann oder
Frau, der eine Erb hat gehabt von dem Gotteshautz und todt sein, wer
darnach der nechft Erb ist, es sei Mann oder Frau, der soll khumen in dreien
14 Tagen und soll sein Erb empfahen als Recht ist, ob er innerhalb des
Lanndts ist. Thuet er des nicht, so mueg er es wandeln ainem Abt mit
ainem freuell wandet, das ist ein halb Pfund Regensburger Pfennige
mit demselben wandell. Sitzt er seines Erbs on Verlust bis an das nechft
Ehafftig dinng zu Obersten, das schierst khumbt. Versäumet er aber das
Recht und ist er des nit pfeht, so hat ain Abt das Recht, daß er das fürbas
leihet, wem er wi l l , oder verkaufen, wann im das ledig worden, ist auch
das ein Wittib oder Witfrau, die soll es emphahen in dreien 14 Tagen,
als oben geschrieben steht, und dieweill sie sitzzet mit irem Wittibstuell so
mag ir niemand kein schaden thuen. Sie soll es auch dieweill verdienen
und wesenlich halten mit Wagen und mit Pflueg zu Dorff und Veldt als
ErbsRecht ist. Wann sie aber den Wittibsstuell verleret, hat sie kindt oder
das ander Erben die emphahen es woll als des Gotteshautz Recht ist.
P . . . . Es sindt auch des Gotteshautz recht: welcher Mann oder Frau
ein Erbrecht hat und davon on Urlaub ferth, es sey von Reichthumb oder
von Armueth oder von fluht vhell wegen, so ist es ledig worden und mag
ain Abt enntsetzten oder besetzen, verkhaufen oder leihen, wem er wi l l und
sich der Haab underwinden, was er auf dem Gut findet.
P . . . . Mer hat das Gotteshautz die Recht: Wer ein Erb hat, Mann oder
Frau, das soll er weder verkaufen noch versetzen noch verschaffen an seinem
lesen noch verkhumen weder Holtz noch Veldtt noch Wiesen oder Acker noch
über Zins nemen noch verwechseln dann mit eines Abts Urlaub und in
dreien vierzehn Tagen vor in khomen und das mit im austragen und ob es in
nit gefeilt, so ist es ab. Wirbt er aber darüber überzeugt, wer im gezeugt
der es uberfharenn, der ist verfallen desselben Guts, do der Kaufsatz oder
Wechsel umb geschehen ist und auch des Gellts, als vil es uberzinft ist oder
des Erbs, do hat er wähl umb welhes er wi l l und dazu einen freuellwandell.
P . . . . Es ist auch zu wissen: Wer ein Erb verkauft, um wieviel Geldts
das ist, so ist der zehendt Pfennig des Abts und es gibts der, der verthauft
hat, es sei dann, das sie es mit wortten auftragen, wer es geben solle.
P . . . . Welcher Mann auch ein Holtz hat, das zu seinem Erb gehört, der
soll desselben Holtz nemen sein Notdurft zu ainem feuer und ob er prechen
an seiner Hofstatt hat, so soll er es darinnen nemen, ob er es findet und
soll das uberig houen als recht und ob er holtz verkaufst oder abkolt das soll
geschehen mit eines Abts Urloub. Ob er das erloubet, so ist der dritt Pfennig
sein und ob er das uberfhuer, so mag in ein Abt strafen wie er wi l l .
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P. . . . Auch fteen des Gottshautz recht: wer nach einem Erb klagt hie
vor Gericht, der soll legen 60 Regensburger 61. zu Erbsatz in den Rinkh,
das ist eines Abts, der muetz es beHaben in dreierlei fach, die erst mit einem
Herrn, der geweltiger Abt ist oder mit einem, der Abt gewesen ist, die ander
fach mit einem Brief und Fnsigell, die dritt fach mit einem schöpffen und
einem Dinkhmann, das ist ein gemein mann und wann er das behabt, so
ist er jdem schöpffen schuldig zu geben zween Pfennig.
toi. 6. . . .
P. . . . Es ist auch zu wissen, daß alle die auf Gottshaus aigen sitzen,
niemandt halten sollen noch behausen noch behoffen, es sei mann oder frau,
Hirten, dienstknecht oder dienftdirn, niemandts ausgenommen, die einen
andern Herrn haben, dann ein Herrn von Castell. Wer das uberfehrt, der
ist verfallen einem Abt ein freuelwandel on alle gnadt.
P. . . . Auch sindt des Gotshautz recht: Wer den andern anspricht mit
rechten vor gericht und meldet den gewaldt oder die räch noth, zu welchem
das bleibt, der soll es wandeln mit einem freuelwandel ainem Abt.
Entschlecht sich, der angesprochen ist, des gewaldts oder der nacht mit den
rechten, soll es der wandeln, der in angesprochen hat, in dem Rechten als
wie vorgeschrieben steet. Wann die N (R) acht oder die gewaldt uf im
pleibt, wer auch den andeen anspricht um scheden, welcherlei scheden das
ist, so mag, der angesprochen ist, woll doschur khumen mit seinen rechten
als recht ist, und ob das ein tlager fcheden behabt mit dem Rechten, ob
spruch geschehen ist in dem Aydt und mit was urteil er die fcheden behabt
hat, so soll er auch die scheden bestetten mit seinen rechten als recht ist. And
wem spruch geschiht, das er nit vollferch mit dem Recht, der ist verfallen
ein freuelwandel ainem Abt. Es ist auch zu wissen, wer sich lest klagen
umb liedtlohn, das ist leutlon, Hirtenlohn und taglon, der ist verfallen
der Zwispilt und darzu ein freuelwandel ainem Abt. Wer Pfand für
gericht pringt, der soll die dem annpietten, der ins geben hat. Löset er sie
dann nit, so mag er es versetzen und verkhauffen inn Heut und morgen
als Recht ist.
P. . . . Auch ist des gotshautz Recht: Wer das gericht und die schöpfen
widertreibt und widerspricht und das nit gelauben mag, der ist vellig
worden, datz man im die Zungen aus dem HEHell soll ausziehen oder er
mag sie lösen umb l 5 Pfund Haller und 60 Haller, der sollen gefallen dem
Gericht b Pfund und den die er gelubt hat 6 Pfund und dem schöpffen
3 Pfund und dem Amptmann 80 Haller. Es ist auch zu wissen, das ein
grob freuelwandel ist 15 Pfund Haller u. 60 Haller. . . .
P. . . . Es hat auch das gotshaus ewiglich ein freien marckt gelegen
unter dem Perg zu Kastl un doselbft an den Witwochen all Wochen einen
freien Wochenmarkt, den man da suechen soll in allen und mit allen den
Rechten, als die Statt zu Amberg wöchentlich einen Marckt hat und 4 frei
Iarmärckt, der erst den nechsten Sonntag vor Pfingsten und die zween
sannt peterstag, die nacheinander sein im Sommer, darnach die Kalt Kirch-
weih und denselben Farmarkt hat Freyung allermanigelichen acht tag vor
und acht tag Hinach in allen den rechten als von alters herkommen i s t . . . .
P . . . . Auch hat das gotshaus die Recht: das alle die die in dem Purck-
ding sitzen, in dem Marckt und zu Niderkastl, die ir aigen Prot haben und
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zwischen dem Tierstain an der Lautrach und greusselstein und die sieben
hoff Mönersperg, Puechenhoff, Printhall und das Vorstlehen Stumpfach,
Teinshoff, Aspertshoff, Gaishaim und die Pfleghartsmuell, die auch
gehören in das Purckgeding mit aller Zugehör, Acker, Holtz und Veldt ob
der Erdt und unter der Erdt besucht und unbesucht nichts ausgenommen
nach Laut und ausweisung kuniglicher und kayserlicher Vrieff darüber dem
gotshaus gegeeben, die sollen all jar jerlichen drey stund vor ehafftigenn
dinng sein unfurgepotten einer den andern und allermeneglichen recht
haben ausgenommen.
toi. 6.
P. . . . die schöpfen und die geschworne Amptleutt, den soll man für-
bitten als recht ist und wer das versitzt, der ist verfallen dem Abt ein schleck)-
tes wandet und das erst ehafftig dinng ist des nechsten Montags nach dem
großen Ehehafftigen dinng nach Obersten, das Ander nach sannt Wal-
purgen tag, und das dritt nach sannt Merthentag als gewönlich und dan
von alter herkhomen ist. Es sollen an demselben ehafftigen dinng zu Ober-
sten all Weinschenthen, Pethen und Fleuschleuth, Vorster und der ge-
schworen Marcktputtel ainen Herrn und Abt ufgeben und von im wider
empfahen, ob sie desselben Iars wollen schenkhen, dachen oder fleisch-
werthen, darum soll ieder geben 60 Haller und sooft ir ainer ein Trinckenn
auftuet, so soll er ainem Abt geben zwue Maß desselben Tranks und wer
desselben nit thuet, der ist verfallen am halb Pfund regensburger Pfennige.
P . . . . Auch hat das gotshaus die Recht zu Petershofen und zu Wolffs-
vheldt alle jar nach Obersten in jedem Dorf das gericht do besitzen in allen
rechten als zu Castll und ist auch ir ehafft dinng und alle die, die doselbs
sitzen, die aygen Prot haben, die sollen recht halten und nemen, als ehafftig
dinngs recht ist. . . .
Randbemerkung von später Hand: Dies Recht zu Petershofen ist Ao 34 (1634) unbillig ein-
gestellt durch Pfleger zu Pfaffenhofen Mathias Sumer.
P. . . . Es hat auch das gotshauß die Recht zu Hochdorff und zu Heu-
maden und dörffer, die dazu gehören: daß ain Abt und seine Amptleuth,
die er daselben hat, alle gericht besitzensollen, so oft das noch ist und gewönn^
lich in allen und mit allenn dennn Rechten umb alle Spruch als zu Castll
und des Purckdinngs recht ist doselbs. Es mag auch ein Abt oder sein Ampt^
leut zwie zu Hochdorff sein und ire mall da nemen zu sannt Gilgentag und
zu Obersten und was da verzert wirbt an essen und an Thrinten oder
welcherley das ist hinaufzureiten dorth oben und herwiderab, das sollen
sie bezalen und ir Zins, die zu Sannt Gilgentag eingehendt und Khees
und Flachs die sollen sie herab antworten in das gotshaus an alle unser
scheden und ob sie das nit thetten darnach inn 14 Tagen, so sollen sie es
geben mit der Zwispilt und was daraus gangen ist scheden, desselben gleich
soll ein Abt oder sein Amptleuth alle jar suchen ain mall zu Heumaden zu
Obersten inn allennn denn rechten als zu Hochdorff und ir Zins, die do
eingeent zu sannt Walpurgentag und zu sannt Michelstag, die sollen sie
raichen ainem Amptmann doselbs, als Zins recht ist ausgenommen der
Khees, die sollen sie selber herab antworten.
P . . . . Es hat auch das gotshaus die Recht zum Steckelsberg, zu Wul-
fertshoven, zu Wolrsveldt und zu Schweiber, daß ein Vogt zu Castll be-
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schitzen und beschirmen soll all Kirchtag doselbs und einnem Kirchtagrecht
als Kirchtagsrecht ist Nichts abgenommen inn allen den rechten als zu
Castll inn dem Markt.
P . . . . Auch ist das gotshaus Recht: daß die Bürger in dem Marckt, die
geschworen sein, die das recht besitzen, daß dieselben sollen an denn rechten
sitzen ayn Uhr vormittags, das ist wann es aylff schlägt, so soll jdermann
da sein. Es soll in das auch ein geschworner Amptman, der dann ein ge-
schworner Amptman ist, in dem Marckt vorverkinden und pietten, alsbald
es zehen schlecht, daß sie sich in derselben Uhr darnach richten, wann es
aylffe schlecht, daß ydermann sei in der stuben oder gemach, do mann den
das recht besitzen wi l l .
toi. 7.
Welcher aber nicht da ist von den Geschworenen, alsbald es ausschlecht
aylff, dem ist aufgesetzt das zu puessen mit 4 Pfennig. Die soll er geben bei
dem Aydt, den er dem Gotshaus und den rechten geschworen hat. Dasselb
Geldt soll man geben Armen Leuthen durch Gots willen, plieb aber einer
gar außen, der das überall einkhem zu den Rechtenn, der soll aber geben
beim Aydt einen Vehaymischen Groschen, denn es sey als vil l , das er das
thue mit eines richters willen und worth, der dann das Recht besitzen soll
oder ains Kelners und das Recht soll man also sitzen vierftundt, bis es drey
nachmittag schlecht. So soll und mag ein Richter aufstehen ob er w i l l . . . .
P. P . . . . Auch steen des gotshaus recht: Wer auf des gotshaus guettern
im Porgeding oder außerhalb des Porgedings ein schwerdt, Messer oder
waffen zuckt, thut er nit schedens, so ist er des waffens verfallen und ein
schlechtes wandells, thut er aber scheden damith, so ist er aber des waffens
verfallen und ayn groß freuellwandell dazu. Thut er aber ein todschlag
damith Nothung oder ein Viebhayt, so soll sich der Richter, den das gots-
Haus hat, des mans underwinden, als inn die gurttl begrieffen hat und
damith fharn als recht ist und der Abt des Guts und der Haab. . . .
P . . . . Auch ist das gotshaus recht: wann einer bith ime zu beschaiden
und zu besetzen ein Gastrecht, das soll ime zusagen und zu befchayden ain
Richter, der in denn soliches Recht zusagt, daß er das wöll lassen pietten
dann den Bürgern wann es zehene schlecht oder nach der fruemessen, daß
soll derselb also merthen, dem man das Recht also befchiedenn hat und soll
das also zusagen ainem Amptman, der denn seinen soll fuerbitten, das
dem Amtpman verkhunden und zusagen, daß er zu solicher Zeit thom zu
den Rechten und dem antwurt. Khem er aber zu solicher Zeit nit, als
in denn verthundet und gepotten ist, sollen sein die Geschworenen warten
uf zwei Uhr oder stundt, kumbt er aber in zwaien Stunden nit, so bedurffen
sie sein nicht lenger warten und mögen woll ufsteen.
P. . . . Auch ist des gottshaus Recht: daß die armen leuth, die zu ye-
mandts mit denn rechten zu klagen haben, die des Rechtens begehren, die
sollen ainem Amptmann gebbenn zu furpott von der meill 6 Pfennig.
Wann aber der Amptmann einem ann der Seiten steeht, daß er ainem
solchem für Recht peuth darumb soll mann im gebben ain Pfennig, das
follenn die Amptleuth also haltten und nemmen beym Aydt, denn sie dem
Gottshauß geschworen haben. Welcher Amptmann deß aber ubersagt
wurd, daß er mer zu Fürbodt hette genommen denn im oben gesetzt ist,
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der soll hinsur beraubt sein seins Ampt und soll kein Amptmann mer sein.
Und wenn einer ainem also leeft furbierten, daß er mit dem Rechten Volg
und Clag biß uff denn behalt, als oft er in hat lafsenn furbierten, als offt
hat er auch das Furbott uff in behabt und eruolgt der soll kains nit ver-
loren sein weder das erst noch auch das lezst. Sunder wer ertlagt und
eruolgt das Haubtpuet der eruolgt die furbott aller der soll ime keins
verthuen sein.
P . . . . Auch ist des gottshaus Recht: Daß niemandt soll keine gelaidh
gebbenn inn dem purckdinng denn ain Abt oder sein gewalt. Der soll es
dennoch nit gebbenn ann eins Abbts Wissen oder Worth. Es sey dann fm
Geldt. —
I?0i. 8.
Schuldt. So magh das sein Gewaldt woll gebbenn an eines Abbts
wissenn, wenn ein Abt oder sein gewaldt also ein geleit gibt, das den Hals
antrifft, das soll er thuen mit der Bürger Rath, die geschworen seinn.
P . . . . Auch ist des Gotteshauß Recht: daß man in dem Purgeding soll
haben vier Setzer, die soll ain Abbt setzen, denn man das bei dem Aidt
beuelhen soll und beuolten ist, Wein, Pier, Fleisch, Prott zu beschauenn und
zu setzenn jdes um sein Werbt, darein soll inn niemandts sprechen noch
redtenn wie sie das setzen oder halfen gebbenn und wer inn dareinredt oder
einsprech oder den Satz nit heltt, der soll das allweg puessen mit ein halben
Pfund Regenspurger oder zehen Schilling weißer Pfennig einem Abbt
und dem setzer mit 60 Rengspurger Pfennig oder mit 6 Schilling weißer
Pfennig als offt der das uberfehrt. Darumb soll man inn zu stundt
pfenden ein gefchworner Amptmann im Marckt beym Aidt, denn er dem
Gottshautz geschworen hat, alspaldt er deß vom setzern erindert wirbt und
thet er detz nicht, soll er seins Ampt beraubt seinn und solich Geldt, das den
solchen setzern verfallen ist und auch andern denn geschwornen Bürgern
verfelt oder verfallen wirth mit Recht und durch Urthaiel das sollen sie
Vescheidenlich nehmenn mit aines Abbts oder seiner Amptleut Rache,
alsdann auch ain Abbt selbst thuett, darumb das solche Verprechen gestrafft
werden und wenn sie solch geldt, das sie also mit Rathe nehmenn und ein-
pringen, so sollen sie das legenn in des Markts Chammer, daß ist den
zweien Geschwornen die soll ein Abbt dazu gebenn die sollen das treu-
lichenn handlenn nach eines Richters und der geschwornen rath und das
also wenden und kherrn in amen Gemainnutz und damit pessern an wegen
und siegen in dem Marckt wo des Noch thut und die zwenn Chammerer
die solich geldt einnehmenn, die sollen das aidentlich lassen schreibenn und
alle Far ainem Richter und denn Geschworenen ein Rechnung thuen.
P Auch ist des Gottshauß Recht, daß ein jder der in der Rinnkh-
mauer ain Waffen zuckt über denn ander, ob er nit Schadenn damit tuet,
so ist er der Waffen verfallen und ein Pfundt Pfennig Rengspurger zu
Wandell, thuet er aber Schaden damit und schlecht jemand damit es sey
flissend Wunden oder trueckenschleg, so ist die Hanndt verfallen, damit er
das hat gethann, die mag er dann lösen von der Herrschaft mit zehen Pfundt
Pfennig und von dem Amptmann ein sechzigkh Pfennig Lanndtswerung.
P . . . . Es ist auch von Alter Herkhommen: Welcher Mann hie für Ge-
richt kombd und ein fursprech fodert, so in der andingt, der soll im sein
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Nothfurfft furbringen und mag mit im in die Sprach geen so oft im Noch
thuet, aber der inn genommen hat, soll unueruckt bey dem fursprechen
stehenn und nit sitzenn noch dhannen gehen noch auch nit redenn selbs,
das über denn Rinnkh erhalt, welches er uberfert das soll er puessen mit
einem freuelwandel als vor Alters Herkhommen ist.
Bishero soll es am Grotzenn ehhafft rechtenn verlesenn werdenn... . .
?o1. 9.
Das hernach geschrieben gehördt ins Portung.
P . . . . Es sollen auch die Vierer mitt sambt dem geschworenen Ampt-
mann alle Monath zum wenigstenn umbgehenn und die Feuerstadt allent-
halbenn beschauenn und welcher änderst gefundenn wirth dann im von den
schauernn vorangezaigt ist, der soll das piesfen mit ein Pfundt Pfennig.
Von dem Geldt sollen gefallen der gemein ann weg und steg 60 Pfennig,
den schauernn zween Groschenn zu vertrinkhen und dem Amptmenn zween
Groschen und das ander der Herrschaft.
P . . . . Vey wem aber ein Feuer austumbd, der ist verfallen ain Gulden
der Herrschaft. Wird aber ainer erfunten der in solcher Prunst sein Guet
austrueg und nit vor ein Geschrai macht, der soll gestrafft werden mit
5 Pfundt Pfennig one alle genat.
P . . . . Es soll auch niemandt kein Flachs noch Hanff oder Holtz auff dem
Offenn oder in der Stueben derein noch iren Hausern leugnenn oder
Halmen bey dem Licht unter dem Dache schneiden lassen oder in einem
Stadell do Stro oder Fuetter ligt. Welcher der stukh eins uberferth und
darumb furtumbd, der soll in obgeschriebener Matz gestraft werden um
ein Pfundt Pfennig.
P . . . . Welicher ain Holtz vom Stammen abhouet oder gehouens Holtz
wegfurth ann eines Herrn von Caftls Urlaub, der wirth gestrafft umb ain
Guldenn und dem Vorster oder Amptmann der das angibt 60 Pfennig
und ob der Vorster oder Amptmann soliches verschwieg und nit angeb, der
soll in gleicher weis gestrafft werdenn, wer es aber zimmerholtz oder
Puchenholtz, der wirth gestraft mit der Zwispilt und wo der Amptmann
vor ainem Haus stehe oder an dem Wege Puechenstammenn oder ander
geschlacht Holtz gefunden wirth, bey seinem Gelueb ermannenn wo er das
gehouen Hab und das von Stunden der Herrschaft zu Wissen thuen.
P. . . . Itoin welcher Zimmerholz Vrennholtz Segschrött von seinem
Erb verkauft und denn Abbt soliches Kauffs vor nith erindert der wirth
gestrafft nach Laut des Salbuches.
P . . . . Item welcher wirth grobes Spill in seinemm Haus lest treibenn,
nemblich der Knackhenn oder der ört eins Guldenns oder der halbenn
Guldenn, der dann hie Bürger ist, der soll verfallen sein drei Pfundt Pfen-
nig. Wo er das über sagt oder darumb furkumbd one gnadt gebenn, es
werenn dann ehrbar gest die sollen ausgeschlossen sein, dauonn sollen ge-
fallenn dem Amptmann ein halber Guldenn und der soliges angibt auch
ein halbenn Guldenn und das andre der Herrschaft.
P . . . . Itein welcher von ainem Richter oder in seinem Abwesen vonn
einem der Haubdleuth, Ambtleuth oder Bürger in dem Markt angeruefft
wirth in ainem aufleuff oder gehelingen Gefecht und nit gehorsam wer, der
ist verfallen 10 Pfundt Pfennig und sollen denn leib dazu gestrafft werden.
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P . . . . Auch die pecken sollen sich änderst dann bisher mit dem Prott
erzaigen, wo sie hinfuran mer durch die Vierer strefflich gefunden, soll der
selbig beckh gestrafft werden von Iderlei Protts um 4 Schilling Pfennig
der Herrschaft und das Prott, das viell sein strefflich geschaut wirth, durch
den Amptmann vertauft werden und dasselbig Geeldt, das er daraus gelost
hat, den Vierern in die Gemein Puchsen antwertten die thor weeg und fteg
damit zu pessern. Auch ist ein Ider Peckh die Straff verfallen, wann er
nit baiderley Prott Pfennwerth und Hallerwerth hat und peckht.
?o1. 10.
P . . . . Wer welcher das Pierschanken entpfecht, der soll das gannz gar
mit Pier sich verstehen tet er das nit, als offt der Markt ane Pier wer, als
offt sollen sie die das Pierschencken empfangen haben, gestrafft werden um
einundreissig Pfennig one alle genadt.
P. . . . Mer soll auch jder Weinschenkh zu Handt man ime den Wein
gesetzt hat das Umgeldt daruon gebenn, thet er das nit und liß ein Nacht
darüber anstehen, so soll er verfallen zusammbt dem Ungeldt 6 Schilling
Pfennig one alles nachlassen. Vesgleichen als Paldt ainer ein Preu Piers
uff denn Kanwer brinngt, der soll dem Amptmann das ansagenn und das
Umgeldt dauon gebenn an allen Verzugth, thet et das nicht, so ist er ver-
fallen 6 Schilling Pfennig mitsambt dem Umgeldt. Es soll auch keiner kein
Neu Pier aufthann, es sey dann uf das wenigst funff tag uf dem Pech gelegen.
Quellen^ und Literaturverzeichnis
^. UngedruckteQuel len.
I. Hauptstaatsarchiv München.
Kloster Kastl Literalien
Nr. 1 leider teZwuiontoruin. (14. Fhrh.) (Kalendar, ältestes Urbar, Deutsche( h )   sc
Reimchronik, Lateinische Chronik, Urkundenkopien). Es sind mindest 2 Bände
zu unterscheiden.
Nr. 11/4 Kopialbuch (17. Ihrh.).
Nr. 154 Urtundenabschriften und Korrespondenz.
Nr. 2 Lehenbuch V (1639—1500).
Nr. 3 Lehenbuch des Sagittarius von 1612.
Nr. 4 Oberndorfsches Lehenbuch 1662.
Nr. 5 u. 6 2 Zins- und Salbücher des 1s. Fhrhs.
Nr. 7 Einnahm- und Ausgabbuch 1630.
Nr. 3 Kastl. Rechnungsbuch von 1660/61.
Nr. 9 Kellerregister 1670.
Nr. 10 Rechnungsbuch von 1639. (Jesuiten.)
Nr. 11 U. 12 ^äversarioruiQ ^gteM lomus I. u. I I . 6s ^0 1673. Der Verfasser
der Fesuitenrektor Karl Höger von Amberg. Streitschrift, die den
Nachweis erbringen wil l , daß Kastl vor 1660 Reichsstand war.
Nr. 14 Aktenkonvolut über das Weihergut Weikenhofen (16. und 16. Fhrh.).
Nr. 16 Kopialbuch Kloster Kastl und Walderbach 13. Fhrh.
Nr. 16 Registraturbuch. Kastlisches Repertorium 1667.
Nr. 17a u. d Repertorien 13. Fhrh.
Nr. 19 Sammelband Höger-Moritz 17. u. 13. Fhrh.
Nr. 20 Literar. Nachlaß v. Moritz
17S
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0178-3
Nr. 2 l Aufzeichnungen des Stiftsmesners Pörger (13. Zhrh.j
Nr. 22 Moritziana. Beschreibung von 2 Kastl. Ooäico8.
Nr. 23 Grenzumgehung der Ode Thanloe 1542.
Nr. 24 Catalogus der Liberey zu Kastell 1600.
Hochstift Regensburg Nr. S6 tasc. 142.
II. Staatsarchiv Amberg.
1. Standbuch Nr. 103. Ehaft- und Ratwahlbuch v. 1723—1769.
Nr. 1b4. K. ginsbuch v. 1514.
Nr. 165. Kopialbuch 1532—ISIS.
Nr. 231. Regesten u. Urkundenabschriften. (Sehr ausführlich.)
Nr. 240. Ehaftrechtbücher 1443—1472. 1502—1513—1553.
Nr. 241. Ehaftrechte 1473—1432.
Nr. 243. Ans- und Gültregister beider Ämter 154S u. 1547 (s. B e i -
l a g e n ! ) 1550, 1551, 1552.
Nr. 244. Handlangbuch von 1609.
2. Lehenbücher Nr. 253—262.
3. Geiftl. Sachen: 4335, 4336, 4339 (Kager), 4895, 4396, 4397, 4901 (Geldanleihen),
4905 (Heumaden), 4903, 4909, 4914, 4921 (Fpfhofen, Rötlsee), 4923 (Prälaten-
wähl 1531/39), 4925 (Niedergericht), 4926, 4927, 4929 (Markt Kastl), 4931, 4932,
4933, 4942 (Beschwerden gegen den Abt 1523/29), 4956, 4970 (Privilegien des
Markts), 4972, 4975, 4976, 4933 (Reichsstand), 4936, 4933, 4994, 5006, 5007.
4. Pfalz-Sulzbacher Nepertorium Nr. 47. Akt Nr. 47 und 63 (passim).
5. Administrativ Akte Nr. 4365, 4546.
III. Staatsarchiv Nümberg.
1. Briefbücher 14, 15, 17, 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 34, 36, 33, 39,
40, 45, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 66, 70, 72, 73, 77, 73, 100, 106, 113, 120, 124,
129, 130, 146, 154, 155, 167, 163, 171.
2. Generalkonspett. Rep. 7 und 12.
3. Stadt« u. Landalmosenamt. Rep. 74.
4. D. Laden. Rep. 13.
5. Das siebenfarbige Alphabet. Reg. 2 a.
6. Sulzbacher Akten nr. 3753, 3755, 3759.
7. Amts- und Standbücher der Reichsstadt Nümberg nr. 286.
3. Müllner, Annalen. 4 Bände 1613.
IV. Ordinariatsarchiv Eichstätt.
1. L 263 und 263 a. 2 Kastlische Chroniken.
2. S 264. Kopialbuch.
3. L 156. Mortilogium von Rebdorf.
V. Kreisarchiv Regensburg.
Ried, coäici1w8 Uanagtslü ( ^ t e i . 1812 (Urtundenabschriften).
V I . Staatsbibliothek München.
Braun, Sulzbachisches Chronikum 1643. 3n (-ßM. 2110,2111, 2112,3076. (Original
im Pfarrarchiv Sulzbach.)
. 1045) 01m. 14 392) Nrn. 3203) cwi. 3256; Clui. 4406; cim. 27 035; ^nawota
12, Kiefhaberiana nr. 27 c.
17
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0179-2
V. Q u e l l e n w e r k e u n d Regesten
(Druck)
Andreas von Regensburg. Sämtl. Werte. Hrsg. v. Leidinger in Quellen und Er-
örterungen z. bayer. und deutschen Geschichte. N. F., Bd. I. München 1903.
Böhmer-Ficker, R e ^ t a imperii. (V) 1193—1272. Innsbruck lsSl—1901.
Brackmann, QenQamI. pontiticia. Vol. I I . ?2r8. I . Berlin 1923, S . 17—19.
Brackmann A., (^rm^niH I-ontiücia. I . Bd. 1911, I I . Bd. 1923.
Butler C., 3t. Voneckcti re^ula IVlonHekOruni. Freiburg 1912.
Dachs H., Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau. VHO 34 (1934),
S. 3—86.
Doeberl, Regesten und Urkunden zur Geschichte der Diepoldinger Markgrafen auf dem
Nordgau. Programm d. Ludwigsgymnasiums in München 1393.
v. Freyberg, Sammlung histor. Schriften u. Urkunden. I I . Bd., S. 455—438.
Stuttgart 1323.
Genealogie des suevischen Fürstentums und Stammbäume süddeutscher Adels-
geschlechter. 16. Fhrh. Fol. 29., „Genealogie der Grafen de Sulzbach et Castel."
Lat. Manuskript in der Bibliothek des Ferdinandeums Innsbruck.
H. F. Hermann, „Die illuminierten Handschriften in Tirol". Leipzig 1905.
Gumpenberg, „Der bayer. Krieg vom Fahre 1504". Reimchronit eines Zeitgenossen.
I n VHO 34 (1379), S. 75 ff.
Hafner O., Regesten zur Geschichte des schwäbischen Klosters Hirsau. Stud. u. Mitt.
a. d. Vened.-Orden, 16. Bd. (1395), S. 54—64, 259—271, 426—437.
tzeidingsfelder, Regesten der Bischöfe von Eichstätt. Bd. 1—6. Innsbruck 1915,
1921, 1926, 1927, 1933.
Hübner A., Neueste Ausgabe „Der Ackermann aus Böhmen". Leipzig 1937.
Iaffe^Löwenfeld, Reß63tg. pontiücum Romanoruiii. (^erinaniH pontitioia I>2r8 I.
I^ ipsiNe 1333.
Koch u. Wille, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. I. Innsbruck 1394.
Lang H. von, RexestI. Nrculi Re-atsiisiZ. I n Hift. Ver. Mittelfr. 6 (1335).
Lefflad, Regesten Gebhards des letzten Grafen von Hirschberg (1375).
Lefflad M., Regesten der Bischöfe von Eichstätt v. I . 12O0—1306. Abt. I—III
(1371 und 1372).
Uonumenta Voiea. V o r a l l e m . 24. Bd. und 49. (N. F. 3) und 50. (N. F. 4).
36, 10, 14, 25 usw.
(?Sliii2.iii2e kist. äcliptores bes. X I I I . , XV., X V I I . u. XX.
und Solist, u. I.6ße8.
Ki8t0lic2. I5niV6l8it2.ti3 1^2^611318. I0MU8 I . I?2CUlt2>ti8
ad. 20. 1367—1535. Prag 1330.
Mo r i t z , Lateinische Chronik von Kastl. Druck in Abh. d. b. A. d. W., 1. Bd., 2. T.
Beil. 1333.
Moritz, Deutsche Reimchronik d. Klosters Kastl. Wh. d. b. A. d. W. 1333. 2. T.,
2. Beil., S. 120.
Muffat, Schenkungsbuch von Berchtesgaden. I n Quellen u. Erörter. I., 231 f.
München 1356.
Quellen und Erörterungen zur bayer. und deutschen Geschichte I ff.
D i e K a s t l e r R e i m c h r o n i k . Hrsg. v. M. Freyherr v. Freyberg. 3n Samm-
lung histor. Schriften u. Urkunden I I . Bd., S. 455 ff. Stuttgart und Tübingen,
Cottasche Buchhandlung.
Oefele A. F., I^eruni dolcaluiii äoriptoreZ. 1763.
Pez V., 1bV82uru3 anecdotoruiii N0vi83imu3. ^ußU3t26ViQ6e1icoruiii(1721—1729).
Pez B., Vidliotiiscg. 25oetio2 anti^uH et nova. Bd. IX .
Potthast A., Rbse8t2 pontiücum KoniHiioruni (1193—1304). 2 Bde. Berlin
1373/75.
lS0
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0180-3
x doiog.. Hrsg. von C. H. Lang. 13 Bände (773—1436, 1322—1954).
Riezler (eä), ^ v ^ t i n i ^nnaies. (1332—1384). V. A. d. W. V. Band.
Sax, Regesten der Grafen von Hirschberg. H. Verein v. Mittelfranten 27. (1359),
S. 46—62.
Stumpf-Vrentano, Die Kaiserurkunden des 10., 11. u. 12. Fhrhs. Innsbruck 1365
u. 1333.
Trithemius F., Okronicon inougHtsrü HirZHUssiensis (330—1370). Vasilia« 1560.
^QQ2iiuiQ Hil32Ußi6Q8iuln 0PU8 ZHQcti (^aUi 1690. Olironicou 3ponIioiiQvQ86
2 Toini .
(^ . Literaturverzeichnis
Allgemeine deutsche Biographie über Bischof Gebhard von Konstanz. V I I I . 453 ff.
u. d. Literatur darüber, S. 457.
Albers B., Hirsau und seine Gründungen von 1073 an. Festschr. z. 1100 jähr. Fub.
d. deutschen Compo santo in Rom. Freiburg 1897.
Amold PH., Die Bayerische Oberpfalz. Ein ostdeutsches Grenzgebiet. Regensburg
1923.
Vacherler M., Die deutsche Besiedlung der Diözese Eichstätt auf Grund der Orts-
namen. S. A. aus Sammelbl. d. H. Ver. Eichstätt 45., 46. und 47. Fhrg. Eichstätt
1931 und 1932. Sammelblatt 50., 51. u. 52. ghrg. Eichstätt 1936 und 1937.
Baer C. A., Die Hirfchauer Bauschule (1397).
Bär L., Horiginsee. Sn „Die Oberpfalz", 23 (1934), S. 95—93.
Navaria, Landes- und Volkskunde des Königreiches Bayern. 2. Bd., I.Abt., S.515
u. 629. München 1363.
Vibra, Beiträge zur Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg. VHO 55 (1903),
S. 1—124.
Blumenstock A., Der päpstl. Schutz im Mittelalter. Innsbruck 1390.
Vonin, „Die praktische Bedeutung des ius rstoriuHnäi". Fn Stutz, Kirchenrechtl.
Abh. 1902/03.
Vöttger, Herzog Ernst I I . von Schwaben. 3n Hist. Ver. Mittelfr. 8 (1337), S. 31 ff.
Vrackmann, Papsttum und Kaisertum. 1926.
Brackmann Alb., Zur Geschichte der Hirsauer Reformbewegung im 12. Jahrhundert.
Abh. d. preutz. Akad. der Miss. 1923. Phil. Hist. Kl. Nr. 2.
Braumüller V., Zur Reformgeschichte der Klöster im 15. Fhrh. Stud. u. Mitt. a. d.
Ben.-Orden, 3. Fhrg. 1332, S. 311—321.
Vraunmüller, Konförderationsbriefe des Kl. St. Emmeram in Regensburg. Abt"
reihe v. Prüfening. Stud. u. Mitt. 3. (1332), S. 113—119, 132—136.
Vrunner, Das Merkwürdigste von der Herrschaft, dem Gotteshaus und dem Moster
Kastl. Sulzbach 1830.
Brunner, Die alte Pfarrei Pfaffenhofen, jetzt Kastl. VHO 3. (1344), S. 63 ff.
Vrunner-Cl. v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte. München-Leipzig 1928.
Büchner Frz. A., Kolonisation, Wirtschaft und Verwaltung der geiftl. Stifte und
Klöster im Bistum Eichstätt im hohen Mittelalter. Sammelbl. d. Hist. V. Eichstätt
42. (1927) u. 44. (1929) ghrg.
Büchner G., Die obpf. Ortsnamen. 2ln „Die Oberpfalz" 27. (1933).
Vühler F., Forschungen über Venedittiner-Doppelklöster im heutigen Nayem.
3n Ztschr. f. bayer. K. G. I I I . (1923), IV. (1929), V. (1930).
Vurdach K., Vom Mittelalter zur Reformation I I I . 1. 1917. Reformation, Re-
naissance, Humanismus. 1913, S. 183 ff.
Dachs H., Der Umfang der kolonisatorischen Erschlietzung der Oberpfalz bis zum
Ausgang der Agilolfingerzeit. VHO 36, 1936, S. 159.
Dachs H., Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau. VHO 34. ghrg. 1934,
S. 3—86.
181
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0181-9
Vehio G., Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler. Berlin I I I (l903).
Voeberl M., Verthold von Vohburg-tzohenburg, der letzte Vorkämpfer der deutschen
Herrschaft im Königreich Sizilien. Deutsche Ieitschr. f. Geschichtsw. X I I . 1994
bis 1996.
Doeberl M., Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau.
Progr. d. Ludwigsgymnasiums in München. München 1994.
Voeberl M., Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse der ehemaligen Aster*
zienserabtei Waldsassen. Beilage d. Jahresberichts über die K. Studienanstalt
in Passau. Passau 1996.
Doeberl M., Entwicklungsgeschichte Vayems. Bd. I. Von den ältesten Zeiten bis
zum Westfälischen Frieden. München 191S.
Dopsch A., Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I. Weimar 1912.
Dungem O. v., Genealogisches Handbuch zur Bayerisch-österreichischen Geschichte.
Graz 1931.
Dungem O. v., Adelsherrschaft im Mittelalter. München 1927.
Eberl, Die bayer. Ortsnamen als Grundlage der Siedlungsgeschichte. 2. Bd. d.
bayer. Heimatbücher.
Erb, Das Landsassengut Heimhof. 3n VHO 17. (1966), S. 427 ff.
Fink, Beitrage zur Geschichte der ehemaligen Landgerichte Hirschberg, Sulzbach u.
Amberg. VHO 4. (1927), S. 1—119.
Fink W., Entwicklungsgeschichte der Benediktinerabtei Metten. I.Teil: Das Profehbuch
der Abtei. — I I . Teil: Das Königliche Kloster. — I I I . Teil: Das Landständische
Kloster. Stud. u. Mitt. z. G. d. Vened.-Ordens. München 1926, 1929, 193O.
Fischer M., Studien zur Entstehung der Hirsauer Konstitutionen. Tübinger Dissertat.
1910.
Frind, Die Kirchengeschichte Böhmens. Bd. 1—4. I. Band. Prag 1964.
Giesebrecht, Beiträge zur Genealogie bayerischer Adelsgeschlechter. Abh. d. b. A. d. W.
1970 I., S. 675/76.
Gieseke P., Die Ausbreitung der Hirsauer Regel durch die Klöster Deutschlands.
Fahresber. d. Stadtgymnasiums Halle. 1977 Halle.
Grabmann M., Bayerische Benediktinermystit am Ausgang des Ma. Fn Vened.
Monatsschr. 2. (1920).
Grabmann M., Der Benediktinermystiter Johannes von Kastl, d. Verf. d. B. De
26k2.6ren6o Oeo. 3n Theol. Ouartalschr. 101. Fhrg. (1920).
Grabmann M., Mittelalterliches Geistesleben. Mü. 1926.
Grimm, Wörterbuch V I I . 1911.
Götz, Geographisch-Historisches Handbuch von Vayem. 2. Bd. München 1996—1999.
Götz F. B., Die religiöse Bewegung in der Oberpfalz von 1620—1660. Freiburg 1914.
Gröber K., Oberpfälzische Burgen und Schlösser. Augsburg 1926.
Guttenberg E. v., Fränkische Urbare. 3n Itschr. f. bayer. Ldg. 7. (1924), S. 167 ff.
Guttenberg E. v., Die Territorienbildung am Obermain. 79. Ber. d. Hist. Ver.
Bamberg 1926/26.
Guttenberg E. v., Das mittelalterliche Fürth im Spiegel der Reichs- und Territorial"
geschichte. Ztschr. f. bayer. Ldg. 6, 1923, S. 272 ff.
Guttenberg E. v., Die Königstirche in Fürth und ihre Bedeutung für die Südgrenze
des Bistums Bamberg. Histor. Ver. Mittelfranten, 66. Fhrg. 1920.
Guttenberg, Ebrachische Urbare. Zahrb. f. fränk. Landesforschung. 1927, I I I . ,
S. 46/49.
Haffner F., Der Karlshof . . . in Lauterhofen. kln «Die Oberpfalz" 26 (1921),
S. 46 ff.
Haffner F., Seyfried Schweppermann. 3n „Die Oberpfalz" 21 (1927), S. 129 ff.
Hartl, Beiträge z. Gesch. der Glaubenserneuerung in der Oberpfalz. VHO 61. (1909),
S. 226—266.
lS2
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0182-4
Häutle Chr., Die Oberpfalz und ihre Regenten in d. F. 1404—1443. VHO 27 (1371).
Heldwein F., Die Klöster am Ausgang des Mittelalters. München 1913.
Helmsdörfer, Verzeichnis der mit Hirsau verbrüderten Klöster. Mi t Nachtrag v.
M. Mayr. 3n Mitt. d. Snst. f. öftere. Geschichtsforschung 1. Bd. (1390), S . 12b f.
Henking C., Gebhard I I I . . Bischof von Konstanz. 10S4—1110. Zürich, Dissertation,
isso.
Heyt, Geschichte der Herzoge von Zähringen. 1397.
Hierl I . G., Das Mumienkind von Kastl. 3n „Die Oberpfalz" 1. (1907), S. 4 und 13.
Hierl 3. G., Die Lauterach. I n „Die Oberpfalz" 4. (1910), S. 17b ff.
Hilpisch St., Die Doppelklöster, Entstehung und Organisation. 3n Beitr. z. Gesch. d.
alten Mönchtums. u. d. Ven.-Ordens H. 15. 1923.
Hilpisch St., Geschichte des benediktinischen Mönchtums. Freiburg 1929.
Hirsch H., Die Urkundenfälschungen des Klosters Prüfening. Mitt . d. 3nst. f.
österr. Geschichtsforschung, X X I X . 1903.
Hirsch H., Die Klosterimmunität seit dem Vnvestiturstreit. Untersuchungen z. Ver-
fassungsgesch. d. deutschen Reiches und der deutschen Kirche. Weimar 1913.
Hirsch H., Studien über die Privilegien süddeutscher Klöster des 11. u. 12. 3hrhs.
Mitt. d. Fnst. f. österreich. Geschichtsforschung, V I I . Erg. Bd., Heft 3, S . 471—611
(1907).
Hofmann-Mader, Kunstdenkmäler des Königreichs Bayem. 2. Bd. Oberpfalz u.
Regensburg. Heft 17. Stadt und Bezirksamt Neumarkt. Mü. 1909.
Fanner F., Geschichte der Bischöfe von Regensburg. 133b.
Fordan K., Reformation und gelehrte Bildung in der Markgrafschaft Ansbach«
Bayreuth. I. Teil. Leipzig 1917.
Die Kaiserglocke zu Kastl. Deutsche Gaue, IX . (1903).
Kalisch H., Die Grafschaft und das Landgericht Hirschberg. 3n der Ztschr. der Savigny-
stiftung. Verman. Abt. 34. Bd., S. 141—195. (1913).
Kauffmann, Wörter und Sachen. Deutsche Altertumskunde, I I . 1923. Aus dem
Wortschatz der Rechtssprache. 3n Ztschr. f. deutsche Philologie 47. Fhrg. 1913.
Kimpen E., Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen Pfalzgrafschaft. 3n Mitt . d.
österr. Fnst. f. G. F. X I I . Erg. Bd. 1. Heft, 1932.
Klebet E., Die Grafen von Sulzbach als Hauptvögte des Hochstiftes Bamberg.
3n Mit t . d. österr. Fnst. f. Geschichtsforschung, 41. Bd. 1926. S . 109 ff.
Klebet E., Herzogtümer und Marken bis 1900. An Deutsches Archiv f. G. d. Ma.,
2. 3hrg. 1933, S. 1.
Knapp Th., Gesammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte vornehm-
lich des deutschen Bauernstandes. Tübingen 1902.
Knapp Th., Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des Württember-
gischen Bauernstandes. 1. Band: Darstellung. Tübingen 1919.
Knitl N., Scheyern als Burg und Kloster. 3n Stud. u. Mitt. I (1830)., S . 222 ff.
Kötzschte R., Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. 3n Vrodnitz, Handb.
d. Wirtschaftsgesch. 3ena 1924.
Koch-Sternfeld, Zur näheren Verständigung über die Stammreihe und Geschichte der
Grafen von Sulzbach. S . B. d. b. A. d. W., V. (l849) I. Abt., S . 3 ff.
Kötzschke R., Deutsche Wirtschaftsgeschichte b. z. 17. 3hrh. I I . Reihe, Abt. I .
Leipzig-Berlin.
Kunstdentmäler Bayerns, Oberpfalz. Bd. 1, 2, 5, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, vor
allem Bd. 17.
Lamprecht K., Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. 4 Bde. Leipzig 1895 ff.
Lechner K., Das Waldviertel. 7. Band. Wien 1937.
Lehmann, Literaturgeschichte im Mittelalter. 3n Germ.-Roman. Mtsschr. IV. (1912),
S. 621.
183
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0183-0
Leidinger, kunäHtionos ^longHtSrioruln V9.v2.riao. Fn Neues Archiv d. Ges. f.
ä. d. Gk. 24. (1999), S. 671—717.
Leidinger G., Veit Arnpecks „Chronik der Bayern". S. d. bayer. Ak. d. W. Phil.-
Hist. Abt. Ihrg. 1936, Heft S. München 193b.
Löwenthal F. N. v., Geschichte des Schultheihenamtes und der Stadt Neumarkt.
München 1305.
Lommer, Die böhmischen Lehen in der Oberpfalz I und I I . 2 Programme des Gym-
nafiums Amberg. 1907 u. 1909 Amberg.
Mader, Die Abteikirche zu Kastl. Beil. z. Augsburger Postzeitung 1997, Nr. 10—12.
Martini F. Chr., Historisch-geographische Beschreibung des . . . Frauenklosters Engel-
thal Nürnberg 1793.
Mayer A., Kastl und Pfaffenhofen. 3n K. Winkler, Oberpfälz. Heimatbuch, S. 503.
Kallmünz 1929.
Mayer, Geschichte der Burggrafen von Regensburg. München 1933.
Mayer Th., Der Staat der Herzoge von Zähringen. Freib.Univ."Reden, Heft 20,1935.
Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V. Bd. V (1097—1106). Leipzig 1374.
Moritz F., Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach. Abhandlung d. b.
Akad. d. W. hift. Cl. Bd. I, Teil 2. München 1333.
Muggenthaler H., Kolonisatorische und wirtschaftliche Tätigkeit eines deutschen
Zisterzienserklosters im 12. und 13. Fahrhundert. Bd. I I der deutschen Ge-
schichtsbücherei. München 1924.
Muggenthaler H., Die Besiedlung des Vöhmerwaldes. Ein Veitrag zur bayerischen
Kolonisationsgeschichte. I n Veröffentl. d. Fnst. f. ostbayerische Heimatforschung
Nr. 10. Passau 1929.
Münichsdorfer F., Vayems Boden. 2. Teil. München 1932.
Münzet K., Mittelhochdeutsche Klostergründungslegenden. Diss. Berlin 1923.
Neukam W., Bruchstück eines verlorenen Achtbuches des ehem. Kaiserl. Landgerichts
Nümberg aus dem 1. Viertel des 14. Fhrhs. 3m Iahresber. d. tzist. Vereins für
Mittelfranken 1937. S. 3—31.
Oberpfälzisches Zeitblatt. 2. Zhrg. (1842), S. 460 ff., S. 763 ff. 3. Fhrg. (1343),
S. 116 ff.
Platz, Untergegangene Orte in der Oberpfalz. VHO 49. (1397), S. 223—237.
Piper O., Vurgenkunde mit Vurgenlexikon. 2. Aufl. München u. Leipzig 1905/06.
Popp D., Seyfried Schweppermann u. d Geschlecht der Schweppermanne. Sulzbach
1322, S. 42 ff.
Pöschl A., Die Inkorporation und ihre geschichtl. Grundlage. 3n Archiv f. lach.
Kirchenrecht. 1927/28.
Prechtl F. V., Geschichtliche Nachrichten über Schloß und Markt Lauterhofen in d.
Obpf. VHO 7. (1343), S. 1—83.
Prechtl g. V., Die 69 Wappen in der ehem. Klosterkirche zu Kastl. Freising 1392.
Primbs, Die Smid zu Pfaffenhofen und Tann. VHO 32. (1877), S. 173 ff.
Primbs K., Das Fahr- und Todtenbuch des Minoritenklosters in Regensburg. VHO
25. (1363), S. 193 ff. Geschichte und Genealogie der Paulsdorfer. VHO 40.
(1386), S. 1—192.
Puchner K., Patrozinienforschung und Eigenkirchenwesen mit besonderer Berück-
sichtigung des Bistums Eichstätt. Kallmünz 1932.
Ried Th. Genealogisch-diplomat. Geschichte der Grafen von Hohenburg. Regens-
bürg 1312.
Riehl, Denkmale frühmittelalterlicher Baukunst in Vayem. Mü. 1333.
Riezler, Geschichte Vayems. I. (2 Teile), 2. Aufl. 1927. 11.1830. I I I . 1339.
Ring, Forschungen zur Geschichte der ehemal. Venediktinerabtei Reichenbach in d.
Obpf. München Diss. 1911 (z. T. ungedruckt).
184
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0184-6
Romstöck, Die Klöster und Stifter der Diözese Eichstätt. Sammelblatt d. tz. Ver.
Eichstätt 30. (1915), S. 19—SS.
Schmeller, Bayerisches Mundartwörterbuch Bd. I und I I .
Schrader E., Das Vefestigungsrecht in Deutschland von den Anfängen bis z. Beginn
des 14. Fahrhunderts. Göttingen 1909.
Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. 3n Kirchenrechtl. AbHand"
lungen v. H. Stutz, Heft 65/66 und 67/63. Stuttgart 1910.
Schreibmüller H., Wie der Name Oberpfalz entstand. 3n Winklers „Oberpfälzisches
tzeimatbuch", S. 49. Kallmünz 1929.
Schröder-Künhberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 7. Aufl. 1932. Hei-
delberg.
Schünemann K., Deutsche Kriegführung im Osten während des Mittelalters. Deut-
sches Archiv, 2. Fhrg. 1939, S. 54 ff.
Schwerin C. v., Deutsche Rechtsgeschichte. 3n Meisters Grundriß d. G. W., Reihe
I I , Abt. 5, 2. Aufl. Leipzig-Verlin 1915.
Sieghardt A., Seyfried Schweppermann zu Lauterhofen. Frank. Kurier 1925.
Spindler M., Die Anfänge des bayer. Landesfürstentums. Schriftenreihe z. bayer.
Landesgeschichte, Bd. 26. München 1937.
Sprenger, Diplomatische Geschichte der Venediktinerabtei Vanz. Nürnberg 1303.
Stein F., Das Ende des markgräflichen Hauses yon Schweinfurt. 3n Forschungen zur
deutsch. Gesch. 14. (1374), S. 332—339.
Stein F., Geschichte der Grafen und Herm zu Castell von ihrem ersten Auftreten bis
zu Beginn der neuen Zeit. Schweinfurt 1392.
Steinacker, Zur Herkunft des Hauses Habsburg. Fn Ztschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins,
N. F., Bd. 19 (58. Bd.). 1904, S. 193.
Steinberger, Bemerkungen zu den Regesten der Bischöfe von Eichstätt. 3n Kolde-
Jordan, Veitr. z. bayer. Kirchengesch. 23. Bd. (1917), S. 109—120, 157—163,
200—212.
Sturm A., Neue Forschungsprobleme zum Ackermann aus Böhmen. Lit. Beil. d.
Augsburger Postzeitung 1929, Nr. 9, 10, 11.
Suttner, Ein Nonnenkloster zu Kastl. Eichst. Pastoralbl. 11 (1364), S. 113/114.
Trotter C., Die Grafen von Moosburg. Verh. d. Hist. Ver. f. Niederb. 53 ff., 1917 ff.
Waitz G., Deutsche Verfassungsgeschichte. Bd. I I I u. IV. Berlin 1333 u. 1335.
Weigl F., Die Verfassung des Venediktinerklosters Kastl bei Amberg (1093—1560),
Schramberg (Schwarzwald) 1933.
Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter. 3n Meisters
Grundritz der Geschichtswissenschaft. Reihe I I , Abt. 6. 2. Aufl. Leipzig-Verlin
1913.
Widemann F., Die Traditionen der bayer. Klöster. 3n Ztschr. f. bayer. Ldgsch. 1
(1923), S. 225.
Widenbauer G., Die Wittelsbacher und Kastl. I n „Heimgarten", Wochenschr. d.
Bayer. Staatszeitung, 9. Fhrg. (1931), S. 230.
Winkler K., Der Habsberg. Fn Oberpfälzisches Heimatbuch, S. 511. Kallmünz 1929.
Witte tz., Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den salischen
Kaisem. Mitt. d. Fnst. f. österr. Geschichtsforschung Erg. Bd. V, 1396—1903.
Wohlhaupter E., Hoch- und Niedergericht in der mittelalterlichen Gerichtsverfassung
Bayerns. 1929.
Wöhrmüller V., Beiträge zur Geschichte der Kastler Reform. Fn Stud. u. Mitt. z.
Gesch. d. Vened.-Ordens u. s. Zweige. 42. Bd., N. F., Bd. 11 (1923/24), S. 10—40.
Zeih tz., Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhaltnisse der Zisterzienserabtei Ebrach
vom 12.—16. Fhrh. 3n Ztschr. d. Hist. Vereins Bamberg 30. Bericht 1923.
Zimmermann F. A., Chur-Bayerisch Geistlicher Kalender, Teil V: Das Herzogtum der
Obern-Pfalz 1753.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0185-2
H. St. A. Mü.
Amberg
Nümberg
O. E. u. Ord. Eich.
Rchrk.
. 33.
Potthast
Stumpf
D. A b k ü r z u n g e n
--- tzauptstaatsarchiv München.
--- Kloster Kastl, Literale.
--- Staatsarchiv Amberg.
--- Staatsarchiv Nümberg.
-- Ordinariat Eichstätt.
--- Deutsche Reimchronik.
Faffe-Löwenfeld,
Swmpf-Vrentano, Die Kaiserurkunden des 10., n. , 12.
Fahrhunderts.
. Voio.
Heidingsfelber Reg.
VHO
V. H. v. Mittelfranken
Lang , R6F68t2. 81VS I-6I-UIN
Heidingsfelder Regesten der Bischöfe von Eichstädt.
Verhandlungen des Histor. Vereins der Oberpfalz.
Verhandlungen des Histor. Vereins von Mittelfranken.
lSS
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0186-8
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0187-3
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0188-9
Der Kampf
um üie bayerisch-böhmische Grenze
von Furth bis Eisenstein
von den Hussitenkriegen bis zum Dreißigjährigen Kriege
mit besonderer Berücksichtigung fieülungsgeschichtlicher Verhältnisse
von
Dr. Alois Weißthanner
Inhalt
Seite
Ziel der Arbeit. — Quellenfrage 188—lS9
Überblick über die erste Besiedlung und die Kämpfe in der Furcher Senke
bis zum Landshuter Erbfolgetrieg l 90—206
Grenzstreitigkeiten in Verbindung mit der Siedlungsgeschichte im Grenz-
gebiet von Furch bis Eisenstein
Grenzstreitigleiten und Grenzverhandlungen nach den tzussiten-
kriegen bis unmittelbar nach dem Landshuter Erbfolgetrieg . . . 207—220
Wiederaufbau dieses Grenzgebietes bis zur Mitte des 16. Fahr-
Hunderts 220—237
Zeit der großen Grenzverhandlungen (1561—1586). Verlauf und
«inwirlung auf die Besiedlung . . . - 237—288
Letzter Ausbau der Siedlungen bis zum Dreißigjährigen Kriege . . 288—317
Überblick über die Entwicklung bis 1764/1766 317—324
Ergebnisse dieser Abhandlung 324—325
Anhang I—XI I 326—356
Quellennachwels 357
Mtürzungen 357—358
Karten
l37
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0189-7
Vorwort
Z i e l der A r b e i t . — Q u e l l e n f r a g e
Die vorliegende Arbeit*) ist ein Teil meiner Münchener Dissertation,
deren Titel lautet: „Tschechische Einfälle und Grenzstreitigteiten in der
Bayerischen Ostmart von den Hussitenkriegen bis zum Beginn des Dreißig-
jährigen Krieges (mit besonderer Berücksichtigung siedlungsgeschichtlicher
Verhältnisse)."
Der Kampf a n der Grenze selbst ist nicht immer ein Ringen u m die
Grenze selbst, wie sich auch der Kampf um die Grenze nicht ausnahmslos
nur an der Grenze abrollt. Jedoch gibt es Zeiten, in denen dieser Kampf um
die Grenze zur besonderen Lebensaufgabe einer Grenzlandbevöllerung wird.
Mein Ziel ist es, diesen Grenzlampf, das Ringen an der Grenze und
um die Grenze für das Grenzgebiet der heutigen Bayerischen Ostmart in
Verbindung mit der Siedlungsfrage zu zeigen. Hart und langwierig war
der Kampf auf diesem Boden, und er war bisweilen um so gefährlicher,
weil Kriege und Fehden einzelner „Landesherrn" dieses Gebiet selbst ver-
wüsteten, ja manchmal an den böhmischen Nachbarn auslieferten. 3n der
Hauptsache soll die Zeit von l400—lbiX) behandelt werden: die Zeit des
Rückschlags (besonders im 15. Jahrhundert) und des Wiederaufbaus und
des Kampfes um die Grenzen (vor allem im Ib. Fahrhundert). 3m Rah-
men dieser Teilveröffentlichung soll der Kampf um die Grenze in dem
Gebiet der Further Senke und des südlich davon gelegenen Grenzstreifens
bis Eisenstein gezeigt werden. Hier war der Kampf besonders wichtig;
dringen ja bekanntlich in der Furcher Senke die Tschechen am weitesten
nach Westen vor und treiben so einen voltsfremden Keil in das geschlossene
deutsche Siedlungsgebiet. Schon daraus ergibt sich die Berechtigung,
diesen Kampf um die Grenze für sich zu behandeln.
Zum besseren Verständnis der ganzen Entwicklung wäre es angebracht,
den Verlauf der früheren Kämpfe an der Grenze, besonders den Rückschlag
der Besiedlung durch die Hussitenkriege ausführlicher zu zeigen. Gleich-
wohl wird in der vorliegenden Teilveröffentlichung bewuht darauf ver-
zichtet, da diese Kämpfe für das g a n z e Grenzgebiet der Bayerischen
Ostmart gezeigt werden sollen und eine Zerreißung der Darstellung dieser
Kämpfe oder eine größere Wiederholung vermieden werden möchtet)
Fn der folgenden Abhandlung über den Kampf um die Grenze in der
Furcher Senke soll daher auf die früheren Kämpfe und Fehden und deren
*) Ver erste Teil der Dissertation wurde als Einzelarbeit der Universität
München zum 2. Neichsberufswetttampf der deutschen Studenten 1937/28 einge-
reicht und erhielt die Bewertung „wertvoll". — „Eine vollspolitisch bedeutsame
Arbeit, die diese wesentliche Frage gründlich und genau untersucht. Die Se-
schichte des deutschen Volksbodens wurde durch fleihige Quellenbenutzung klar
herausgearbeitet" (siehe N.-S. Bibliographie, Monatshefte der Parteiamtlichen
Prüfungskommission zum Schütze des NS-Schrifttums, 4. Fahrg. 1939. S. M
unter „Tschechische Einfälle und Grenzlandftreitigteiten in der Bayerischen Ostmark").
»j Die Abhandlung über diese Kriege, die Hussitenkriege, den Böckler-, Löwler-
und Landshuter Erbfolgetrieg und ihre Auswirwng auf die Siedlungen in der
Bayerischen Ostmart soll womöglich auch bald veröffentlicht werden.
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Auswirtungen in einer größeren Einleitung nur zurückgegriffen werden,
soweit es zum Verständnis und zur richtigen Beurteilung für die Entwick-
lung der Siedlungen im Verlauf des Grenztampfes notwendig ist.
Daß dieser Kampf um die Grenze (besonders im 16. und lß. Fahrhun-
dert) noch nicht eingehender, bzw. gar nicht behandelt wurde, beweist am
augenscheinlichsten das Fehlen jeder größeren Darstellung, wenigstens für
unser engeres Gebiet. Nur nebenbei wird dieser Kampf in einzelnen Ab-
Handlungen und Stadtgeschichten mehr oder weniger berührt^) Unsere
Darstellung dieses Grenztampfes in der Further Senke ist fast ganz aus
Archivalien des Hauptstaatsarchives in München (N. ^ . kl.), den „Vökini-
8cken I^iteraUen", geschöpft. Entsprechende Archivalien des Landesarchi-
ves in Prag waren uns für diese Arbeit nicht zugänglich. Wenn wir aber
gleichwohl unsere Ausführungen im wesentlichen auf die genannten
„Lökini8cben I^iteraiien" stützen, so erscheint uns das nicht als methodisch
falsch. Denn diese Archivalien enthalten auch viele Schreiben in Original
und Abschrift von böhmischer Seite, besonders auch von den damaligen
Habsburgern, den Königen von Böhmen. Außerdem sind in den „Lob-
misoken I^teraUen" auch sehr viele Abschriften (zum Tei l auch Originale)
von Schreiben der Inhaber des böhmischen Grenzstreifens enthalten. Zu-
letzt bieten die böhmischen Zeugenaussagen (besonders Löbm. I.it. Nr. 99
in Übersetzung) geschlossen die Forderungen und Veweisversuche für die
Ansprüche der Böhmen, so daß eine für uns notwendige Beschränkung auf
die Böhmischen Literalien des Hauptarchives in München uns nicht als
verfehlt erscheint, zumal uns der Hauptinhalt dieser böhmischen Quellen
durch die Literatur bekannt ist. Die weitere Ausführung wird zeigen, daß
wir nicht immer nur „bayerischen" Behauptungen gefolgt sind. Inwieweit
man damals von nationalem Bewußtsein und völkischen Gegensätzen in
diesem Grenztampf sprechen kann, wird gleichfalls noch ersichtlich werden.
Letzten Endes ist es uns aber im folgenden nicht darum zu tun, Beweise
für die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Grenzziehung zu liefern. Was
gezeigt werden soll, ist in erster Linie der Kampf um die Grenze, für deren
Erhaltung damals der volle Einsatz gefordert und geleistet wurde.
Mein herzlicher Dank gebührt der Franz-Marie-Christinen-Stiftung
und dem Historischen Verein von Oberpfalz und Regensburg, die durch
einen Zuschuß den Druck dieser Arbeit ermöglichten. Die Durchsicht der
Korrekturen übernahm in dankenswerter Weise meine Frau, während
ich als Soldat der Ostfront meine Pflicht erfülle.
') Es sei hier auf die Veröffentlichungen von Foh. Brunner und auf die Schriften
von Jos. Blau hingewiesen, besonders auf des letzteren Werk: „Geschichte der kü-
Nischen Freibauern im Böhmerwald", Pilsen 1932. Die von H. Hirsch in seinem
Aufsatz: Zur Entwicklung der böhm.>österreich.»deutschen Grenze ( l . Fahrbuch des
Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen S. 7 ff.) angeführten Prager Disser-
tationen über die Entwicklung der Grenzen Böhmens und seiner Nachbarländer, im
besonderen die Dissertation von F. Hiebet: Die böhmisch-bayer. Grenze vom Eisen-
steiner Gebiet bis zur waldsassischen Stiftsgrenze, waren nur auszugsweise zugäng"
lich (für die letztere Arbeit vgl. außer der erwähnten Abhandlung von H. Hirsch auch
Jahrbuch der phil. Fakultät der deutschen Universität Prag 3 11927), S. l2 ff.). Doch
sind in diesen Arbeiten die bayerischen Quellen nicht verwertet und die Frage der
Siedlung, besonders auf bayerischer Seite, tritt zurück.
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Ü b e r b l i c k ü b e r d i e ers te B e s i e d l u n g
u n d d i e K ä m p f e i n d e r F u r t h e r S e n l e b i s z u m
L a n d s h u t e r E r b f o l g e l r i e g
Der Weg der Einwanderung der Bayern ist noch nicht einwandfrei
aufgehellt. Es ist wahrscheinlich, daß wenigstens ein größerer Teil der
„LmuHvarii" seinen Weg durch die Further Sente genommen hat.^) Daß
die Einwanderer aber hier sofort in größerer Anzahl fehhaft geworden
feien, ist nicht anzunehmen, da ja hereindrängende Slawen in den Tälern
sich vorübergehend niedergelassen zu haben scheinen, wenn auch nicht in
größerem Ausmaße und ohne je eine politische Macht darzustellend) Doch
war in der Chamer Bucht selbst schon früh eine stärkere baierische Besied-
kmg erfolgt. Weist dieses Gebiet doch an die 60 „ing-Dörfer" auf, während
im Innern dieses Gebietes Rodungsnamen fehlen; die weitere Umgebung
war aber im 7. und 8. Fahrhundert noch stärker mit Wald bedeckt/) Zwi-
schen 737 und 748 überließ Herzog Oatilo den Mönchen von St . Emmeram
in Regensburg am Skdrand der Chamer Bucht eine Landfläche von
60 Gevierttilometer, worin die „oella apuä ckamdain", das heutige
Chammünster, entstand.«) Doch eine dichtere Besiedlung erfolgte erst im
12. Jahrhunderts) Bereits 1086 hatte Kaiser Heinrich IV. den Grafen
von Bogen Qra^at (Grabitz), Vurts (Furth), Klaseiin (Kothmaihling),
I'lolunesdbrg (Deglberg?), 'lrasanbZäort (Grasmannsdorf), älebo^a
(Seigenhof), Burg Miltach und Puchberg (Hinterbuchberg) übertragen
und sie zu den Beschützern dieses gefährdeten Grenzgebietes gemacht/)
Die Grafen von Bogen kamen zusammen mit den Markgrafen von Cham,
den Vohburgern, in hohem Maße dieser Aufgabe nach. Zuerst wurden
einzelne Türme errichtet, wie der ödenturm bei Cham. Dann aber wur-
den zum Schutz der Grenze mächtige Burgen erbaut; im östlichen Teil vor
allem Katzberg, Puchberg, Chameregg, Chamerau, Halbstem, Lichteneck,
Hoher Bogen,*) Arnschwang, Furth, Bayereck (?), Osserfeste, Schlichen-
stein (heute Obschlössey und die Kunzwarte. Nach Apian trug jeder der
beiden Ossergipfel eine Festung.^) Poch wird die Festung auf dem großen
') Einen Überblick über die verschiedenen Auffassungen bietet Heinz Zutschet in
seinem Aufsatz: Baiem und Böhmen im Mittelalter, erschienen in der Zeitschrift für
bayerische Landesgeschichte 12 (l939), S. l ff.
*) Vgl. H. Muggenthaler: Die Besiedlung des Böhmerwaldes (Passau 1929),
S. 20 ff., daselbst weitere Literatur.
«) Vgl. Ribä. Oo6. 6ipl. Rat. I, 17.
«) Vgl. N. V. 10, 429, 431,- gahtesbericht des HP. Vereins Straubing 28, 4b;
besonders auch K. Dintlage: „Cham im Frühmittelalter", V0 87 (1937), S. Ib2ff.
') Über Schenkungen in der Chamer Bucht (1066 durch Kaiser Heinrich I I I . in
Vöfering und Schlammering) vgl. N. N. 29a, 127 und (1182 durch Friedrich Bar-
barossa in Balbersdorf, Habersdorf und Michelsdorf) N. N. 27, 32) Rieci I, 263.
«) N. V. 12,9ß) vgl. B. Braunmüller: Beiträge zur Geschichte des östl. Donau-
gaues und der Grafen von Bogen, Progr. Metten 1872/73, S. 16) vgl. auch VN 13
und 19.
*) Vgl. Haider: Chronik von Nieberaltaich, S. 87.
" ) Oberbay. Archiv 39, 376: in utrayuo . . . vestiM et ruwN arcwni coQspicuu-
tur, ynarum prior NavanV, »Itera NoKomiN attridmtur. Vle Verteilung auf Bayern
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Osser schon in einer Grenzbeschreibung von 1612 als Ruine bezeichnet.")
Auch die Böhmerwald-Grenztarte von l5 l4 zeigt auf dem einen Gipfel
eine solche Ruine.^) Selbst die Grenzbefchreibung von 1654 spricht von
dem „noch woll erkenndlichen alten Schloß" auf dem Ofsergipfel.^) Wir
haben den einen Fall herausgegriffen, weil vielfach das einstige Vorhanden-
sein von solchen Bergfesten zu Unrecht bestritten wird. Weitere Verschal
zungen am Landestor zwischen Furth und Neumarl, bei Fägerhof und
Neuhof, sollen auch tschechische Namen führen: I5ornl 8rud? und Oolnl
8rub?.") Andere Schanzen gab es bei Rittsteig und St . Katharina. Als
größere Gegenbollwerke erstanden auf böhmischer Seite die Burgen Rie-
senberg (1276), Herrenstein, Fanowitz, Klattau, Klenau, 1336 auch noch
Neugedein.")
Neben der Befestigungsarbeit wurde auch noch gerodet, auf bayerischer
Seite besonders durch die Grafen von Bogen. Die Dörfer der Seligen-
thaler Bauern: Lemming, Schwarzenberg, Ritzenried, Ober- und Nieder-
fastern, verdanken ihnen, wenn vielleicht auch nicht ihre Entstehung, so doch
sicher ihren Ausbau.") Als eines der letzten Gebiete wird, abgesehen von
späteren Gründungen im Innern des Waldes, der Teil zwischen Arber und
Osser besiedelt. Hier rodeten die Bauern des Klosters Rott am 3nn, das
am 20. Dezember 1224 von Bischof Konrad von Regensburg, dessen Vor-
eltern das Kloster Rott gegründet haben sollen, die Pfarrei Kötzting er-
hielt.") Der Besitz des Klosters in dieser Gegend läßt sich bis 1073 zurück-
verfolgen.") 1279 erhielt es durch Bischof Heinrich von Regensburg nach
„pudUeo iure" den Neubruchzehent in dem Waldgebiet zwischen „Ozzer,
Abwich und Dwerchete", besonders also in dem Gebiet am Weißen
Regen.") Doch auf die Berge selbst war die Besiedlung bis 1600 noch
und Böhmen scheint uns fraglich, da ja die Grenze immer über den Grat desGroßen
Ofsers lief, die sicher bezeugte Ruine aber auf dem Großen Osser stand.
" ) Vöwn. I.it.. Nr. 19, toi. 289 it., Nr. 20, toi. 262 tt.
" ) N. 4. N. I»i2Q. Nr. 1427,- veröffentlicht durch G. Schrötter, Passau 1927.
«) Xöt2tiQ3. <3er.-I.it.: Nr. 2, toi. 25 ff.) der Bericht der Grenzbesichtigung von
1569 (V. I.. Nr. 22, toi. 101) sagt: „Dürlinger fein Vertreter des Geschlechtes der
Türlinger bei Cham) soll alt brief haben Vber das Osserhaus oder Schloh, so vor
Fahren allda gestanden."
" ) Jos. Blau, Geschichte der tünifchen Freibauem im Vöhmerwald (1922), S. 22:
3rud --- eine aus Holz gezimmerte Schanze.
" ) Iahresber. d. Hist. Vereins Straubing 23, 29.
" ) „Seligenthaler Bauern" werden sie genannt, weil diese „fünf Dörfer vorm
Behamber Waldt gelegen in der Pfarr Chamb" 1222 von der bayerischen Herzogin
Ludmilla, die in erster Ehe mit Graf Albrecht I I I . von Bogen vermählt war, dem
Kloster Seligenthal bei Landshut geschenkt wurden) vgl. l t . ^ . N. ZeUßentiiHi,
KioZtsriiterMen Nr. 2V« toi. 11; vgl. auch „Ostbayrische Grenzmarken" 16. Fhrg.
(1927), S. 179 ff.
" j « . ä. öl. Köt-tuix. <3er.-IIric.. 5as2. 21. Nr. 197: ül. S. I. 270/72.
" ) Vgl. Rott, Xio3ter-I^t.. Nr. 80. toi. 142: ?088i6et Rota in I-rNtoratu Xoetx-
i reg iani g.d anno 1072 2. pÜ88iini3 et 8oroQi38iuu3 3ui8 tunckatoriduzl
8ud6ito8. Vgl. auch ^ l . L. I, 264.
" ) N. V. I. 406) Rox. Voic. I I . 164, 210) VI , 79; über den Umfang dieses Ge-
bietes vgl. Rott. Kioster-I^t.. Nr. 80. toi. 61. Ein Auszug von I44S (VöwQ. I^t.
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wenig Vorgedrungen, und auch im Tale selbst waren bis 1500 noch nicht
alle heutigen Siedlungen angelegt. Diese Tatsache erUärt sich vor allem
aus dem Rückschlag der Besiedlung durch die Hussitenkriege.
Doch war vorher die bayerische Kolonisation an einzelnen Punkten
schon über die Kämme des Grenzwaldes geschritten. Es sei hier im Hin-
blick auf die späteren Verhandwngen nur auf das Gebiet bei Albrechtsried
hingewiesen. Zwischen 1l58 und N73 war dieses an das Kloster Windberg
gekommen."') Die i'raäMoneZ V^inäberssnsoz melden zum Fahr N79:
„veäioata ez»t eeelesia no5tla ^lbrockt8rio6 sita in Loemia".^) Diese
Siedlung war gleichfalls von den Grafen von Bogen angelegt worden, die
im Bezirk von Schüttenhofen ihre Bauern ansiedelten, vor allem in Al-
brechtsried. Erst in den sich weitenden Tälern stößt im allgemeinen die
deutsche Siedlung mit der tschechischen zusammen.^) Wo aber (wie in
der Further Senke) das Gebiet durch Täler am leichtesten zugänglich war,
drangen die Tschechen auch am weitesten nach Westen vor. Taus selbst war
um das Fahr 1(XX) als Mautstätte und Vurgflecken entstanden^) und 605-
N125 bezeichnet es (1086) als den westlichsten Punkt des tschechischen Ge-
bietest) Um Taus entstanden dann die sogenannten Chodendörfer. Die
hauptsächlichsten waren: Possiglau, Klentsch, Drasenau, Augezdl, Ti l l -
mitschau, Mrdaken, Klitschau und Melhut.^) Um 1300 entstand auch
Neuern an der Eintrittsstelle des „Deutschen Steiges" (Neuern — Strau-
bing) in das Waldgebiet. Unbesiedelt war am Ende des 13. Fahrhunderts
noch die „8ilva liininai-ig", ein Gürtel von etwa 10—30 kin Breite. Hier
wird die deutsche Besiedlung erst nach dem 13. Fahrhundert vorgeschoben.^)
Doch erfolgte auch auf bayerischer Seite der volle Ausbau erst im Laufe
des 14. Jahrhunderts und gelangte im letzten Viertel dieses Fahrhunderts
zu einem vorläufigen Abschluß. Das kommt besonders darin zum Ausdruck,
dah in diesem Fahrhundert die größeren Orte daselbst zu Märkten erhoben
. 41, iol. 165) gibt als Grenze dieses Gebietes an: Klepspach — Samptpach —
Elbenprunn — Nofser — Twercheck — Aedwen — Pruterwald — Samptpach —
Klepspach. Vgl. auch Xöt-tinß. Qer.-Ulk. 5a»2. 21.
«j Vgl. Deutsches Archiv für Land- und Voltsforschung, Heft I (1927), S. N3;
vgl. auch E. Schwarz: «Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle"
(1921), S. 109. Urlundensammlung des Bayerischen Nationalmuseums Nr. 4.
«) Vgl. VN 23, S. 126.
" ) Über deutsche Ortsnamen bis 1300 auf böhmischer Seite vgl. E. Schwarz
a. a. 0 . S. 2S2 ff., besonders S. 2S4—SS, weiter daselbst S. 224—342, 366 ff.
" ) Vgl. H. Muggenchaler: Die Besiedlung d. Böhmerwaldes, S. 54 und „Burg
und Stadt Pfraumberg" (1925) 160 ff.
" ) MV6OL XXI , 3. Heft, S. 19l: „lermini autem eins (Vökmens) occiäsntem
versus k n 3nnt : Tuß08t . . . "
«) Vgl. NVQVS X I I I . S. 147 ff.,- Blau, Gesch. d. «mischen Freibauem im
Böhmerwald, S 452 ff.; als neueste größere Abhandlung über die Choden siehe das
(tschechisch geschriebene) Wert von Frant. Roubits, ersch. 1931 Verlag Ministerium
d. Inneren Prag.
" ) Siehe auch „Ortsnamen und Besiedlung des polit. Bezirkes Bischofteinih (in
Weftböhmen)", eine Prager Dissertation (Ott. 1926) von Ernst Richter, auszugs-
weise veröffentlicht in Südostdeutsche Forschungen, I I I . Ihrg., Heft 1, S. 146—167
(München 192S).
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werden, wie etwa Eschllam, Zteutirchen (1377), K0tzting.2') Auch Furch
i. Wald hatte in dieser Zeit (1322) seine Stadtprivilegien erhaltend) Doch
bald sollte über diese und andere Siedlungen der Bayerischen Ostmark der
Sturm der Hussitenkriege hinwegrasen und viele Siedlungen vernichten.
Die Hussitenkriege waren die schrecklichsten Fahre für dieses Grenzland,
obgleich es nicht zum ersten Male geschah, daß dieses Land durch Kriege
überhaupt verwüstet wurde. Doch spielten sich die ersten Kämpfe zwischen
Deutschen und Tschechen zumeist auf böhmischem Boden ab. Einzelne
Einfälle der Tschechen auf bayerischen Boden erfolgten aber auch damals
schon. Die ersten großen Kämpfe begannen schon unter dem Merowinger-
tönig Dagobert.^) Die Kämpfe dauerten auch weiterhin mit wechselndem
Erfolg an, zumal sich die Markgrafen des Nordgaus nicht selten mit den
Tschechen gegen den deutschen König verbanden, wie etwa 896 Markgraf
Engildeo.n) Auch Kaiser Otto I I . erlitt 976 in Böhmen eine Niederlage
und muhte sich nach Cham zurückziehen. Erst im Sommer 977 zog er zur
Abwehr der drohenden Gefahr wieder zu Felde und rettete die von den
Tschechen beanspruchten Grenzgebiete im Kampf gegen Voleslaw I I .
Auch Kaiser Heinrich I I I . mußte gegen die Tschechen kämpfen. 3m August
I040 sammelte er sein Heer bei Cham; er erlitt aber zunächst eine Nieder-
läge. Fm nächsten Fahre jedoch tonnte er Vretislaw unterwerfen.^)
Unter Ottotar I I . und besonders unter Karl IV. setzte wieder eine deutsch-
freundliche Bewegung ein, 22) ohne daß die Grenzfehden und Kriege ganz
aufgehört hätten. Nur hatten sie in dieser Zeit ihren nationalen Charakter
stark verloren. Zu Beginn dieser deutschfreundlichen Entwicklung erwarb
Graf Albrecht (Albert) I I I . von Bogen (gest. 1193) durch seine Vermäh-
lung mit der schon erwähnten Herzogin Ludmilla (einer Tochter des Her-
zogs Friedrich von Böhmen) die Gegend von Schüttenhofen bis Winter-
berg mit dem waldreichen Hinterland.^) Nach dem Aussterben der Grafen
von Bogen (1242) fiel dieses Gebiet an den bayerischen Herzog. Bald dar-
auf (1246) starben auch die Vabenberger aus und es kam zu einem neuen
Krieg zwischen den bayerischen Herzögen und Ottokar I I . Besonders
schwer l itt die Grenzmark Cham. Erst im November 1257 wurde der
Friede zu Cham geschlossen, in dem Bayern neben der Grafschaft Bogen
auch den Schüttenhofer Besitz behielt, jedoch nicht ungeschmälert. König
" ) U. ^ . N. Xötxtwss. (^r.-IIrkä., 5282. 29. Nr. 314.
" ) Stadtarchiv Furch i. Wald, Urkunde Nr. 1.
" ) Vgl. Palacky, Geschichte v. Böhmen I, 70 ff.; daselbst verschiedene Ansichten
über die Lage des Schlachtortes Wogastisburg angeführt; siehe auch E. Schwarz,
Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle, München u. Berlin 1937,
S. 48/49. Der Verf. will Wogastisburg gleichsetzen mit Atschau (südlich von Kaaden)
im Egerland, doch haben Ausgrabungen keinen Beweis erbringen können. Vgl.
„Heimat u. Vollswm" 1933, Heft 21, S. 331.
" j Über die Markgrafen des Nordgaus vgl. das gleichnamige Wert von Michael
Doeberl.
" ) Vgl. kl. 6. 33. IX. 72; N. Q. 33. XX. 794 ff. — klVQVV X I I I . ISI ; Perl-
dach in Forschungen X, 427—465.
" ) Vgl. besonders die Dissertation von Karl Wild: „Bayern und Böhmen", er-
schienen tn V0 8S (1938).
" ) Muggenchaler a. a. 0., S. 5b.
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Ottotar ritz damals die Winterberger Gegend an sich und belehnte damit
(etwa 1260) Vurtart von Fanowih, der damals Burggraf von Klingenberg
war.^) Die Fehden dauerten weiterhin noch an und 1266 zog Ottotar
wiederum durch die Further Senke.
Eine Folge dieser und späterer Kriege sind die vielen teilweise oder
völlig verödeten Dörfer, die im Grenzgebiet in dieser Zeit erscheinend)
Auch im Vogtgericht Kötzting erscheint in den verschiedenen Dörfern ein
größerer Teil der aufgeführten Höfe als „inoulta".^) Von den ödungen
im Gericht Eschltam wird noch die Rede sein. Die Ursache für die vielen
bdungen in dieser Zeit sind die schon erwähnten Grenztämpfe, die befon-
ders durch den Kampf um das Erbe der Grafen von Bogen bedingt waren.
Die bayerischen Herzöge blieben aber nur noch bis 1272 im Besitz des
Schüttenhofener Gebietes, da es in diesem Fahr an Böhmen zurückfiel.^)
Schon 1273 verlieh Ottotar dieses Gebiet an tschechische Abelige. Der
riefenbergische Zweig der Familie Fanowitz, der schon um 1260 einen Teil
des Winterberger Gebietes erhalten hatte, betam nun auch den „5!n02ä">
das Gebiet der tünischen Freibauern, als Pfandgut, während die Haupt-
linie, die im Angeltal sah, 1272 den Rantscher Wald als Lehen erhielt. So
reichte der Besitz derer von Ianowitz bis an die bayerische Landesgrenze.
Weiter betam 1272 das Geschlecht der Fanowitz auf Riesenberg auch noch
das Gelände, das sich von der Burg Riesenberg gegen Süden bis an die
bayerische Grenze zog.^) Gerade Vertreter und Nachkommen dieses Ge-
schlechtes sind bei den späteren Grenztämpfen und Grenzstreitigleiten die
Wort- und Kriegsführer der Tschechen. Daß diese nicht ruhten, beweist
schon die Tatsache, daß man 1291 beiderseits ein Schiedsgericht zum Ver-
gleich der Streitigkeiten und zur Wiedergutmachung der verursachten
Schäden einsetzte.^) 1342 kam es wieder zum Grenztrieg zwischen den
Choden und den Bayerns") Auch unter Karl IV. ruhte der Kampf nicht
völlig und er vererbte sich auf dessen Sohn Wenzel. Doch schlimmer wirt-
ten sich für einzelne Teile des Grenzgebietes die Verwüstungen des
I. Bayerischen Krieges (1420—1422) aus,") zumal in dieser Zeit schon die
ersten Scharen der Hufsiten einbrachen.
Die Husfiteneinfälle im einzelnen zu schildern, liegt auherhalb dieser
Teilveröffentlichung. Hier soll nur deren Auswirkung auf die Siedlung
in Kürze gezeigt werden, weil diese Tatsache für die Frage des späteren
Aufbaues von Wichtigkeit ist.
" ) Blau, a. a. 0., S. 64 f.
" ) Vgl. N. L. 36,1,3.44S u. N. N. 26, 2,3.351: von Welding bei Waldmünchen
meldet das herzogliche Urbar (etwa 1280): „Meldung, ein gemaurt chirchen und sold
ein ftat sein (da sitzend wol 12 man), da gehörent 26 Dörfer zu ligent öd"; über weitere
ödungen bei Waldmünchen vgl. N. V. 36, I. S. 44? und Kl. V. 36, 2, S. 342.
«) Vgl. ^ . V. 36, 2, 3. 342.
" ) Vgl. zum ganzen: Böhmer, Wittelsbackor ReZ., S. 3.
" ) Vgl. Blau, a. a. 0., S. 64 ff.
«) Vgl. Nmibl Rex.. Nr. 1664.
«) MV0DS X I I I . 162.
" ) Aber die Verwüstungen dieses ersten bayerischen Krieges siehe
XoMldücker. Nr. 33.
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Schon im Februar 1422 erschienen die Hussiten in der Furcher Senke
und „verprannten do vor dem wald Eschlkam, Newtirchen und wol 12
Dorffer dann und namen den armen Lewten tr viche und gut".^) Solche
Einfälle wiederholten sich in diesem Grenzgebiet fast alljährlich. So waren
z. B . 1427 auch die Dörfer um A m schwang und teilweise Arnschwang
selbst ein Raub der hussitifchen Brandfackel geworden.^) Zum Schutz der
Grenze, zum „täglichen Krieg", legte man zwar vorübergehend einzelne
Ritter mit ihren Knechten in die Grenzorte. Aber der Schutz war nicht ge-
nügend und das um so weniger, als die großen Grenzzugsheere gewöhnlich
schon vor dem Anblick der Hussitenscharen die Flucht ergriffen und die
Grenzgebiete den nachdrängenden Feinden preisgaben. So geschah es
auch 1421 durch die Flucht bei Taus. „Unde wier arme lute hie ume in den
greniczin sind des zcoges sere gefrowet gewesen, unde ist leider übel us-
gangen, daz wir nicht wissin, wie uns forder geschin sal,"j so schreiben die
von Eger. Das gleiche empfanden aber auch die andern Grenzbewohner,
zumal solche, deren Dörfer wieder verwüstet wurden. Eine größere Schar
Hussiten war im September dieses Jahres wieder durch die Grenzwälder
gedrungen und zerstörte die Besitzungen des von den Hussiten gefürchteten
und gehaßten Sattelboger,^) der sie aber zuletzt mit seinen Bauern wieder
zurückschlagen tonnte. Weitere Veratungen der Fürsten über einen neuen
Feldzug gegen die Hussiten hatten keinen Erfolg. Nur Herzog Johann von
Neunburg errang mit seinem Aufgebot einzelne Erfolge, den größten in der
Schlacht bei Hiltersried im Fahre 1433. Aber schon 1434 fielen wiederum
husfitische Scharen bei Waldmünchen ein, zerstörten diese Stadt, so daß sie
einige Zeit öd lag; ebenso wurde Gleißenberg ausgeraubt und niederge-
brannt, wie auch Arn schwang, Furth und einzelne Dörfer des Aigen.")
3n der Schlacht bei Vöhmifch-Vrod (Lipan) wurde das Heer der radikalen
Taboriten und Waisen von den gemäßigten Calixtinern fast völlig vernich-
tet; die großen Verwüstungszüge der Hussiten in der Bayerischen Ostmark
fanden damit ihr Ende, ohne daß jedoch an der Grenze selbst die Unruhen
aufgehört hätten. So benachrichtigt z. V . am 13. März 1437 Kaiser Sigis-
mund Herzog Albrecht von München, daß die auf den 17. März nach Mün-
chen berufene Tagung zur Beilegung der Streitigkeiten zwischen Herzog
" ) 3w2t3Älctüv lHQ68kut. Rep. lg , 5^32.864 a6 2519a, zum Fahre 1422, toi. 9s.
«) ^Qckleag Ratigd. in I N L O Q N5. Vd. I. S . 431: „ I n te8to Npipbar^s
korstioi iQti-2.nte8 Navariam sa, guN srant propo torum 0ren3^HQß, inoondio
rmit. Nt si Nraglnus sateido^er noote sadem 2. oasu äonuun non veni380t,
1P8UN 0Q0UPH830Qt."
" j Palacly, Urkmdl. Beiträge I I , 242.
")
Noo. I I . 478) NoiQ. ßvQt. ^QQÄl. I I . 161.
« j Schuegraf, Chronik von Neunburg v. W. (1835), S . 237 (Handschrift im Hist.
Verein Regensburgj. Varin heißt es von den Hussiten: „Auf Waldmünchen heraus«
gezogen, dieselbe stat gewonnen... als sie dann etliche gare in Oedung gelegen. Von
derselben eroberung sind sie gezogen uf Gleißenberg, Amswang, Furt und Eschltam...
kurz beede aigen und das ganze land zerstört und usgerewt." Vgl. auch Frz. Jos.
Fischer, Novismmg. Script, ao monulnont. rsr. (^erin. coUoctio I , 182; — Würdinger,
Kriegsgeschichte von Bayern I I . 191 und als neueste Abhandlung die Dissertation
von Karl Wintler: „Die Schlacht bei Hiltersried" (München 1938).
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Johann von Neunburg und den böhmischen Großen (unter anderen mit dem
von Kolowrat) nicht stattfinden könne, daß aber die Böhmen bis zum
29. September Frieden halten wollten, falls es die Bayern auch täten.")
Rund 20 Fahre lang war die Bayerische Ostmark den verheerenden
Raubzügen der Hussiten ausgesetzt und hatte durch diese Kriege schwer
leiden müssen. So sagt von Furth, dessen Umgebung durch die Hussiten-
kriege besonders zu leiden hatte, eine Urkunde vom Anfang des 16. Fahr-
Hunderts: „Es ist auch Furtte eine herrliche Stat gewesen und von alters
nit mynder gefreyet von Kaisern und Königen denn Chambe; wol mochte
sein, daß (sie) in Oedung des Winkls, verflachen des Waldes und Verfallen
der Straßen ettliche Far auch in Oedung gewest".^) Verzeichnisse aus der
Mitte des Ib. Fahrhunderts führen als „Flecken, so in den alten Salpuchen
verzeichnet, aber jetzt nit mer vorhanden" für den Vereich des Winkels
(in der früheren Ausdehnung) an: „Cussa oder Cärsa, Seichaw, Harttperg,
Aygelhoven, Clopfensried, Tengensried, Chästfing oder Khästing (auch
Chepfing), Prunst, Praittenreyt".^) Wann gingen diese Orte unter? Das
herzogliche Salbuch von etwa 1230 führt für das Gericht Eschltam keinen
einzigen dieser Orte als öd auf/") während im herzoglichen Salbuch zu
Beginn des 14. Fahrhunderts (nach 1213) Chrotendorf (später Chroten-
Hof), Kager, Fronmais, Praitenreut und Chochensried als öd erscheinen.")
Falls die Angaben richtig sind, müßten also diese Orte in der Zwischenzeit
verödet sein. Das könnte durch die Grenzfehden jener Zeit wohl eine Er-
llärung finden. Wichtiger ist für uns die Frage, ob die hier „öd" bezeich-
neten Orte auch noch unmittelbar vor den Hussitenkriegen öd lagen, ferner
ob die Mitte des 16. Zahrhunderts als „verschwunden" angeführten Orte
noch unmittelbar bis zu den Hussitenkriegen bestanden. Näheren Aufschluß
darüber bieten die Kauf- und Lehensbriefe. So erhält am Urbanstag
(26. Mai) 1201 Hiltprant Puchperger gegen Abtretung seines Anteils am
Puchberg auf Lebzeiten das Dorf Tengersried verschrieben: „darumb das
er uns seinen tail an der purg zu puechberg und den leuten und gut gegeben
hat" und zugleich die Vergünstigung, nach seinem Tode von dem genannten
Dorf 60 Pfund Pfennige „zu schaffen, wem er will".^) Sicher ein Beweis
dafür, daß dieses Dorf nicht klein gewesen sein kann. Das gleiche gilt für
das Dorf Klöpfelsried; verschrieb doch Pfalzgraf Heinrich Ott 1229 Heinrich
dem Runtinger diesen Ort um 50 Pfd. R.Pfg.^) Bezeichnend ist auch die
Tatsache, daß in einem Zehentbrief von 1232 nur Kagers als „Oedlent"
hervorgehoben wird, während „Chröpflensried, Tägensried, Chöchersried,
Prunst, Ritzenried, Schwarzenberg, Ober-' und Niederfästern, Ried
(--- heute Stachesried bei Eschltam), Langenpuchberg, Wenigpuchberg
" ) Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigismunds, Nr. 11712; weitere Belege
siehe Geh. Staatsarchiv, k. r. 10/122 ff.
" ) Vgl. V0 X. 100 ff. — Savaria. I I , l , S. 473, Anm. 1.
" ) Vgl. Vöwn. I.it., Nr. 21. toi. 226.
l") Drdarium Duktus Vaiuv2.riN in N. V. 26 I, 3. 444 t.
" ) öt. V. 26 I I , toi. 247—250.
«) VöwQ. I.it. Nr. 22. toi. 462/4 Oiltprant Puchberger vermachte später diese
60 Pfd. Pfennige dem Kloster Reichenbach).
«) Läkm. I.it.. Nr. 27. toi. 69.
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(--- heute Vorder- und Hinterbuchberg), Lanngperg (-- heute Lamberg),
Atzlern, Rittsteig, Schuchen und Neutirchen" als besetzte Siedlungen auf-
geführt sind und der Zehent in diesen Dörfern, den früher Ulrich der
Hohenwarter besaß, von Ruger Püntziger zu Eslarn nun um 76 Pfd.
R.Pfg. an einen Bürger von Cham vertauft wird.^) Fn gleicher Weise
ein Zeugnis dafür, daß die späteren ödungen noch bis zum Ende des
14. Fahrhunderts besiedelt und bebaut waren. Dasselbe beweist ein Kauf-
brief von 1236, wonach Hans Sattelboger aus den Dörfern des Winkels
sich verschiedene Zehentabgaben erwirbt, unter anderen Dörfern auch in
Chropfleinsried, Tagneinsried, Prunft/^) daß also wenigstens die Gründe
dieser Dörfer noch bebaut sein mußten und sicher auch besiedelt waren,
wie aus anderen Quellen ebenso deutlich hervorgeht.^)
Ja selbst noch nach den Hussitenkriegen wird in den untergangenen
Dörfern der Zehent verschrieben. So erneuert und erweitert Hans von
Sattelbogen den von Martin Sattelboger bei der St. Martinskirche zu
Arnschwang gestifteten Fahrtag am 6. Fanuar 1453 und schenkt dem
Gotteshaus neben je einer Garbe aus den Orten Ritzenried, Warzenried,
Schwarzenberg, Ober- und Niederfastern, (Staches-) Ried, Langenbuch"
berg, Lamberg, Atzlern, Rittsteig, zu den Schuchen, Neutirchen auch je die
eine Garbe zu „Chröpflensried, Tägensried, Köchersried" und Kagers
(„ein Oedlend") und von Prunst sogar zwei Garben. Der Ertrag dieses
Zehents wird jährlich auf 3 Schilling R.Pfg. angeschlagen.^ ) Ja sogar
1502 (29. Fanuar) verkauft Thomas Seidl zu Neutirchen an die Kirche
in Arnschwang neben dem Neuntteil Zehent zu Aetzlern, Rittsteig, Aichernn
(— beide Aigen?), Lamperg, Scheiblingsberg, Oberfaftern auch den neun-
ten Teil des Zehents zu Kager und Fronmaitz.^) Scheinbar gaben also die
angeblich zerstörten Dörfer auch noch nach den Hussitenkriegen ihren
Zehent. Waren also die Dörfer noch besetzt? Darauf muß man mit Nein
antworten. Man muß zunächst bedenken, daß Lehensverkaufbriefe in
erster Linie ein Rechtsgeschäft sind, wir wollen damit sagen, daß in erster
Linie das Anspruchsrecht auf den Zehent getauft oder vertauft wird. 3m
einzelnen kann man aus den Lehensbriefen selbst unsere Behauptung, daß
die Dörfer nicht besetzt waren, zwar nicht beweisen, aber doch zu einem
Teil wahrscheinlich machen. Der Sattelbogerische Stiftungsbrief von
1453 z. V. ist im wesentlichen nur eine Bestätigung eines früheren Fahr-
tagsbriefes und wiederholt und bestätigt den Wortlaut des früheren, gibt
also nicht nur die Verhältnisse aus dieser Zeit allein. Dessen war sich gewiß
auch Hans von Sattelbogen bewußt, wenn er beifügt: „ob aber der Zehent
pesser wurde und mer ertragen möcht, dann itzund begriffen ist, so sollen
die Zechleut allweg mehr Priester haben um einen oder zwei, darnach der
benant Zehent ertragen mag", daß aber einzelne Dörfer tatsächlich nicht
" ) VöklQ. I.it.. Nr. 33. toi. 467.
") Xöt2tiQ3. (^r.-IIric., 5282. I. Nr. 1.
" j Für Tengensried, vgl. Vökin. I.it., Nr. 19. toi. 126. — Furch, Stadtarchiv Urk.,
Nr. 4. — Für Chlopfelsried vgl. V. I.., Nr. 37. toi. 69. — Für Seichau, Stadtarchiv
Furch, Urk. Nr. 1.
" ) LödlQ. I.it.. Nr. 33. toi. 474 t.
«) LökN. I^t.. Nr. 33. toi. 471.
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mehr besetzt waren, dafür haben wir auch direkte Nachrichten. Und das
nicht bloß aus der Mitte des l6. Fahrhunderts. Wir werden darauf im
einzelnen noch zu sprechen kommen. Hier sei beispielshalber nur erwähnt,
daß etwa Rittsteig 1462 tatsächlich völlig öd lag, andererseits auch erst nicht
vor kurzem zerstört worden sein kann, denn der Bericht spricht davon, daß
man noch die Ackerfurchen sieht, daß n o ch die „Gewölbe" der Häuser
erkennbar usw.^), so daß wir für Rittsteig und andere Dörfer als Zeit der
Zerstörung nur die Hussitenkriege ansetzen können. Auch die Feste auf dem
Aigen wurde nicht mehr aufgebaut. 1462 erscheint sie nur mehr als Vurg-
stall und ist wie die öden Dörfer noch lange ein unwiderlegbarer Zeuge
hufsitischer Zerstörungswut.
Außer den Dörfern der Herrschaft im Winkel hatten die Dörfer des
(heutigen) Lamer Winkels, der Herrschaft im Oberen Aigen, besonders
stark gelitten. Noch 1456, als der Konventuale des Klosters Rott a. F.,
Konrad Mülperger, mit Heinrich Saldorfer zum Zehentsammeln in das
Ober-Aigen kam, muß er seinem Obern berichten: „Lochberg 22 Herstett
öd, Schwarzenbach 6, Eckersberg 2, Silbersbach 2, Tyrnstein 3, Lamb 6,
Engelshütte 6, Frähels 1.«") Ja das Dorf Sommerau lag noch 1496 mit
17 Gütern völlig öd.") Doch könnten solche Verwüstungen auch aus
Fehden und Kriegen späterer Zeit, wie dem Vöcklerlrieg, herrühren, was
aber nicht anzunehmen ist, weil das Dorf Sommerau in den Verzeichnissen
der Dörfer des Oberaigens von 1447 überhaupt nicht aufgeführt ist. Und
das würde wohl zutreffen, wenn es wenigstens teilweise noch bestanden
hätte.«-)
Der Rückschlag der Siedlungen in diesem Gebiet ergibt sich auch aus der
Regensburger Dombaurechnung von 1469. Hier sind Eschltam und Neu-
kirchen (-Hl. Vlut) gar nicht aufgeführt, ja Neukirchen erscheint auch nicht
in den Dombaurechnungen von 1487—1489.^ ) Das alles mit den sonst
überlieferten Tatsachen und Ereignissen ist der Beweis dafür, daß die
Gegend noch lange an den Folgen der Hussitenkriege gelitten hat^) und
daß zum Teil der Aufbau und Ausbau der Siedlungen erst spät wieder in
Angriff genommen werden tonnte. Cham selbst hatten die Hussiten zwar
nie eingenommen, doch war dem offenen Land sehr viel Schaden zugefügt
worden. Diese Tatsache spiegelt sich in der Bevölkerungsbewegung wider.
Kurz nach der Mitte des 16. Fahrhunderts zählte Cham 282 Mannschaf-
ten und an die 100 „Herbergsleut". 1616 waren es kaum mehr: 294 Haus-
" ) Säbiu. I<it., Nr. 10. toi. 13.
" ) XÖt-tws Qbl.-I.it.. Nr. 12 d. toi. 47; weitere ödungen aufgeführt daselbst,
tol. 20. — Gg. Schrötter, Geschichte d. Vorfes Lam in Deutsche Gaue, Sonderheft
Nr. 34, 14,
" ) Xöt-tinx 6er..Urk.. 52.82. 24. Nr. 243.
" ) Das bestätigt auch ein Bericht von 1502, wonach Sommerau, Vorder- und
Hinterwaldeck wie auch andere Siedlungen im Grenzgebiet seit 70, bzw. 100 Jahren
nicht mehr befetzt waren. V. I.. Nr. 91. toi. 85 tt.
" ) Aber die Dombaurechnungen der genannten Fahre vgl. V0 XVI, 3. 350 tt.
mit Anmerkungen.
" ) Die Regensburger Matrikel von 1433 bezeichnet z. B. neben den Kirchen
anderer Orte auch die von Lam als „äsvagtata.". Vgl. Rex. Ug.tr. von 1863,3.397 tt.
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gesessene (Mannschaften) und N0 Herbergsleute (die Herbergsleut sind
zum großen Teil auch Familien). Amtsuntertanen waren es nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts 647 (ohne 103 Gerichtsleut), 1Sl6 dagegen
7l6 Hausgesesfene und 12b Herberger. Die Landsassenuntertanen waren
nach der Mitte des IS. Fahrhunderts 364; 1616 jedoch 676 Mannschaften
und 93 Herbergsleut. Vas zeigt deutlich, daß Cham selbst von etwa
1460—1615 kaum gewachsen ist, während sich die Mannschaften außerhalb
der Stadt in dieser Zeit nicht unbeträchtlich mehrten, was andererseits auf
einen starken Rückschlag auf dem Lande schließen läßt. Doch zeigt das
Salbuch nach der Mitte des 15. Fahrhunderts im allgemeinen schon wieder
völlig geregelte Verhältnisse; nur an wenigen Stellen ist von öden Höfen
die Rede. Vaß sich die wirtschaftlichen Verhältnisse um diese Zeit gebessert
haben müssen, zeigen die Mauteinnahmen. Für Neutirchen waren diese
auf 14 Pfd., für Kötzting auf 7 Pfd., für Cham auf 60 Pfd. R.Pfg. an-
geschlagen. Doch berichtet der Gerichtsschreiber, daß die Maut „jetzund
wol zwier soviel thuet", fügt aber auch als Begründung hinzu: „wan man
maut yetzund von vil dingen, davon man dieselben Zeit kein maut hat
geben", was nicht zuletzt auch auf einen stärkeren Wiederaufbau hinweist.
Hatte man ja auch beispielsweise in Cham eine neue Walkmühle gebaut,
von der man jährlich die hohe Summe von 18 Pfd. R.Pfg. reichte.^)
Auch Arnschwang, das besonders durch die Hussiten schwer und oft heim-
gesucht wurde, war um diese Zeit wohl wieder zum größten Teil aufgebaut.
Verkauft doch Wolfgang Püdenstorfer 1460 seinen „Hoff und gemauerten
Stock Haussung und Hofstatt, gelegen zu Arnschwang an dem Kirchhof"
und weiter seinen Hof „gelegen auf dem anger" an Erasmus Sattelboger;
daß der Püdenstorfer seine zwei ihm selbst abgelegenen, einschichtigen
Höfe an zwei weiter voneinander liegenden Stellen des Dorfes allein
aufgebaut hätte, ist nicht anzunehmen.^)
Die große Verwüstung unmittelbar im bedrohten Gebiet zeigt sich so
recht im Oberaigen und im Winkel. Der Wiederaufbau war hier in dem
am meisten und am längsten heimgesuchten Gebiet an der Grenze selbst
unmöglich, und noch lange lagen hier einzelne Siedlungen im Schutt
zwischen verwilderten, sich wieder mit Wald überziehenden Fluren. So
waren im Winkel 1464 noch 13 Dörfer, „die in den trieglewffen und in den
swaren zugen gantz verhert worden sein", völlig öd/?) darunter Rittsteig,
„dabei 40 Hertftätt gewesen".w) An den Wiederaufbau der Gegend am Aigen
(Grohaigen, Kleinaigen und Umgebung) ging man erst nach 1433. 3m
genannten Fahr schlägt der Viztum von Straubing dem Herzog vor,
Eschltam zu befestigen, „daß arm leut mit irm leib und gut am zueflucht
darzue haben". Wenn das nicht geschehe, so könnte auch das Aigen nicht
wieder besetzt werden. Doch dürften für die starke Befestigung dieses
Kirchhofes größere Ausgaben nicht gescheut werden; denn sollte diese Ve-
" ) 3. ganzen vgl. l t . ^ . kl. 5k2.ni. (^r. l.it.. Nr. 57. Daselbst auch die Bürger
und Amtsuntertanen (mit Ausnahme der Untertanen der Landsassen) von etwa 1460
mit Namen aufgeführt.
" ) Vgl. OderpMNscko ^rokivaiien 159 2, toi. 42.
<") LöwQ. I.it., Nr. 37 (Fragment).
" ) Kökm. I.it. Nr. 127, toi. 2 und 3.
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festigung wieder von den Böhmen genommen werden, so wäre es besser,
man ersparte sich Geld und Schande zugleich und ließe das Aigen öd liegen
wie bisher. Das sei aber auch nicht zu raten, auch dann nicht, wenn man
mit diesem ausgedehnten Ödland den Pfleger des Winkels für seine
Dienste entlohnen könne. Sollte nämlich Eschltam nicht wieder stark
aufgebaut werden, so würde auch Neutirchen wiederum zerstört werden,
„darauf doch groß und vil gangen ist".^) Trotz solcher Bestrebungen wur«
den einzelne verödete Dörfer, wie Klopfelsried und Tengelsried, auch
später nicht wieder aufgebaut.
Noch l625 muhte z. V. das Kloster Reichenbach sein Ödland Tengels-
rieb, das einst „ein groß dorf gewest", an das Gotteshaus Neukirchen-
Hl. Blut veräußern, „die weil es ött und der Peham halb nit zu besetzen
gewest". Übrigens lagen auch jenseits der Grenze einige Orte lange öd.^)
Sicherlich haben auch hier nicht wirtschaftliche Gründe allein zum Unter-
gang geführt. Doch auch Neukirchen konnte Tengelsried nicht wieder auf-
bauen und verkaufte es l520 mit Klopfelsried, einer ebenfalls eingegangen
nen Siedlung, an Furth. Aber die Siedler dieser beiden Dörfer vor ihrer
Zerstörung durch die Hussiten vgl. Anhang I, S. 326.
Die Stadt Furth hatte durch die Hussitenkriege den größten Teil ihrer
Bewohner verloren. Darum verlieh Herzog Albrecht 1460 nicht nur den
gegenwärtig ansässigen Bürgern, fondern auch allen, „wer in dieser Zeit
in Furth Bürger wird", für 10 Fahre Steuerfreiheit und für die Märkte
Zollfreiheit.") 3n den nächsten Fahren müssen die von Furth tatsächlich
auch stark an der Befestigung ihres Schlosses und ihrer Stadt gebaut
haben.") Denn 1453 und 1453 beschweren sich die von Faltenstein, daß
man ihnen neue Steuer zur Befestigung des Schlosses in Furth auferlege,
nachdem sie doch erst durch feindliche Einfälle (wohl in den Hussitenkriegen)
und durch Brand großen Schaden erlitten habe. Daß man 1461 mit dem
Aufbau schon fortgeschritten war, wird daraus ersichtlich, daß in diesem
Fahre die Bürger von Furth, welches bisher eine Filiale der Pfarrkirche
von Arnschwang war, für die Stadt ein Venefizium („eine ewige Messe")
stifteten, dessen erster Inhaber Andreas Nagel war,^) der uns noch als
Notar begegnen wird. Einen Anhaltspunkt für die Beendigung des Auf-
" ) Vökm. I.it.. Nr. 78, toi. 133. — Der Kostenanschlag für die Befestigung von
Neukirchen, die seit 1480 durchgeführt wurde, hatte die beträchtliche Höhe von 74 Pfd.
R.Pfg. (den Kostenanschlag im einzelnen siehe V. I... Nr. 73. toi. 22 u. 24). Zu
gleicher Zeit (1430) waren Furth und Kötzting schon stärker aufgebaut und befestigt,
wenn auch damals noch „einicherlei zu pauen" war (vgl. V. I... Nr. 73, toi. 12). Wegen
der Befestigung von Kötzting vgl. auch das Gesuch des damaligen „armen Pfarrers"
zu Kötzting, der Herzog möge ihm die 4 ti. rk. Zehent erlassen, da er ohne jede Hilfe
ein „pollwerk" von 200 Schuh Länge gebaut habe. (L. I... Nr. 73, toi. 3).
" ) Vgl. Blau, Burg Vayereck, S. 12 u. 16.
" ) Furth Stadtarchiv, Urkunde Nr. 6.
" ) 1449 hatten Dietrich Staufer und Heinrich Binder (Rentmeifterj den Kirchhof
zu Fürth „mit graben, zäun, polwerch vast nach notturft" wieder befestigt. (V.I^..
Nr. 72. toi. 101.)
" ) V0 X., 111. Daselbst Abdruck der Stiftungsurkunde; übrigens beschweren
sich bald darauf die Bürger von Furth beim Herzog, daß „der Techant von Camb dar-
nach stet, die meß abzupringen, das uns, unser stat, frembden und haimischen, leben»
200
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0202-5
baus und der Befestigung Furths gibt uns die Jahreszahl 1470 in einem
Stein über dem Torbogen des alten Schlosses.^) So erscheint denn auch
in der Landtafel von etwa 1470 neben dem Markt Kötzting Furch wieder
als Stadt, während Efchllam und Neukirchen noch nicht aufgeführt
Es ist das eindeutig die Folge der hussitischen Verwüstungen in diesem
biet. 3n den Fahren 1424—1426 wird von Neutirchen und seiner Um-
gebung in den Rechnungsbüchern immer nur gemeldet: „Neunkirchen
propter gwerras nichil, aber (— wieder) Neunlirchen zue Liechtmessen
propter gwerras nichil". Und doch sollte der Kasten zu Neutirchen „zu
Maie" an Steuer allein 24 Pfd. 60 Pfg.^) und mit dem Kasten Kötzting
„an (--ohne) den getraide" jährlich 108 Pfd. 6 Schilling 2SPfg. ertragen;")
daß natürlich bei den Verwüstungen der Hussiten auch kein Getreidezehent
von diesem Gebiet geliefert werden konnte, ist klar. Wie stark der Rückschlag
durch die Hussitenkriege im Gericht Kötzting war, beweisen eben die Ab-
gaben des Getreidezehents für die Zeit vor, in und nach den Hussiten-
kriegen.^)
Die wirtschaftlichen Verhältnisse waren hier im Winkel vor allem auch
deswegen viel länger als anderswo so armselig, weil durch erneute Einfälle
aus Böhmen die Siedler immer wieder verarmten. Zudem herrschte hier
1456 die Pest, durch die die Bevölkerung noch einmal zusammenschmolz.
Zur Entschädigung für die vielen Drangsale verlieh Herzog Albrecht denen
von Eschltam den „Deichselzoll". Doch erst 1481 soll es wieder einen eige«
tigen und toben am groß plag war", und sie bitten den Herzog, der Kirche das öde
„Aigleinshof" zu schenken, damit der Kaplan „narung und die meh am fürgang u.
bestandung haben". L. I... Nr. 74, toi. 33.
" ) V0 X.. 110. Vgl. auch kultb. Qer..Urk. ?252. 1, Nr. 7.
«) ^ I td^sr . lHQä8ck2.tt. Nr. 23. toi. 11.
" ) Staatsarchiv Landshut Rsp. 13, ?282. 364. Nr. 2619 a.
" j Neuburger Kopialbuch, lo in. 1, toi. 7.
" ) Fm 13. und 14. Jahrhundert, also vor den Hussitenkriegen, betrug der Vor-
anschlag für Getreideabgaben zum Kasten Kötzting: Weizen: nichts, Gerste: nichts,
RvWen: 29 Schaff und 27 Metzen, Hafer: 37 Schaff. (Hier wie im folgenden zählt
I Schaff --- 43 Metzen.) 1424/26 dagegen empfängt der Kasten Kötzting an Weizen
nichts, an Gerste nichts, an Roggen 11 Kar (-- 44 Metzen) und an Hafer 23 zH Kar
<-- 1 Schaff und 4b Metzen). Eine geringe Zunahme zeigt das Fahr 1426/26: Wei-
zen: nichts, an Gerste nichts, an Roggen 2 Schaff, an Hafer 7 Schaff. 3n den Fahren
1497—1606 beträgt die durchschnittliche Fahreseinnahme des Kastens Kötzting: an
Weizen nichts, an Gerste 16 Vierling, an Roggen 6 14 Schaff und 2 Vierling, an
Hafer 36 Schaff und I I Vierling. Ein Vergleich mit den angeschlagenen Abgaben
des 13. und 14. Fahrhunderts läht einen sehr grohen Rückschlag in diesem Gebiet klar
erkennen. Um 1600 war der Stand von 1300 noch nicht wieder erreicht. Zum Ver-
gleich seien auch die Einnahmen an Getreidezehent im Gericht Deggendorf für die
Fahrgänge 1424/26 und 1426/26 herangezogen, wenn auch in Anbetracht der Kasten-
amtsuntertanen das Gericht Deggendorf größer war als das Gericht Kötzting. Ge-
richt Deggendorf 1424/26: an Weizen 92 Schaff, an Gerste 41 Schaff, an Roggen
4631/2 Schaff, an Hafer 166 Schaff; im Fahrgang 1426/26: an Weizen 331/2 Schaff,
an Gerste 61 ?4 Schaff und 6 Metzen, an Roggen 1061/2 Schaff und 1 Metze, an
Hafer 233 Schaff und 3 Metzen. — Zum ganzen vgl. 3t. ^. I.. Rsp. 13, 5NS2. 364
26 2619 2: Nvudurßvr XopiNidücksr. V6. 63. toi. 14; V. I... Nr. 126. toi. 63 tt.
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nen Pfarrer erhalten haben.") Auch Neutirchen-tzl. Vlut erholte sich
langsam.^) Die älteste Glocke, die sich im Marktturm befand, trug die
Jahreszahl 1444") und 1458 bestätigt Herzog Albrecht dem Markt feine
Freiheiten. Um diese Zeit dürfte der Ort wieder einigermaßen aufgebaut
gewesen sein; doch lagen damals einzelne kleinere Dörfer um Neutirchen,
wie Langendorf, Prunst und Walching, noch öd, die mit ihren Fluren in
den Markt bei seinem Wiederaufbau teilweise eingezogen wurden.^) Doch
litten diese Siedlungen wie auch die Dörfer des Oberaigens noch längere
Zeit an den Wunden des Hussitentrieges, die spätere Kriege und Fehden
nie recht heilen liehen. Die Nothaft hatten z. V . von den Michelsbergern
„ in der Lam und allenthalben auf dem obern Aigen" b Pfd. R.Pfg. ewige
Gült gekauft, mutzten sie aber „freundlich lassen anstehen, so aus Kriegs-
leuffen der Böhmen das obere Aigen verprannt". 1491 beschwert sich nun
Heinrich Nothaft, daß die herzoglichen Beamten ihn am neuen Ein-
bringen der Gült hindern wollen.^) Ähnlich beschwert er sich, daß ihm die
herzoglichen Amtsleute von Kötzting im Dorf Trasendorf (--- das heutige
Grasmannsdorf) Äcker, Wiesen und Wald entziehen, wodurch die „Auf-
richtung" seines Dorfes verhindert werdet) Die rechtliche Streitfrage als
solche, die 1494 zugunsten des Nothaft entschieden wurde,^) ist hier neben-
sächlich; wichtig ist hier die Tatsache, daß um 1490 die Dörfer des Ober-
aigens sich erst wieder einigermaßen erholt haben; das gilt auch in etwa für
die Dörfer des Winkels. Doch ist das nur für die größeren Dörfer allgemein
richtig. Kleinere Siedlungen, besonders in dem Gebiet unmittelbar an der
Grenze, lagen teilweise bis 160(> öd, ja einzelne durch die Hussitenkriege
verwüstete Siedlungen wurden erst Mitte des 16. Fahrhunderts wieder
aufgebaut, was spätere Ausführungen zu erkennen geben. Doch war das
nicht mehr in erster Linie die Folge der Hussitenkriege selbst, sondern der
darauffolgenden Fehden und Kriege, in denen wiederum zahlreiche tschechi-
sche Adelige mit ihren Reisigen, sei es als Bundesgenossen einer oder beider
streitenden deutschen, bayerischen Parteien, sei es auf eigene Faust, in die
Bayerische Ostmark einfielen und wiederum eine Reihe von Orten ver-
" ) Vgl . V 0 XVI . . 350«. : 1462 schlug man dem Herzog vor, Eschlkam wieder
zu befestigen, damit die Siedler eine Zuflucht hätten. 3m einzelnen vgl. V. I.. Nr. 73,
toi. 65.
°") Noch 1452 besaß Neukirchen keinen eigenen Geistlichen. 3m genannten Fahre
bemühte man sich zwar darum, aber Pribit von Klenau, der damals den Winkel be-
saß, wollte einem solchen „nicht solt geben . . . dann was er von der kirchen Hab". Da-
von konnte er aber nicht leben, da ja alle Güter „unbesetzt und öd sind", wie der Rent-
meifter Heinrich Binder seinem Herzog schreibt. Der Nentmeister ersucht daher den
Herzog, sich an den Dechant zu Cham, „der in der gegent obrister ist", zu wenden.
Denn „so mainen die armleut, sich dahin nicht zu setzen und zu zimmem, si haben
dann ainen briester, von dem si ires gotz Recht gewarttn und der si lebentig und tod
versehe". Vgl . V. I... Nr. 73. toi. 65 tt.
" j Bayerwald, 24. Bd., 1926, S . 127.
«) Grueber und Müller a. a. O., S . 269. Aber die Geschichte des Marktes
Neukirchen-Hl. Blut vgl. „Der Vayerwald", 24. Jahrgang (1926), S. 94 ff.
«) Fürstensachen Nr. 6. toi. 137.
" ) Krenner a. a. 0 . , Bd . 11. 441—45.
" ) H. H.. U. Köt-tinß. (^r.-UlkunäsQ. 52S2. 24. Nr. 243.
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nichteten. Diese Einfälle nach den Hussitenkriegen bis zum und im Lands-
huter Erbfolgetrieg mit ihrer besonders verheerenden Wirkung auf einzelne
Siedlungen im Grenzgebiet sollen im folgenden dargestellt werden.
E i n f ä l l e u n d F e h d e n nach den H u s s i t e n k r i e g e n
b i s zum L a n d s h u t e r E r b f o l g e k r i e g
Die schrecklichen Hussitenkriege, die so verheerend über die Bayerische
Ostmark hinweggegangen waren, fanden zwar 1425 ihr Ende. Aber für die
Grenzgebiete bei Furth war noch keine völlig friedliche Zeit gekommen.
Denn die böhmischen Burgherrn von Riesenberg, Fanowitz, Viftritz und
Klenau übten ihre Gewalttätigkeit noch weiterhin und bedrohten immer
noch die Grenzgebiete. So bitten die Bürger von Furth 1427 Herzog ZU-
brecht, er möchte ihnen statt des untätigen Chamerauer den Erasmus
Sattelboger zum Hauptmann geben, denn sonst müßten sie wegziehen
und „den Leib samt dem Gut" verlieren. Sie könnten nicht persönlich beim
Herzog in Straubing vorsprechen, da sie immer Wache halten müßten und
„des Frithofs hüten, wenn wir nicht ein or (Stunde) sicher sind". Veson-
ders war es Ratzet von Ianowitz auf Riesenberg, der mit Pnbil IV. von
Klenau schwere Fehden gegen bayerische Adelige führte.^) Die Bewohner
des Grenzgebietes waren zu wenig zahlreich und zu verarmt, um selbst
weitere Einfälle der Böhmen abwehren zu können. So machte man hier
sozusagen den Bock zum Gärtner. Die Bewohner der beiden Aigen („des
Abbts von Rott arm Leut") hatten, um endlich einmal Ruhe zu bekommen,
den Grafen von Riesenberg zu ihrem Schutzherrn erwählt.^) Vorüber-
gehend kehrte zwar einigermaßen Ruhe ein, das heißt solange, als man der
Ruhe wegen dem von Riesenberg Vogtgeld gezahlt hatte. Als man das
nicht mehr entrichten wollte, kam die Schattenseite einer solchen Politik
öffentlich zum Vorschein. Fetzt (1460) wollte der Tscheche das ganze
Oberaigen an sich reißen: „das man sich des Ätwigs gen Vehaim einziehen
wollte".^) Darüber beschweren sich 1464 die bayerischen Herzöge mit
Recht bei Georg Podiebrad, dem König von Böhmen.
Doch hatte Herzog Albrecht kaum eine bessere Politik betrieben; denn
auch er hatte 1461 „den Wünkel im Aigen mit Namen Furt, Eschltamb und
Neutirchen" dem einstigen Hussitenführer Pribik von Klenau auf Lebens-
zeit verliehen, allerdings unter der Bedingung, daß Pribik selbst „kamen
krieg treiben noch niemant andern thun lassen", und daß er jederzeit dem
bayerischen Herzog „zu den Kirchhöfen und Häusern (— Festungen) darin
gelegen" Zugang gewähre.^) Doch vermochte auch Pribit die Eingriffe
tschechischer Adliger nicht völlig zu verhindern, und schon 1462 fielen wie--
derum Ratzet von Fanowitz auf Vayereck und sein Onkel Ratzet von Fanowitz
") 3m einzelnen vgl. Brunner, Gesch. d. Stadt Furch, S. 31 ff.; Geh. Staats«
archiv München, K. r. 10/122 ff. u. a.
" ) V. I... Nr. 33, toi. 466 it.: „als unfritlich von BeHeim herausgewesen . . . umb
frids und gemachs willen."
" j S. I... Nr. 33. toi. 4SS tt.
" j L. I... Nr. 30II. toi. 157; V. I... Nr. 37. toi. 67 tt.: S. I.. Nr. 72. toi. 181—84.
originalurl. vom 26. März 1451, siehe 5urtb. QVr.-Urk. 52H2. 1, Nr. 2.
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mit ihren Mochten und Reisigen von Neugebein über Mttsteig in bayeri-
sches Gebiet ein und führten den Bauern das Vieh aus den Ställen weg.*")
3m Apri l desselben Jahres (Schreiben vom 17. Apri l 1452) schlössen
zwar Pribik von Klenau und Heinrich von Kolowrat mit denen von Iano-
witz und dem von Riesenberg einen Vertrag, wonach alle Gefangenen
freigegeben werden sollten. Weiter sollten die beiden Grenzburgen auf
tschechischer Seite, der Thein und Riesenberg, nicht mehr als Befestigungen
aufgebaut werden, sondern nur „als ein andere offene M a r k t . . . und auf
dhainen Krieg". Weiter stellte Pribik seinen Gegnern die Bedingung:
„auch sollen sy mir den Winkel Furtt, Neunkirchen und Eschltamb mit
Fhren Zuegehör furan mein Lebtag in Nichte irren". Sollte aber eine
Fehde zwischen ihnen und Herzog Albrecht ausbrechen, dann sollte dem
Pribit deswegen nicht auch sein Besitz, der Winkel, verwüstet werden.")
Vorläufig blieb der Winkel auch vor Einfällen verschont und unter Pribit
erholte sich der Winkel auch wirtschaftlich von dem Rückschlag durch die
Hussitenkriege. Pribik duldete keine Grenzübergriffe der Tschechen. Als
sich diese schon damals den Großaigenstein aneignen wollten und „gericht
und fallen zum waidmarch gemarkt", ließ er ihnen diese zerschlagen.^)
Doch überließ er einzelnen Fisch- oder Fagdrechte oder Gründe gegen
Bezahlung. Es war dies eine mächtige, aber doch auch sehr eigenmächtige
und eigensüchtige Art, wie es Pribik trieb. Denn dadurch wurden nicht
zuletzt die Grenzstreitigkeiten veranlaßt und gefördert. Die Tschechen
wollten nämlich nachher ihre zeitweiligen Lehensrechte als dauernde Ve-
sitzrechte anerkannt sehen.
Gegenüber den Versuchen des Heinrich von Kolowrat, der Edlen von
Fanowitz auf Zanowitz, Riesenberg und Vayereck, „die Vorwellt (— Vor-
Wälder) bey Furt" zu entziehen^), hatte man schon 1452 mit jenen tschechi-
schen Adeligen einen Tag für eine Grenzbesichtigung angesetzt („beschaw
und tundschaft mit den betreffenden pehaimen zusuchen verwilliget").
Doch schon damals, wie auch später noch des öfteren, waren es die tschechi-
schen Adeligen, die von einer solchen rechtlichen Entscheidung nichts wissen
wollten, weil sie dabei auf keinen Gewinn rechnen konnten. Was von
diesem „Veschautag" gesagt wird, daß er „der pehaim halben nicht gesucht
noch volreckt ward",^) gilt noch von verschiedenen anderen Tagungen.
1456 einigte man sich über einen weiteren Tag nach Taus für den
26. Januar. 3n dem herzoglichen Schreiben (21. Januar 1456) wird als
Grund angegeben: „Etlicher Frrung halber, so dann sein zwischen etlichen
Einzelnheiten siehe bei Zoh. Brunner, Geschichte der Stadt Furch, S. 31 ff.,
dann V. I... Nr. 73. toi. 60. 62. 63.
" ) Zum ganzen vgl. Vökin. l.it., Nr. 33, toi. 432 tt.
V. I^t.. Nr. 27. toi. 299.
1462 berichtet Heinrich Vinder (Nentmeister in Straubing) an Herzog Albrecht,
daß die „Vehann den Bayern den Wald entziehen, also daz die arm laut, die in dem
Winkel und daselbst wider zimmern wellen, die müessen das holz das auf im aignen
ackern wechst, von den pehaimen kaufen, ob si daz mit frid haben welln". Weiter
schreibt er, daß das Gebiet zu Bayern gehöre „gar hinein pis auf die Pastritz". V. L.
Nr. 73. toi. 65.
" ) V. I<it.. Nr. 33. toi. 431/32.
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Inwohnern der Crone zu Veheim an einem und etlichen Rittern und
Knechten vor dem walde an andern teile".
Herzog Ludwig von Landshut schickte als seinen Vertreter und als Ob"
mann Parzival Aichperger, während Herzog Albrecht als seine Vertreter
Otto Pinzenauer, Hermann Haibeck, Heinrich Ienger und Erasm Main-
berger abordnete.^) Aber die Verhandlungen ist nichts Näheres bekannt;
daß sie keinen oder wenigstens keinen nachhaltigen Erfolg hatten, beweisen
die folgenden weiteren Verhandlungen.
Ebenso beweisen es auch die folgenden Grenzfehden. 1464 bitten die
Herzöge Johann und Sigismund den Vöhmentönig Georg Podiebrad um
„einen offenen Krieg an (-- ohne) all sein Burggrafen, Statt, Markt und
Untertan gegen diese Prenner".^) Doch sollte es bald zu neuen Kämpfen
mit dem Vöhmenkönig selbst kommen, als gegen ihn der Kreuzzug ge-
predigt wurde.
I m Bayerischen Wald war es vor allem der 1466 in Regensburg gegrün-
dete Vöcklerbund, der gegen Georg Podiebrad einzelne Züge unternahm,
dabei aber nur Niederlagen erlitt; so besonders am 22. September 1467 bei
Neuern durch Ratzet von Zanowitz auf Vayereck. Neue Einfälle tschechi-
scher Adeliger brachten neue Not in das Chamb- und Regental. Vie ein-
fügen Vöcklerritter verbanden sich dabei vielfach mit den Böhmen gegen
den bayerischen Herzog, vor allem Hans von Degenberg. Dieser hatte
1465 nach dem Tode des Pribik von Klenau zu seinen bisherigen Vesitzun-
gen auch noch den Winkel erhalten^). Er hatte sich dabei verpflichtet, im
Winkel, wo die Feste auf dem Aigen in Trümmern lag, auf eigene Kosten
ein neues Schloß zu bauen und dieses, „wenn es zu krieg wider Veheim
nottürftig würde", jederzeit offenzuhalten. Mit dem Aussterben der
Degenberger im Mannesstamm sollte der Winkel samt allem, was die
Degenberger im Winkel „gebaut oder zu gut bracht hetten", ohne Entschä-
digung wieder an die bayerischen Herzöge zurückfallen.^) Nun verband
sich aber Hans von Degenberg gegen den bayerischen Herzog mit böhmi-
fchen Adeligen an der Grenze und bestellte Ratzko von Rayol zu seinem
Vurghauptmann. Doch gewann Herzog Albrecht diesen für sich, indem er
ihm 1467 (13. Januar) für drei Fahre die Pflegschaft im Winkel übertrug.
Allein die Kämpfe hörten nicht auf. Am ärgsten waren die Verheerungen
1472, als tschechische Ritter mit ihren Knechten durch das Chamb- und
Regen tal zogen; besonders war es Kaspar Lob (Leb) von Rosenthal, der in
diesem Fahre mit 600 Reifigen und 1500 Mann zu Fuß einfiel und die
Ämter Cham und Kötzting verwüstete.^) Selbst als Hans von Degen-
berg 1474 seine Besitzungen, jedoch ohne den Winkel, zurückerhielt, hörten
die Abergriffe nicht auf. Deshalb versuchten die bayerischen Herzöge auf
" ) Lökm. I.it.. Nr. 196 Produkt I
" ) V. I... Nr. 33. toi. 486. Vgl. auch 5urtk. <3er.-IIrk. ?282. l , Nr. 3.
" j Vgl. kurtk. (^r.-Urlc. 5282. 1 Nr. 4 u. 6 (1465, 7. April); am 6. Dez. 1465
gibt Kaiser Friedrich I I I . seine Bestätigung dazu und verleiht Hans von Vegenberg
auch noch den kaiserlichen Blutbann. Vgl. kurtk. Qer.-Urk. 5232. l , Nr. 6.
" ) 3t2.2t8vernHituns. Nr. 3600. toi. 181.
" j Einzelheiten siehe 5ür5tVQ5ackVQ Nr. 16.
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verschiedenen Zusammenkünften einheitliche Maßnahmen zur Abwehr zu
treffen.^) Doch wurde auf die Dauer keine Einheit erzielt, da sich die Ritter
des Waldes bald wieder gegen ihren Herzog im Löwlerbund zusammen-
schlössen und sich mit dem König von Böhmen verbündeten. Sie ver-
schrieben ihm ihre Schlösser, darunter in diesem Grenzgebiet die Burg
Arnschwang.l")
Viel stärker als im Löwler- und Vöcklerkrieg hatte das Grenzgebiet im
Landshuter Erbfolgetrieg zu leiden, verlief ja gerade hier im Chambtal
die Grenze zwischen „Bayern" und der Pfalz, den beiden Hauptgegnern
im Kampf um das Landshuter Erbe. Beide Parteien suchten und fanden
Hilfe in Böhmen. So hatten die Pfälzer zur Veschützung des Amtes Cham
im Fahre 1504 13 000 Mann, darunter „9000 Veham von St. Georgentag
bis an die Haberernte" als Bundesgenossen erhalten. Herzog Albrechts
Amtsleute traten mit ihren „Waldtnechten" den Böhmen entgegen, er-
litten aber bei Runding (5. Funi 1504) eine Niederlage,^) die „am große
Flucht, erschrecken und zetrennung . . . beim Pauersvolt form Wald ge-
macht"/n) waren ja doch in diesem Krieg im Gericht Cham über 50 Dörfer
ausgeplündert worden, darunter auch Schloß und Dorf Arnschwang mit
den Dörfern der Umgebung: Grabitz, Grasfilzing, Nößwartling, Fausten-
dorf, Walting, Rieding, Neumühlen und andere. Der Reichenbacher
Propst zu Cham klagt darüber: „Die arme leit (— Bauern) als wiedere
Vertrieben, das sy angepaut haben, das auch dem gotshauh (-- Kloster
Reichenbach) zu verderblichen nachtail geraicht. Ist nit zu verwundern,
das by solchen zuftenden Päutel und Kasten allenthalben vast (--sehr) ver-
dorben worden."«") Die Musterungslisten von 1507 zählen im Gericht
Kötzting unter 342 Mannschaften 26, d. h. rund V« als öd auf. 16l6 sind
nur mehr 12 öde Güter aufgeführt, und es wird dazu eigens bemerkt: „Seyt
negfter Musterung zweier Zaren vergangen, hat sych die manschaft gemert,
die öden Güter, so im pairischen Krieg, auch von den pehaimen vor langer
Zeit fein verodt worden."^)
Doch selbst nach dem Landshuter Erbfolgetrieg verzögerte sich in diesem
Grenzgebiet durch die ständige weitere Bedrohung der Wieberaufbau und
Ausbau der Siedlungen; war doch dieses Grenzland durch die nachfolgen-
den Grenzstreitigteiten, das Erbe der vorangegangenen Ierstörungstriege,
starl beunruhigt. Der Wiederaufbau ist hier so eng mit dem Kampf um
die Grenze verbunden, dah das eine nur aus dem andern zu verstehen
ist. Dies wird deutlich werden aus dem folgenden Häuptteil dieser Ver-
öffentlichung, der eben diese Grenzstreitigteiten und den Wiederauf-
bau der Siedlungen für das Grenzgebiet von Furch bis Eisenstein be-
handeln soll.
Fm einzelnen vgl. Okaui, Qor.-I^it., Nr. 48 V, Produkt 10)
Nr. 15 Veilaße.
"") ^ürstSQsacKeQ Nr. 3, toi. 264. Zum ganzen vgl. Krenner X. 21K—25; Mus-
finan S. 60.
Näheres vgl. Okani, 6er.-I.it., Nr. 43 S. I>roä. 45.
VN I. 2. 3. 66.
Zum ganzen vgl. 5ür3tbU82ckbu, Nr. 15.
) ZtHHtLvornaitrws, Nr. 2278. toi. 489.
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G r e n z s t r e i t i g l e i t e n u n d G r e n z v e r h a n d l u n g e n
nach d e n H u s s i t e n k r i e g e n
u n d u n m i t t e l b a r nach d e m L a n d s h u t e r E r b f o l g e l r i e g
Auf die Eingriffe tschechischer Adeliger nach den Hussitenkriegen wurde
bereits hingewiesen. Ebenso war schon kurz die Rede von den Ansprüchen
der von Fanowitz und Riesenberg auf den Winkel und den Versuchen der
bayerischen Herzöge, mit den tschechischen Adeligen einen Ausgleich zu
erzielen, ohne daß jedoch ein solcher zustande gekommen wäre. Da auch
die Eingriffe nicht aufhörten, befahlen die Herzöge Johann und Sigis-
mund 1462, „die march ze suchen umb des willen, das nyemant kam
ubergrif beschehe". Auf diese Grenzbegehung vom 12. September 1462
ist deswegen genauer einzugehen, weil sie eine wichtige Quelle der bayeri-
schen Grenzziehung darstellt, und nicht so ganz unrichtig weisen 1555 die
herzoglichen Räte die Gegenpartei auf diese alte Grenzbeschreibung hin,
„darinen die Grenzen nit änderst als so noch gehalten werden, mit Wor«
ten und Namen unterschidlich vermeldet."^) Die Beschreibung dieses
Grenzganges nahm im Auftrag der bayerischen Herzöge der damalige
Kaplan von Furth und kaiserliche und päpstliche Notar Andreas Nagler
im Beisein und in Begleitung anderer herzoglicher Beamter und nach Aus-
sagen und Ausweis alter bayerischer Untertanen des Grenzgebietes vor."")
Für das Gebiet bei Furth lautet diese Beschreibung: „retro oppiäuin turtt
in silva oritur <zuiäam t1uvio1u5> 6ictu8 üipaok, diviäenz regnum a duoatu
et üevenitur a 8ini8tri8 ad alteruin tluviuin dietum pestritx et ibicisin
tinitur 82ivuin eonäuetuni bokenioruin et davaroruin 6t per montein
Kunig8psrß äevertitur 26 montein p1s8polß, üeveintur retro tenß68lie6
propo eorunäoin 8enntam." Weiter abwärts verläuft die Grenze: Linde
am Täufer Steig—Lobis (--- Loh --- Wiese, „ein verwachsen Wießmath^
— Lutz („in der Lutz" ebenfalls eine ehemalige Wiese) — Fleck (verwachs
sene Wiese am Steig—nach Thein)—zu den fünf „Paumen" am Melhuter
Steig — Kuttlin (Kuttlerinwiese) — Rauberstein — Steinberg — Glaits-
dach — Grüne Au — „teuff Seygen" (-- Tiefer Graben, ein Bach, der
vom Storenberg kommt) — Gespreng (Weißer Bach, Weißes Gespreng,
entspringt auf dem Farnberg, Vorrenberg, und bildet von der Einmündung
in die Kodenangla aufwärts die Grenze); dann geht die Grenze auf den
F
VödlQ. I.it.. Nr. 41. toi. 303; nach dem Bericht eines herzoglichen Rates sollen
auch schon im 14. Fahrhundert zwischen Böhmen und Bayern Grenzstreitigteiten ge-
wesen sein, ohne dah er selbst Näheres zu berichten weih. (Vgl. V. I.. Nr. 94). Auch
die Böhmen sprechen bisweilen davon, ebenfalls die bayerischen Herzöge, aber immer
nur allgemein; V. I.. Nr. 33. toi. 12 tt.
" ' ) Von den Zeugen sind namentlich aufgeführt: Rupprecht Nadler zu Kötzting,
etwa 100 Fahre alt) war früher 20 Fahre in Rittsteig. Andreas Mörl von Warzen-
rieb, 100 Fahre alt. Ändert Vöml von Warzenried, 70 Fahre alt. Andreas Vöml von
Warzenried (des elfteren Bruder), etwa 60 Fahre alt, Hans Puheler, etwa 60 Fahre
alt, Hans Neupauer von Langenbuchberg, etwa 70 Fahre alt.
"°) Das l a t e i n i s c h e Original der Grenzbeschreibung tonnte nicht gefunden
werden. Doch find zahlreiche frühe Abschriften und Übersetzungen („aus Latein in
teutsch transferiret") erhalten, die im einzelnen zwar kleine Verschiedenheiten auf"
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Aus der Grenzbefchreibung von 1462 sind hier nur die wichtigsten „Flur-
namen" genannt, weil eben diese heute noch die Möglichkeit der Veftim-
mung für den tatsächlichen Verlauf der damals als Grenze angegebenen
Linie ermöglichen. Diese bayerische Srenzbefchreibung von 1462 gibt
für die Grenze vom Königsberg gegen Süden (Südosten) d i e Grenze an,
die die Bayern auch später beanspruchten; anders ist dies für das Gebiet
unmittelbar bei Furth. Während die Grenzbeschreibung von 1612 für die
alte bayerische Grenze die Linie Hirschberg—Königsberg angibt, ist näm-
lich 1462 hier als Grenze gegen Böhmen der Ursprung des ölbachs als der
eine Grenzpunkt gegeben. Ähnlich lauten auch spätere böhmische
Zeugenaussagen, wonach alles „von der pafteyen vorm Wa ld t . . . bis zu
einem Bach genannt Laicotni (--- ölbach), der Pfalz und Bayern schei»
bei"/"») zu Böhmen gehören soll. Als zweiter Punkt, nicht näher bestimmt,
wird die Pastritz und zwar die Warme Pastritz angegeben, weil nur hier
die Handelsstraße nach Böhmen ging. Nach späteren böhmischen Zeugen-
aussagen soll hier der Grenzpunkt d i e Stelle gewesen sein, wo der Bach
„im Aichick" die Straße kreuzt."") Als dritter Punkt ist der Königsberg ge-
nannt. Also war scheinbar das Gebiet um den Gulden Brunnen und der
Hirschberg damals nicht unmittelbar in das bayerische Gebiet mit einbe-
zogen. Das geht auch aus einer noch älteren Beschreibung (von etwa
1250—1400) des Aigens hervor, in der dieses Gebiet allgemein begrenzt
wird: „Aigen, das Landgericht, hebt sich an in dem Rittsteig und geet her-
über für den Hohenpogen biß in der fürt (--- Senke) gelegen bei Orns-
wanck und geet geen furtt in die stat und Eschlkam und Newentirchen ge-
höret darczu und das gemerk geet ein in den wald biß in die pastritz.""^)
Man merkt einer solchen Grenzbestimmung an, wie um diese Zeit die
Grenze selbst noch nicht oder nur wenig umstritten war; es lag hier zu-
meist noch ein mehr oder minder breiter Waldgürtel, die „silva luninariZ",
zwischen beiden Ländern; das kommt etwa auch in der Bestätigung der
weisen, im wesentlichen aber gleichlauten. So bieten den Text Vökin. I^t. Nr.
toi. 13 tt. — Nr. 13. toi. 9 tt. — Nr. 21, toi. 311 tt. — Nr. 33 toi. 610 tt. — Nr. 4l.
toi. 123 tt., toi. 297 tt. — Nr. 126. toi. 2 tt. — Nr. 127, toi. 2 tt. — kurtk. c^r.I.it.
Nr. 1, toi. 396 tt . ; dagegen ist das (gleichzeitige) deu tsche Original der Grenz-
beschreibung erhalten ((^iieilneg 3t22t32.rciiiv Nünckeu, X. r. 10/172, auf Perga-
ment mit beigefügtem Notarszeichen). Eine weitere Niederschrift von alten Zeugen-
aussagen „wie dy alten gesagt haben, dy noch in leben sein und auf beschau gewesen",
bietet V. I.. Nr. 30, toi. 245 tt. Vafelbst find die einzelnen Zeugen namentlich auf-
geführt. Zugleich wird über die damalige böhmische Grenzziehung „ im walde geger
der Lamb" berichtet, wonach die Böhmen hier „gröblichen dy march Überfarn fast
bei ainer meyl wegs ins lande und wol vier meyl wegs in dem Zirkel (-- Umfang)".
Fm einzelnen führten die Böhmen schon damals die Grenze in diesem Gebiet wie
2—3 Menschenalter später: „am weytzen gesprengpach herauf bis in den Varmperg,
vom Varmperg den Rucken herein bis oben in den prandt, von dem prandt bis in
den Osser, von dem Obsser in das twerch Eck, von dem twerch Eck in Ädwäh Rigl, von
Ädwährigl in Ädwäch . . . " . Zum ganzen vgl. V. I.. Nr. 80. toi. 246 tt. Ven wich"
tigften Teil der Grenzbeschreibung siehe Anhang I I , S . 327.
"«) S. I.. Nr. 99. toi. 4s.
" " ) V. I... Nr. 99. toi. 33.
" l ) NeudurFsr Kopiaibückor, V6. I, toi. 31.
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Privilegien der Choden durch König Johann im Fahre 1225 zum Ausdruck,
wo es heißt: „koinines nostri (ükoävnskl in viUig viäeliebt
Vl280tionain, Hsßsxä, V1inat8ck0^, Uardekov ,
et I^kota ao alibi propo oivitatom nostram ^kust et n e-
mus r o 8 i ä e n t o 8 . . . " ^ §>urch h ^ Rückschlag in den Hussiten-
kriegen waren die Bayern hier nicht in der Lage, damals schon bis zu den
natürlichen Grenzpuntten der Verglömme und der Wasserscheide vor-
zudringen, so daß in dieser Zeit die Tschechen herüberdrangen. Doch schon
um lsOO hatten sie diese Linie wiedergewonnen, wenn sie ihnen auch von
den Böhmen noch stark strittig gemacht wurde. Doch stritten die Choden
und die Stadt Taus zum Teil selbst über dieses Waldgebiet an der oberen
Kalten Pastritz; 1540 (Samstag nach Ägidi, 4. September) wird darüber
ein Ausgleich erzielt, in dem die Choden gegenüber Taus etwas beigeben.
„Dieweil sich die Teutschen in die Ort auch eintringen, wollen sie jetziger
Zeit die fach so hoch nit streiten", so erklären die Chodenvertreter.^)
Übrigens ist es bezeichnend, wenn es im Vertrag vom 24. Mai 1656 über
das strittige Gebiet zwischen Pfalz und Böhmen (im Amt Waldmünchen)
heißt: „ . . . fürter biß in den Ursprung deß Fichtenprunnen der Enden
das Bayerisch angehet".^) Also hier bei den Verhandlungen mit der Pfalz
gesteht man den Bayern (im wesentlichen) das beanspruchte Gebiet zu, das
man ihnen bei den Verhandlungen mit dem bayrischen Herzog absprechen
will. So ist die Grenzbeschreibung von 1462 für das Waldgebiet unmittel-
bar hinter Furth kein Beweis dafür, daß die Bayern damals tatsächlich die-
ses Gebiet bis zu der späteren Grenzziehung besessen oder genutzt haben.
Doch zeigt eben diese Grenzbeschreibung, daß an anderen Stellen die beut-
schen, d. h. bayerischen Siedler sicher schon vor den Hussitenkriegen bis an
die von Bayern beanspruchte Grenze mit ihrer Rodung vorgedrungen
waren.
1462 sind zwar die Lohwiese, die Luß, die Fleck, die 10 Tagwerk große
Wiese zu den fünf Bäumen, die Kutlerin und andere Gründe an der
Grenze „verwachsen wisen . . . da man wisen und äcker noch sichtiglichen
sieht". Ja selbst von Rittsteig heißt es in diesem Fahre: „ein öd zerstört
Dorf. . ., da man wisen und äcker noch sichtiglichen sieht". Aber sie sind
nun die traurigen Zeugen eines vorher stärker besiedelten Gebietes. Doch
sind immer noch Männer am Leben, die vor den schrecklichen HussiteN"
kriegen diese Gründe selbst genutzt haben, wie etwa der fast 100 Fahre alte
Andre Mörl, der früher die Kutlin „gemad" oder der Drum Hensl von
Warzenried, der die Fleck (-wiese) vor den Hussitenkriegen 20 Fahre lang
gemäht hat.
Weiter ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daß 1464 die Böhmen zwar
Ansprüche auf das Aigen und den Winkel machten, aber in die alte bayeri"
sche Grenz z i e h u n g daselbst (in der Hauptmannschaft Furth) sich noch
keine größeren Eingriffe erlaubt zu haben scheinen. Wenigstens geht das
"') V. i... Nr. 101. 4
"2) Vgl . V. I... Nr. 99, toi. 42 tt. daselbst Näheres: Auch von einer „verwiest Hof"
statt zu Wlachowa" ist die Rede.
! " ) V. I... Nr. 99. toi. 66) daselbst Näheres über die Verhandlungen zwischen
Pfalz und Böhmen.
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aus einem Fnftruttionsschreiben der bayerischen Herzöge Johann und
Sigismund an ihre Räte Hans Staufer, Stephan Dornstainer und Thomas
Rostaller für ihre Verhandlungen mit dem Vöhmentönig (1464) hervor.
Danach sollen nämlich diese in Prag vorbringen, daß die Bayern (1462) die
Grenze „nach altem herkomen noch redlich und aufrehen gefunden, daran
wir dann nit Irrung gehabt"."5) Das tann nicht heißen, daß sich die
tschechischen Nachbarn keine Übergriffe erlaubt hätten; diese erfolgten zahl-
reich. Es war zunächst nur ein Streit um die Nutznießung. Man rollte von
tschechischer Seite bewußt die Frage der Grenz z i e h u n g nicht auf, wenn
man von dieser Seite auch immer von Eingriffen und Neuerungen der
Bayern sprach. Die Bayern selbst gaben dagegen für ihr Gebiet eine ge-
naue Grenze an, wie es die Grenzverhandlungen von 1464 zeigen. Das
läßt sich letzten Endes nur daraus erklären, daß die tschechischen Adeligen
bei Verhandlungen, die ja einen r e c h t l i c h e n Entscheid dargestellt hätten,
mit Recht fürchten mutzten, das, was sie in k r i e g e r i schen Zeiten sich
widerrechtlich und mit Gewalt angemaßt hatten, wieder zu verlieren.
Daß dem tatsächlich so war, wird das folgende zeigen:
Wenn König Georg Podiebrad am 21. Dezember 1458 den Choden von
Taus ihre alten Privilegien bestätigt und ihnen sein Lob ausspricht, daß
sie im Grenzwald getreulich des Reiches Grenzen schützen, „cuni 1p8i
regni N08tri in 8i1vi8 deßente8 et extero8 . . . per lißnoruin in-
a vioiente in patriain in8ultu plokibontoZ tideiiter o!i8toäi2nt
et eon8ervent",^s) so ist das keineswegs ein Gegenbeweis. Denn abgesehen
davon, daß die meisten Privilegien der Choden allgemein in ihrer Formu-
lierung diesen Sedankengang aufweisen, also nicht immer mit einzelnen
Tatfachen und Ereignissen an der Grenze zu verbinden sind, betrifft das
Ganze mehr die Abhaltung von Einfällen als eine Grenzordnung. 3m
übrigen haben sich gerade die Choden selbst in dieser Zeit Abergriffe auf
bayerisches Gebiet erlaubt. So gibt uns der schon genannte Kaplan von
Furth in der Einleitung seiner Grenzbeschreibung davon und von den Ver-
Hältnissen im Winkel ein gutes Bi ld. Danach ist durch den Hussitentrieg
der ganze Winkel verwüstet worden, „also daß vil Dörfer, Vrandstät,
Acker, Wißmat und Wayd mit Holz nun verwachsen ist, daß ein lauter Wald
scheint . . . . Nun sie (die Bewohner) der guetig Gott Hinwider sammen
tuet, das I h r vil gern Hinwider trachteten, 3hr Erbbaueten besessen", wi l l
es ihnen nicht gelingen, „wann der groß Haß, Neyd . . . in vil Böhmen
nicht erloschen ist, die den armen Leuten solches nicht vermaynen, gestatten,
noch vergunnen und der bemelten Herligkeit (--- des bayerischen Herzogs)
Boden, Grund, acker, Wißmat, besuecht und unbesuecht, Wayd, Wasser,
Stock, Stein, Holz und Wald nun verwachsen, über die March eingezogen
haben und noch täglich freventlichen einziehen wider alle Billigkeit und
Gerechtigkeit,"') auch als die Schuel an (--- ohne) den Maister, das Schiff
"«) V. I.., Nr. 33. toi. 486.
"«) L. I... Nr. 101, toi. 16- — ^V(^OV XI I I . 3. 248.
"?) Die Aussage des Kaplans scheint der des Herzogs zu widersprechen. Voch
wird die Behauptung des Herzogs mehr für rechtliche Forderungen von feiten der
„Regierung" in Böhmen, die des Kaplans für tatsächliche Übergriffe tschechischer
Adeliger an der Grenze zu gelten haben.
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an den Schiffmann, die Schaf an den Hüeter verjagt, gemördt und ver-
hert worden".^) Aus der schon erwähnten Instruktion der bayerischen
Herzöge ist folgendes hervorzuheben, das das vorhin Gesagte bestätigt.
Zunächst lehnen es die bayerischen Herzöge ab, als ob ihre Grenzbegehung
von 14b2 „nit pillichen wäre geschehen", weil sie von den Bayern allein
vorgenommen wurde und erklären sich zu einer neuen, gemeinsamen
Grenzbegehung bereit. Sodann lehnen die bayerischen Herzöge den Ein^
wand ab, „wie söllich Nutzung auf dem wald vor langer Zeit hinein zu der
Cron zu Veheim gepraucht und genutzt wäre, deshalben das noch pillichen
dazu volget". Das sei wohl der Fall gewesen in Zeiten des Krieges, „da die
armen leut geduld muhten haben". Da es aber jetzt wieder ruhig geworden,
sei es billig, daß die Bayern bei ihren alten Rechten und ihrem Herkommen
bleiben. Besonders wenden sich die bayerischen Herzöge gegen die An-
spräche derer von Riesenberg, die aus ihrem vorübergehenden Vogteirecht,
das ihnen die „arm leut in der Lamb und frids und gemach willen" in den
Kriegsjahren zugestanden haben, jetzt ein Eigentumsrecht ableiten zu tön-
nen glauben und nun die Bauern in der Lam „von den Dinggelts wegen
bekomern (--- bekümmern, belästigen) . . . als ob sy mit dem aigentumb
hinein gehorten".
Daß die Tschechen, besonders die von Taus, in und nach den Hussiten-
kriegen („da die armen leut geduld mutzten haben") die Gründe, besonders
den Wald des einst von den bayerischen Untertanen genutzten Gebietes für
sich beanspruchten und sich auch Zins dafür bezahlen ließen, ist nicht in Ab-
rede zu stellen. Das beweist nicht nur die Anerkennung dieser Tatsache
durch die bayerischen Herzöge. So heißt es z. V. in der Beschreibung des
durch die Hussitenkriege untergegangenen Dorfes Tengelsried, das neben
4 Höfen und 1 1 Lehen auch eine Mühle, „dabei ein werde", hatte, daß
darauf der Graf von Riesenberg „leibgeding" besaßt)
Auch die herzoglichen Räte kommen bei der Grenzbegehung von l612
auf diese, vom rechtlichen Standpunkt nicht unwichtige Frage zu sprechen.
Auch sie gestehen zu, daß die Böhmen, besonders die von Taus, denen von
Waldmünchen und anderen gegen Zins erlaubt haben, am Hirschberg
innerhalb des bayerischen Grenzganges Asche zu brennen. Doch seien des-
wegen die von Waldmünchen vom Hauptmann von Furth eingesperrt
worden. Obwohl darauf die von Waldmünchen die von Taus baten,
„ihren Bestand zu vertreten", haben doch letztere nichts für die Eingefperr-
ten getan, in der Erkenntnis, „ein Übergriff" getan.^)
Einen besseren und ins einzelne gehenden Einblick in diese Frage, ob und
wie weit bayerische Untertanen von den Gründen und Wäldern, die man
nach Meinung der Böhmen jetzt erst zu Bayern ziehen wolle, schon vorher
nach Böhmen gezinst haben, gewähren 2 Registerauszüge, die die Böhmen
1660 auf dem Tag zu Klattau den bayerischen Räten zur Beglaubigung
vorlegten. Die bayerischen Räte lehnen jedoch ab, diese Register als echt
anzuerkennen, weil sie keine Unterschrift und kein Siegel tragen, auch
"«) V. I... Nr. 33. toi. 486.
" ' ) V. I... Nr. 19. toi. 12b. Doch soll der Graf von Riesenberg „bey lebendigen
Leib" darauf zugunsten des Klosters Reichenbach verzichtet haben.
"") V. I... Nr. 126. toi. 4 t.
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wenn die Böhmen betonen, sie hätten diese Register „ in arekivo publieo"
und nicht „ in arokivo privato" gefunden?") Da diese Auszüge auch in
andere Verhältnisse der Wirtschaft und Siedlung Einblick gewähren, sind
sie teilweife wiedergegeben, soweit sie für diese Frage wichtig sind (vgl.
Anhang I I I , S . 327). Die Frage ist: Waren die den Bayern vorgelegten
zwei Registerauszüge echt oder nicht? Daß sie völlig erfunden sind, dürfte
nicht richtig sein, wenn es auch schwierig bleibt, auf Grund einer Abschrift
und Übersetzung allein diese Frage im einzelnen zu klären. Voch stimmt
sicher das zeitliche Bi ld, das kurz in diesen Auszügen sichtbar wird, wie
etwa die Schilderung der Hungersnot in den Hussitenkriegen (1424) und
die gleichzeitige Belagerung Pilsens durch die Hussiten. 1424 „anno
eoäeni tuit siligo pro 26 ßuici., tritioum eoäem modo, korcieuin pro 17
ßuiä avena pro 7 guid. LIt sodein anno inuiti Koinine8 porierunt
tams et eodein teinporo aäbuo tratreZ circa ?il8inain in valiatione
iaouorunt".i22) Auch die genannten Familiennamen kommen teilweise
heute noch in diesen Dörfern vor, wenn man auch manchmal erst ihr
tschechisches oder lateinisches Mäntelchen abziehen muß. Oder wenn es
etwa vom Kloster Viberbach heißt, daß es neben 100 Regensburger Pfg.
auch zwei Paar Stiefel geben mutzte, so scheint das nicht unrichtig zu fein,
denn nach der Zeugenaussage des Wenzel Ledwina von Augezd hatte
dessen Vater noch 1629 den Zins von der Weide eingebracht, und zwar von
Waldmünchen 12 schwarze Groschen, zu Schöntal zwei Paar Stiefel und zu
Biberbach auch 12 oder 12 Groschen.^) Hier handelte es sich wohl um den
Zins von jenen strittigen Gebieten, die durch den Vertrag von 1650 Vöh-
men zugesprochen wurden.^) Auch bei unseren Registerauszügen handelt
es sich sicher in erster Linie um jene Gebiete, da die überwiegende Zahl der
Zinsgeber aus den Orten jenes Gebietes stammen: Weiding, Gschieß
(--- Cziasty), Räntam, Gleißenberg, Waldmünchen, Viberbach, Tiefenbach;
während aus dem Grenzgebiet bei Furch nur einzelne aufgeführt werden,
und zwar aus Grabitz, Furth und dem Aigen, so daß sich schon daraus die
Tatsache ergibt, daß es in Wirklichkeit hier nur einzelne waren, die nach der
Behauptung der Böhmen von den jetzt durch die Bayern beanspruchten
Gründen nach Taus zinften. Vah es sich hier wirklich um Grund und
Boden innerhalb der alten bayerischen Grenze handelt, ergibt sich schon
V. I... Nl. 99. toi. 30 tt. Vgl. auch ^näl. Rat. y. N. N5. I. 1, 3. 477.
" ' ) Bereits 1463 war der Richter von Furth in dieser Angelegenheit zu Taus.
Schon damals legten die von Taus ein Register (wohl dasselbe) vor; doch lehnte es
auch 1468 der Richter von Furth ab, noch weiter Weidezins zu zahlen, da die von
Taus „von uns chaim verschreyben noch nichts anders von uns gehabt". Es handelt
sich hier also nur um Eintragungen von tatsächlich gereichten Abgaben, nicht aber um
einen rechtsgültigen Beweis. Die von Furth behaupten, sie hätten nur damals, als
der Winkel besser besetzt gewesen sei (also vor den Hussitenkriegen), zu wenig Weide
gehabt und den Böhmen für die Überlassung einer Weidefläche auf böhmischem Boden
jährlich 20 Groschen schwarzer Münze bezahlt. Als aber der Winkel verödete, brauchte
man diese Weide nicht mehr und bezahlte auch leinen Uns weiter. (3m einzelnen
vgl. V. I... Nr. 73. toi. 2S7.)
"«) V. I... Nr. 99. toi. 203. Über den angebt. Weidezins der einzelnen Ortschaften
nach Taus vgl. V. I... Nr. 99. toi. 33 tt.
»") V. I... Nr. 99. tol. 53.
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aus der Tatsache, daß die bayerischen Untertanen sicher ihr Holz zum
Bauen nicht 10 und mehr Kni weit aus Böhmen geholt haben. Das be-
weist auch die Ortsangabe I^akotni (I^akotn?, I^ankoti), womit die Vöh-
men den Olbach bezeichnen. Freilich, gerade hier tonnen sich die Böhmen
für ihre spätere, noch weiter in das Bayerische eingreifende Grenzziehung
am wenigsten auf angebliche Rechte stützen, denn hier, den Olbach weiter
abwärts, hatten die Bayern schon vor den Hussitenkriegen gerodet, wie
Schenkungs- und Vertaufsverträge um die Vischerinwiefe am ölbach,^)
die später noch zur Widerlegung weiterer tschechischer Vorwürfe behandelt
werden, beweisen. 3m übrigen geben Eingriffe noch lein Besprecht.
Denn nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen der bayerischen
Grenze wollen die Tschechen angeblich alles genutzt und besessen haben.
Zum Beweis dafür führen sie tschechische Flurnamen an, die fast alle aus
Namen der angeblichen tschechischen Besitzer und Nutznießer gebildet find
und mit diesen oft wechseln. Daß es sich hier aber um tatsächlichen bayeri-
schen Besitz handelt, mögen die Flurnamen aus der Zeit vor den Hussiten-
kriegen für ein Gebiet beweisen, das auch von den Tschechen strittig ge-
macht wird (vgl.: Die Gründe des von den Hussiten zerstörten Dorfes
Klöpfelsried, Anhang IV, S. 229).
Nicht mit Unrecht lehnten daher die bayerischen Räte 1464 in Prag den
Vorwurf ab, daß sich die bayerischen Untertanen Übergriffe erlaubt hätten.
Auf ihren Vorschlag, die Grenze gemeinsam zu besichtigen, befiehlt am
10. August König Georg von Podiebrad feinen Räten, „an die ende zu
tomen". Am Fatobitag 1464 (25. Juli) überschickt auch der Abt des Klosters
Rott (das ja das Aigen besaß) den bayerischen Herzögen Briefe und Urkun-
den „zu der befchaw mit der Cron zu Vöheim die Gränitz auf dem
Vehaymer wald antreffend".^«) Am 24. August kam man an der Grenze
bei Furth zusammen. Die bayerischen Vertreter waren wohl Hans von
Degenberg, Viztum in Straubing, Albrecht Nothaft zu Wernberg, Hans
Staufer zu Ehrenfels, Martin Sattelboger zu Lichteneck, Sigmund Puch"
berger zum Neuenhaus, Hans Nutzberger (Erbmarschall), Hans und Jörg
Sattelboger zu Geltolfing und Dietrich Haybeck zu Wiesenfelden; wenig-
ftens richtet Pribit von Klenau an diese Ritter und Adeligen ein Schreiben,
das die Grenzfrage betrifft.^?)
Die bayerischen Räte wurden von den böhmischen freundlichst empfan-
gen, aber in den Verhandlungen kam es bald zum Streit. Die böhmischen
Abgeordneten wollten nämlich nur über Neuerungen und Eingriffe, die zu-
dem die Bayern allein verübt haben sollten, verhandeln. Die Bayern aber
betonten: „Wie das wir nit auf der beschaw sein von kainerlej Newung
oder Frrung wegen, sondern umb die Granitz, die dann das Königreich
zu Vehaim von Vaiern von einander schaidet". Auf ihre Bitte, die Böhmen
"°) S. I... Nr. 29. toi. 512. 513; — V. I... Nr. 41. toi. 167. — Über die Nutzung
der Gründe unmittelbar im Grenzsaum gibt auch eine eidliche Zeugenaussage des
Peter Lankes von Traseldorf (-- Grasmannsdorf) aus dem Fahre 1612 Aufschluß.
Danach hatte sein Vater seinen Besitz in Tengelsried und Klöpfelsried sowohl an
Bayern wie an Böhmen verpachtet (vgl. V. I.., Nr. 33. toi. 242).
"«) L. I... Nr. 39. toi. 436 tt.
" ' ) V. I... Nr. 37.
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möchten ihnen den Verlauf der Grenze zeigen, gehen diese nicht ein, worauf
schließlich die Bayern ihre Grenzziehung („die granitz und march als weit
das aigen ist") mit den böhmischen Räten abgehen (sicher die Grenze, wie
sie 1462 beschrieben wurde). Die Böhmen äußern sich dazu nicht im ein-
zelnen, sondern fordern allgemein: „Was an dem walde verwagsen, das
sol furan zu der Cron gein Vehaim gehorn". Dem widersprechen natürlich
die herzoglichen Räte und weisen darauf hin, daß der Winkel in den vor-
hergegangenen Kriegen ganz verwüstet worden sei und zeigen den böhmi-
fchen Räten von 12 Dörfern „die Stett, da dann die Dorffer gestanden
seien", die nun mit „Holz verwegsen sein" und erklären: „Wo ainer in
seinem land . . . die Dorfer verhert werden, so beleiben 3m doch dannoch
die Grund pillichen". Da die Böhmen auf die weiteren Vorstellungen der
Bayern, sie möchten ihre Bedenken gegen die bayerische Grenzziehung im
einzelnen vorbringen, nicht eingehen und immer nur sagen, sie seien
„allain von der Neuung wegen", nicht der Grenze wegen gekommen, endet
diese Grenzverhandlung ohne Erfolg.^) Daß tatsächlich die tschechischen
Adeligen des Grenzgebiets von der Festlegung einer eindeutigen Grenze
nichts wissen wollten, geht deutlich auch daraus hervor, daß sie schon die
„beschawe da granitz und gemarte da landon Veham und Vaiern" zu ver-
hindern suchten und am Zustandekommen dieser an sich fruchtlosen Grenz-
besichtigung dem damaligen Inhaber des Winkels, dem Böhmen Pribil
von Klenau, die Schuld gaben. Der Beweggrund für eine solche Haltung
geht deutlich aus einem Schreiben dieses Pribit an den Herzog hervor,
worin er dem Herzog mitteilt: „Wan die Vehaim in allem vermaynen,
was sy jetza innhaben, das zu beHalden, nuczen und brauchen".^»)
Trotz geplanter weiterer Verhandlungen kam es auch in der Folgezeit zu
keinem friedlichen Ausgleich. Die Fehden der Ritter und Adeligen an der
Grenze und die Kämpfe der bayerischen Ritter gegen den eigenen Herzog
(Löwlertrieg) förderte in keiner Weise friedliche Verhandlungen. Zwar
schloffen (wie schon früher erwähnt) Herzog Albrecht und König Wladis-
laus am 22. Juli 1472 zu Prag einen Vertrag, „dawider fein Lebtag nit
getan foll werden". Beide versprachen, bei Frrungen sich keiner Gewalt zu
bedienen, fondern einen Rat nach Eger zu berufen und gütlich zu verhan-
deln. Wenn bayerische und böhmische Landsassen miteinander in Streit
geraten, so soll der Kläger jeweils fein Recht im Lande des Angeklagten
und nach den Gesetzen dieses Landes suchen. Weiter versprachen sie, gegen-
einander Freundschaft zu halten, „dami t . . . auch all unser Land und Leut
bester bas in freundlichem Willen gegen einander bleiben und die Fnwoh-
ner . . . jedweders Teils (Land Vehaim und Bayern) ihr gewerb und
Nahrung bester mit besserm Fried und Sicherheit zu einander besuchen,
wandeln und getreiben mugen".^") Doch weitere Unruhen und Fehden,
„das wir auf der beschaw an allen End abgeschiden sein", berichten die baye-
rischen Räte an die Herzöge; z. gz. vgl. V. I.., Nr. 37, ?roä. I .
"') V. I... Nr. 37. ?ro6. I I .
"<») V. I... Nr. 41, toi. 322. Auch l433 fand zwischen Herzog Albrecht und König
Wladislaus ein größerer Schriftwechsel wegen neuer Grenzverhandlungen statt, die
aber wegen einer allgemeinen Seuche zuletzt verschoben wurden (V. !<., Nr. 73,
toi. 192).
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besonders auch im Löwlerlrieg, und die Einfälle im Landshuter Erbfolge-
trieg liehen die Grenzgebiete nicht zur Ruhe kommen. Schon 1494 ent-
brannte in verstärktem Matze der Kampf um den Dachsberg, der auch
Silberberg genannt wurde, weil dort vor Zeiten nach Silber gegraben
wurde. Bereits einige Fahre vorher hatten die von Putzenried, „die Koden
des von Swannberg leut und andere", auf dem Dachsberg einen „Schrott
oder Kasten" gebaut. Doch zerstörten die bayerischen Untertanen (1b Rei-
sige und 200 Mann Fußvolk) diesen wieder und zwangen die Böhmen zum
Abzugs) 1494 erlaubten sich die Böhmen wieder weitere Abergriffe,
schlugen von Putzenried einen Weg durch den Wald auf den Dachsberg,
besetzten diesen^) und begannen weiter zu roden. Dagegen erhoben die
Bayern Einspruch, da dieses Gebiet unbestritten bayrisch sei und „daselbst
noch sichtiglichs veld und pifang" vorhanden wären.^) Es kam zunächst zu
größerem Schriftwechsel zwischen Bayern und Böhmen und zuletzt setzte
man auch einen Veschautag an.^) All dies hatte aber ebensowenig Erfolg
wie der schon vorher gebotene Stillstand.
Nach dem Landshuter Erbfolgetrieg erlaubten sich einzelne tschechische
Adelige an der Grenze, besonders die Burggrafen von Schwichau auf
Riesenberg, weitere Einfälle. Ein Vertreter dieses Geschlechtes, Wolf von
Fanowitz auf Riesenberg, hatte bereits 1494 den Bayern den Gersberg
(„Grietzberg^ strittig gemacht und diesen über die Grenze in sein böhmi-
sches Gebiet einziehen wollen. Doch widersprachen dem der bayerische
Herzog und seine Untertanen. 3n einem Vertrag von 1494 (Freitag nach
Vonifatii, 6. Juni) verpflichtet sich Wolf von Zanowitz: „also daz ich,
mein erben noch die meinen furan mer kamen besuch an dem Sirs-
perg haben, noch uns geprauchen sollen . . . dann derselb von Gersperg
on mittl der obgenannten Fürstenlannd und fürftenthumb (-- Bayern)
gehören".^) Dessenungeachtet erlaubten sich die von Fanowitz und Schwi-
chau hier bald wieder neue Eingriffe, weswegen sich Herzog Wilhelm
(am 20. September) 1509 in Prag beschwert.^) Er erklärt dabei, daß
der Grund und Boden, um den sich der Streit erhoben habe, „herdißhalb
Vgl. Vokm. 1.1t.. Nr. 79. toi. 207 und toi. 216.
Vgl. SökN. I.it.. Nr. 79, toi. 200
Vgl. Soliin. I.it.. 'Nr. 79. toi. 196.
Vgl. VöwQ. l.it.. Nr. 79, toi. 223 (die Verhandlungen sollten in Klattau
stattfinden).
«°) V. I.., Nr. 13, toi. 19 t. : V. I... Nr. 197. toi. 155. Original dieses Vertrages
i. Geh. Staatsarchiv München K. r. 11/200.
" ' ) Bereits 149h hatte der bayerische Herzog wieder seine Räte (Graf Georg von
Helfenstein, Heinrich Nothaft zu Werdenberg und Hans Fuchsstemer, Oberrichter
zu Straubing) nach Prag geschickt. Verwundert berichten sie über die königliche Hof-
haltung: „all hungerisch und behemisch Herrn und Hofgesind aufs töstperlichest mit
iren klaidem und klaineten, nach jedes landes sitt und gewohenheit", aber über die
Frage der Grenzverhandlungen wurde man sich gleichwohl nicht einig. Der König
von Böhmen wollte den Tag nach Eger ansetzen. Die bayerischen Abgeordneten da-
gegen drangen darauf, diese Verhandlungen in Taus oder Klattau stattfinden zu
lassen, da Eger „mer zu unkostung und keinem austrag dienlich" sei. Auch über den
Zeitpunkt der Verhandlungen konnte man sich nicht einigen, da bezeichnenderweise
der König von Böhmen erklärte, er müsse sich über diese Grenzirrungen erst erkundigen;
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des Gerspergs" zum Landgericht Kötzting gehöre, will sich aber zur Schlich-
tung des Streites in Verhandlungen einlassen. Darauf setzt König Wladis-
laus als Tag zur Beilegung des Zwistes den 2s. April 1510 an.^) Die
bayerischen Herzöge (Herzog Wolfgang und Vormünder) treffen darauf
ihre Vorbereitungen und lassen am 4. April 1610 dem Viztum in Strau-
bing ein Schreiben zugehen, „wie bevolhen ist der Vehamischen gränzen
halben zehandeln". Aber wer an dem festgesetzten Tag nicht erschien, das
waren die Räte des böhmischen Königs und der von Schwichau, obwohl
die Verhandlungen in Böhmen (Taus oder Klattau?) stattfinden sollten.
Als deswegen die bayerischen Räte anfragen ließen, brachten die Böhmen
nur „etlich vermaint ungegrundt Ursachen" vor, ohne auch jetzt zu erschei-
nen, so daß die bayerischen Räte wieder unverrichteter Dinge abziehen
muhten. Auf ihrer Rückreise erkundigten sie sich bei „etlich alten paurn"
wegen der Grenze, ob sie nichts wüßten von früheren Grenzbesichtigungen.
Nach der Aussage des 80jährigen Prob zu „Arenschwank" sollen, so weit
er sich erinnerte, schon drei Grenzbesichtigungen vorgenommen worden
fein, aber jedesmal seien die Bayerischen „von den Kungischen (--- Vöh-
men) mit gewalt und verhafter Hand obgetrieben, dardurch nichts auh-
tregliches gehandelt worden".^) Auch im nächsten Frühjahr suchten die
„Böhmen", die von friedlichen Verhandlungen nichts wissen wollten, ihre
vermeintlichen Rechte durch neue Eingriffe zu beweisen. Am 26. April
151 l waren die „Koden und des von Svanberg leut zu Taust" über „Er-
linpruck" in das bayerische Gebiet „bei einem Schlangenschutz auf Furt"
eingedrungen, wie der damalige Further Hauptmann Sigmund Seybolt-
storffer berichtet. Sie hatten zum Zeichen dafür, daß das Land ihnen ge-
höre, überall Galgen und hölzerne Schwerter eingesteckt. Sie wollten sich
auf diese Weise den Wald fast bis Furth, dann die Hälfte der Felder und
Wiesen samt dem Wald von Großaigen, Kleinaigen, Tengelsried und
Klöpfelsried zueignen.^») Schon am 5. Mai fielen die Böhmen „von
Schwanberls gepieten, von Tauft und Glitschau und sonderlich die man
nennt die Kodenpaurn 500 Mann stark über den Beheimer wald" von
neuem ein und steckten sich diesmal noch viel mehr ab („auch etwevil der
von Furt witzmad und acker bis gar fürt veld"). Herzog Wilhelm beklagt
sich darüber (am 11. Mai) in Prag und bittet um die Abstellung der
Chodeneingriffe und „die fachen der grenitz halber in dem Stand, darinne
die Kgl. Majestät (--- Böhmen) und mein Vater und ich sie bisher gehabt
haben, auch beleiben zulassen"."") Darauf lassen die Choden antworten,
sie hätten nur das, was ihnen die bayerischen Untertanen mit Gewalt ab-
er wisse nämlich nicht, „wo und an welchen enden die wären" (vgl. V. 1^.. Nr. 80.
toi. 11 tt.). Auch 1497 schickt der bayerische Herzog wieder die gleichen Räte nach Prag
und läht erklären, daß „Besichtigung und Vermarchung als wir uns versehen, pillich,
auch Nutz und gut sei", aber es kam wieder nicht dazu (vgl. L. I... Nr. 2O, toi. 34 it.).
" ' ) V. I... Nr. I I . toi. 6, 7; ältere bayerische Zeugenaussagen aus dieser Zeit siehe
V. I.., Nr. 32, toi. 144. Bereits damals wi l l man in der Wasserscheide auch die ftaat-
liche Grenze zwischen Bayern und Böhmen sehen.
) S. I... Nr. I I . toi. I I . 12.
V. I... Nr. I I . toi. 29. 20.
) V. I... Nr. 37. toi. 49 tt.
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genommen haben und ihre Vorfahren „über gedechtnis in gerulicher Haltung
gesessen, wieder als das3re eingenommen"/") sie wollten sich aber in Ver-
Handlungen einlassen. Die bayerischen Herzöge widersprachen in Prag der
Behauptung, „als sollen unser Underton der Cron Veham ichts im zu-
gehörig geweltiglich abgedrungen" und suchen sich die Hilfe des Kurfürsten
Ludwig zu sichern, indem sie diesen (2s. Mai 1611) von den neuen Grenz-
streitig leiten unterrichten, die nicht allein dem bayerischen sondern auch
dem pfälzischen Land zu großem Schaden gereichten.^) Auf ein erneutes
Veschwerdeschreiben des bayerischen Herzogs bei der Regierung in Prag
teilt Zdenk Lewn (Leb) von Rosental und Klattau, oberster Burggraf zu
Prag, am 16. Oktober 151 l der Regierung in Straubing mit, daß die
Grenzverhandlungen für den 3. November 1611 nach Prag angesetzt seien.
Dagegen hat jedoch der Viztum von Straubing seine Bedenken, weil der
Termin so kurz angesetzt ist, so daß man sich nicht vorbereiten könne und be-
sonders deswegen, weil die Böhmen den bayerischen Gesandten kein Ge-
leit zugesichert hatten. Er teilt das auch seinem Herzog mit, daß nach seinem
Dafürhalten sich „der Böhmen mainung allain auf gewalt erstrecke", wie
das auch bei früheren Srenzbesichtigungen und Grenzverhandlungen der
Fall gewesen sei."2)
Inmitten all dieser Versuche, den Streit friedlich zum Austrag zu
bringen, fielen die Choden am 9. November 1511 zum dritten Male in die-
sem Fahre in den Winkel ein und zogen mit ihren neuen Markungen die
Hälfte der Warzenrieder Gründe, ebenso den ganzen Heuhof sowie die
Hälfte des Gersberges in das böhmische Gebiet ein, zogen weiter ihre
Grenze am Haslbach entlang gegen Neukirchen durch Nieder- (—Hinter-)
Vuchberg, dann auf die Straße von Neutirchen nach Ätzlern auf den Dachs-
berg und Lainberg (Heimberg)."*)
Nach längeren schriftlichen Verhandlungen^) einigte man sich schließ-
lich am 5. Mai für eine neue Zusammenkunft am 29. Funi 1612 in
Klattau, wohin jede Partei 6 Räte mitbringen sollte, mit denen man
„auf die Grenz" kommen wollte, damit dort jeder Teil seinen Beweis
(„Zeugnus") für seine Grenzziehung vorbringen könne und zwar „die
Vehem nach ordnung Vehemischer Rechten und die Teutschen nach teut-
schen Rechten".
Die bayerischen Abgeordneten für diesen Grenztag trafen sich am
24. Juni in Kötzting, von wo aus sie noch von ihrem Ritt nach Klattau am
26. Funi 1512 die strittige Grenze besichtigten. An dieser Besichtigung
nahmen unter anderen teil: Chun von Walbrunn, Hauptmann zu Burg-
Hausen (früher Hauptmann zu Furch), Sigmund Seyboltstorfer, damaliger
Hauptmann zu Furth, Veit von Auerburg, „futermeifter", Christoff Süß
von Landshut (der diese Grenzbegehung beschrieben hat), Hans von Hoch-
V. I... Nr. N. toi. 47.
"') S. I... Nr. 11. toi. 54, 55.
L. I... Nr. I I . toi. 75. 76.
S. I... Nr. 11, toi. 120.
Zu der im Frühjahr dieses Jahres angesetzten Grenzbeschau erschienen wieder
einmal die böhmischen Rate nicht. Den Bericht im einzelnen siehe L. I... Nr. 83.
toi. 5.
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bürg, Pfleger zu Neutirchen, und anderes") Sie schritten dabei folgenden
Weg ab, den sie als alte bayerische Grenze bezeichnen: Hirschberg —
Kinsberg (Königsberg)^") — Ainsidlbach (hier innerhalb der Grenze die
öde Dorfstätte Tengensried) — H i n t e r e r A i g e n s t e i n (den die
Böhmen „Wartperg" l heißen) — Nuhlerin — Theinerstratz o b e r h a l b
der Hopfenbruck — Tifchberg (diesen Tischberg wollten die Böhmen schon
unter Pribik von Klenau an sich reihen, wurden aber von den bayerischen
Untertanen immer abgetrieben; noch früher waren die Hussiten hier gern in
den Winkel eingebrochen: „über Wisch und Tischberg") — Sternperg —
Glaitsbach bis auf die Klattauer Straße^)—Tiefe Graben—Schwarzenau
— Weiß Gespreng — Fornperg — Prant.^) Nach ihrer Grenzbesichtigung
ritten die bayerischen Abgeordneten am 29. Funi nach Klattau, wo sie
„Herr Leb samt anderen der Cron verordneten Räte erfreut mit freunt-
licher Emphahung" aufnahm. Nach längeren Verhandlungen beschloß
man am 2. Fuli, die Grenze gemeinsam abzugehen. Am genannten Tage
zeigten die Bayern den Böhmen die vorhin beschriebene Grenzführung.
Die Böhmen waren natürlich damit nicht einverstanden, und auch sonst
tonnte man sich nicht einigen. Hatten die Böhmen 1464 von einer Fest-
legung der Grenze nichts wissen wollen, so erklären sie jetzt, das Wort
„Grenitz", von dem in ihrem 3nstruttionsschreiben die Rede ist, müßte von
a l l e n Grenzen verstanden werden. Alle anstoßenden Flecken beider
Länder hießen „Grenitz", und es sei ihnen befohlen worden, „umb die all
zehandeln . . . nit sonderlich von dreyer parthey wegen ^ ) der partheien
mochten mynder oder mer werden". Die Bayern gehen natürlich auf eine
solche Verhandlungsbasis nicht ein und bestehen darauf, daß nicht über die
ganze bayerische Grenze gegen Böhmen (von l I Meilen Länge), sondern
nur über den tatsächlich mit Böhmen strittigen Abschnitt verhandelt werden
soll. Weiterer Streit ergab sich bei der Frage der Zeugenvernehmung.
Die Bayern verlangten, daß Zeugen, die „teil oder gemein an den irrigen
grünten hatten", von der Zeugenaussage ausgeschlossen sein sollten; fer-
Vgl . auch L. I.., Nr. 33. toi. 239 tt. Eine der größten Schwierigkeiten war
für den bayerischen Herzog immer, einen herzoglichen Rat zu finden, der die tsche-
chische Sprache beherrschte. Auch 1612 schrieb er deswegen lange hin und her. Am
ehesten schien ihm zuletzt der herzogliche Rat Sintzenhofer verwendbar. Aber auch
dieser muhte dem Herzog berichten, er sei zwar „wölscher und französischer sprachen
geuebet, aber behamische Sprach tunde er nit" (vgl. V. I... Nr. 3, toi. 221).
" ' ) Über Zeugenaussagen von 1512, wonach die Bayerischen immer das Geleit
bis auf den Königsberg besessen haben, vgl. S. I... Nr. 26S. — S. I.., Nr. 126 u. 12? toi.
3—19.
" ' ) Auf der Straße von Neutirchen nach Klattau hat bis hierher, wie die baye-
rischen Räte erklären, immer Pfalzgraf Ludwig „als ain deutscher Fürs t . . . Zoll und
Maut" erhoben.
"«) Über die Grenzbeschreibung von 1512 im einzelnen vgl. V. I... Nr. 10.162 tt. —
V. I.., Nr. 20. toi. 263 tt. — V. I... Nr. 126. toi. 4 tt. Vgl . auch „Vöhmerwaldgrenz-
karte von 1514", herausgegeben von Schrötter, Passau 1927, Original H. ^. U-.
k'iHQSI'iQiiiwQß Nr. 1427. Vgl . auch ^iNnsaluniluns Nr. 1905, wo neben der alten
Grenze auch alle Orte (mit den öden) eingetragen sind.
«") Unter den 3 Parteien sind die Inhaber von Taus, Schwanberg und Riesen-
berg gemeint.
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ner, bah die Zeugen bestimmt aussagen sollten, dieses oder jenes der
strittigen Gebiete gehöre nach Bayern oder nach Böhmen. Darauf gingen
die Böhmen wohl aus der berechtigten Furcht, sie könnten auf diese Weise
das von ihnen beanspruchte Gebiet verlieren, nicht ein. Der Führer der
böhmischen Räte, Herr Leb, begründete diese Ablehnung in einem späteren
Schreiben an die Regierung zu Straubing folgendermaßen: „Nu welln sy
uns den teutschen prauch und die Heiligen Römischen Reichs Rech t . . . . .
uns gar auch darin zwingen, des wir keineswegs bewilligen möchten", und
fährt fort, „so man umb Grenitzen marchten und kundschaft lassen wolle,
soll man keinem Zeugen nichts fursagen/") sondern bei 3ren selbs wissen
sollen sie ihr Aussag machen . . . . , das sy (— sei l) 3r geprauch in Veheim,
der pillicheit und der Vernunft gleich".^)
Bei diesen Gegensätzen ist es nicht verwunderlich, daß man sich auch
diesmal nicht über das strittige Gebiet einigen konnte. Die böhmischen
Räte versprachen zuletzt, auf dem nächsten Landtag am 22. Juli 1512 die
Streitsache vorzubringen und zu einer Einigung „getreulich ze verhelfen",
damit zwischen Bayern und Böhmen „fried, ainigkeit und gute Nacht-
perschaft" werdet) Doch konnte der Friede nicht allein durch derartige
Versprechungen hergestellt werden und weitere Fehden und Kriege ver-
hinderten in nächster Zeit größere Grenzverhandlungen. Besonders
drohten die tschechischen Adeligen an der Grenze in pfälzisches Gebiet ein-
zufallen. Deshalb bat Pfalzgraf Ludwig den Herzog Wilhelm, in seinem
Lande vor dem Wald „Aufbot und Vevelh ausgen zulassen". Herzog
Wilhelm schreibt darauf „in ir selbs Hand" an den Viztum in Straubing, er
möge dem Hauptmann zu Furth, Sigmund Seyboltftorffer, befehlen,
die Böhmen durch Verhandlungen vom Durchzug durch sein Gebiet ab-
zuhalten. Sollte es ihm nicht gelingen, dann müßte der Hauptmann
„Fnen solchs wern . . . mit der macht, die er vorm walld in der Eyl auf-
bringen mag". Weiter soll er sich auf die Bitte der pfälzischen Regierung
in Amberg um Unterstützung gegen Böhmen ohne herzoglichen Befehl
nicht einlassen.^) Am 20. März 1613 berichtet der Further Hauptmann
von geplanten neuen Eingriffen („So ist der BeHamen fürnemen, das sy
von stünden als pald der schnee am Wald abget, am neue marchung tun
wellen,") und von Rüstungen der Choden und der Untertanen der übrigen
tschechischen Adeligen an der Grenze. Doch waren diese Vorbereitungen
ebensosehr durch Unruhen in Böhmen selbst veranlaßt, wie der Further
Hauptmann berichtet: „sunst wais ich dieser Zeit nichts, daran gelegen ist,
dann daz di vom adl und die stet zu Veheim in groß Unainigteit gegen
ainand steen." Er schließt seinen Bericht mit den bezeichnenden Worten:
„Got well, daz sy lang nit ainig werden".^) Fn nächster Zeit ereigneten
sich nur einzelne kleinere Eingriffe: an dem Chamb, bei der Nußlerin, am
Das heißt: keine bestimmte Frage stellen, auf die der Zeuge mit ja oder nein
antworten muh.
" ' ) N. I... Nr. 10. toi. 174.
" ') Aber die Verhandlungen in Klattau vgl. V. I... toi. 147 tt: über die Frage der
bayerischen Beweismittel siehe V. I... Nr. 94. toi.18 tt.
) S. I... Nr. 10. toi. 132.
V. I... Nr. 10. toi. 184.
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Hirschberg, am großen und kleinen Aignerstein und anderen Orten. Der
Graf von Riesenberg maßte sich damals (!6l4) an, das Fischwasser auf dem
Chamb innerhalb des bayerischen Gebietes einem riesenbergischen Bauern
gegen einen kleinen Zins zu überlassen. Auch unterfing er sich, die Erl-
(örl-) Brücke und die tzopfenbrücke mit riesenbergischen Untertanen zu
machen u. a.^ «) An sich hätten solch kleine Eingriffe nicht viel zu bedeuten.
Aber es ist deswegen wichtig, darauf hinzuweisen, weil ein halbes Jahr-
hundert später die Tschechen daraus ihr Recht auf dieses Gebiet ableiten zu
können glaubten. Man hatte zwar auch damals den Gedanken weiterer
Verhandlungen wegen der strittigen Grenze nicht aufgegeben. So schrei-
den am 21. Juli die Herren und die Ritterschaft des auf dem Schloß zu
Prag versammelten böhmischen Landtags an Herzog Wilhelm und Ludwig,
es solle spätestens bis zum 11. November „ein tag der Beschau und zu ver-
trag beschehn . . . damit merer Unrat (--- Verwirrung) nit erwuchs".^)
Daß aber tatsächlich in nächster Zeit größere Verhandlungen stattgefunden
hätten, davon berichten die Quellen nichts. Des Hauptmanns von Furth
Wunsch, die Böhmen möchten noch lange nicht einig werden, schien sich in
dieser Zeit zu erfüllen. Längere Kämpfe im eigenen Land verhinderten die
Böhmen in nächster Zeit, größere Einfälle in das strittige Gebiet und dar-
über hinaus zu unternehmen. So tonnten die bayerischen Herzöge durch
ihre Hauptleute in der Folgezeit hier an der Grenze die bayerischen Sied-
lungen ausbauen und unmittelbar bis zur Grenze vorschieben und dadurch
die bedrohten Gebiete erhalten.
W i e d e r a u f b a u d ieses G r e n z g e b i e t e s
b i s zu r M i t t e des 16. F a h r h u n d e r t s
Die Frage des Wiederaufbaues nach den Hussitenkriegen wurde auch
für dieses Gebiet schon kurz behandelt. Aber was vorher vom Wiederaufbau
gesagt wurde, gilt nur für die größeren Orte; einzelne kleinere Orte und
besonders der Streifen an der Grenze lagen noch viel langer öd. Hier
tonnte der endgültige Wiederaufbau erst einige Zeit nach den letzten Ver-
wüstungen während des Landshuter Erbfolgetrieges einsetzen. Diese Tat-
fache kommt noch in der schon genannten Grenzbeschreibung von 1512 zum
Ausdruck, wo es etwa heißt, daß die Grenze hinter dem Ö d l a n d Tengers-
rieb verläuft, oder daß an der Grenze beim Tischberg der Hirschhof und der
Schafhof öd liegen. Weiter berichtet diese Grenzbeschreibung, daß hinter
Warzenried zwei Einödshöfe, die mit ihren Gründen an die Grenze stoßen,
und der „Heyhof" öd liegen: „Sind drey höf gewesen und haben die Hof-
pauern gehaitzen, stoßen mit Fren gründen auch an die Grenitz und werden
noch da sichtig ackermah gefunden." Das ist zugleich ein Beweis dafür, dah
"«) Vgl. V. I... Nl. 10, toi. 209 tt. Vaselbst Berichte des Further Hauptmanns
über diese Eingriffe. Daß die Bayem zuvor tatsächlich dieses Fischwasser genützt
hatten, zeigen die Kaufbriefe: So verkauft am Ulrichstag 1493 (4. Fuli) Wolf Fuden-
feindt zu Cham sein Fischwasser „anhebent hinder Eschlkam an dem Riederfurth und
wert als w e i t . . . in den Böhamer Wald". Vgl. S. I.., Nr. 301. toi. 136 t.. daselbst
weitere Belege.
l") N. I... Nr. 10. toi. 227/23.
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man hier und an anderen Stellen der Grenze von einem Wiederaufbau
sprechen tann. Dadurch werden aber auch alle tschechischen Behauptungen
des !6. und 16. Fahrhunderts wie auch der Gegenwart widerlegt, welche
besagen, die Bayern hätten sich erst in dieser Zeit jene Gebiete angemaßt.
Daß aber die Tschechen schon früher, d. h. vor dem 10. und I I . Jahrhundert,
diese r e i n e n Waldgebiete besiedelt hätten, ist sicher nicht zu beweisen.
Hier waren, wie ja auch jenseits der politischen Grenze, die bayerischen
Siedler die ersten, die diese Wälder rodeten.^)
Der Versuch des Wiederaufbaues an der Grenze selbst setzte natürlich
schon vor dem Landshuter Erbfolgekrieg ein und gelang auch zum Teil.
Besonders gilt das für die Dörfer des Oberaigens (vgl. Anhang V , S . 229:
Entwicklung Lams und der Dörfer in Oberaigen. Den tatsächlichen Ve-
stand im Fahre 1462 zeigt das Salbuch aus diesem F a h r e t ) Darin wer"
den an Steuerzahlern im Oberaigen, „als es itzund besetzt ist", 48 nament-
lich aufgeführt. 1447 waren es an bestehenden und im Ausbau befindlichen
Höfen 52, davon hatten 12 Höfe noch Freijahre und 2 beginnen erst den
Aufbau. Daß dieser Aufbau aber nicht so schnell vor sich ging, beweist die
Tatsache, daß die aus der Lam und dem Oberaigen nicht nur 1447 „nichts
gegeben", sondern daß auch noch 1456 ihnen ein Teil der Zinsen und Gülten
nachgelassen werden mutzte. Ja man zählte in diesem Fahre allein in den
Dörfern des Oberaigens noch 52 öde Güter."") Nimmt man an, daß die
bei den 52 Mannschaften (1447) eingeschlossenen 14 Höfe mit I—6 Frei-
jähren ihre Anwesen tatsächlich aufgebaut haben (was die meisten auch
getan haben, da 1462 43 Anwesen ohne Freijahre vorhanden sind), so de-
standen 1455 etwa 50 Höfe. 3n eben diesem Jahre werden aber, wie de-
reits erwähnt, noch 52 öde Herdstätten in den Dörfern des Oberaigens ge-
zählt. Demnach mutz man die Zahl der Anwesen in den Dörfern des Ober-
aigens (ohne Sommerau) vor der Zerstörung durch die Hussitenkriege
sicher auf 100 ansetzen. Diese Zahl der Anwesen erreichten die gleichen
Dörfer erst wieder um 1600, woraus sich der Rückschlag der Siedlungen
deutlich ergibt. Man tann nicht sagen, daß das Kloster den Wiederaufbau
nicht gefördert hätte. Das wäre ja schon gegen den eigenen Nutzen gewesen.
Tatsächlich hatte ja das Kloster Rott seinen Untertanen schon vor 1400
„Erbhofgesetze" gegeben. Alle Höfe waren Erbrechter; wollte aber einer
sein Erbrecht verkaufen, so sollte er es einem vom L a n d e anbieten,
keineswegs aber sollte der Besitz zu einem Markt gezogen werden. Weiter
sollte keiner 2 oder 2 Güter besitzen, ohne sie auch bewirtschaften zu können.
Wenn ein Bauer in Schuld und Not geriet, dann sollten ihm die Acht-
Männer Recht widerfahren lassen und ihn nicht gar verderben und ihn auch
„in keine Türe stocken noch plöcken, er soll bey den Rechten bleiben".^")
Man wird also nicht anders sagen können, als daß die Hussitenkriege am
Damit soll nicht gesagt sein, daß im Chamb-Regental überhaupt nie Slawen
vorübergehend siedelten.
"") Ohne Sommerau, das 1496 mit 17 Gutem öd lag (Vgl. Xöt-tins. Qbr.-Urkä.
^282. 24, Nr. 243) und ohne weitere e i n z e l n e Hdungen außerhalb der (ein-
zelnen) Dorfgemeinden.
' " ) Rott. X1o8ter-I.it.. Nr. 90. toi. bb tt.
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Niedergang der Dörfer im Oberaigen schuld waren. Das zeigt sich beson-
ders auch, wenn man die Steuer aus dem Fahre 1464 zum Vergleich heran-
zieht. Damals zahlte das Gericht Kötzting 21 Pfd. R. Pfg., der Markt
Kötzting 2 Pfd. 6 Schill. 12 R. Pfg., weiter brachte Albrecht Nothaft vom
Niederaigen 4 Pfd. 4 Schill. 6 R. Pfg. ein. Doch das Oberaigen wird gar
nicht aufgeführt.^) Aber den Stand der Siedlung im Fahre 1502 im
Oberaigen wie überhaupt im Landgericht Kötzting vgl. Anhang VI , S. 223.
Aber 1620 zahlte das Oberaigen an Stift und Gült bereits die Summe
von 222 f l . 16 Kreuzer 2 Pfg."2) Natürlich war der Rückschlag nicht
allein durch die Hussitenkriege bedingt. Nicht ohne Grund schreibt
Herzog Albrecht 1477 an Heinrich Nothaft auf dessen Klage, daß ihn
die Gült auf dem Oberaigen von den herzoglichen Beamten ent-
zogen werde, daß der Abt von Rott ihm die Vogtei entzogen habe
„von verderbung wegen der arme lewt von der nothaft muetwillig
aignes kriegs".^) Doch gilt das nur eingeschränkt und nicht für die ganze
Zeit. Denn als Albrecht Nothaft 1468 von den „Hussiten" erschlagen wor>
den war, baten die Bauern des Aigens den Abt Alexius von Rott, er möge
den Söhnen des Albrecht Nothaft das Vogteirecht geben. Sie wollten
sich dadurch dankbar erzeigen gegen Albrecht, „der uns etwo vil guetz,
Hilf, fürderung getan, ybel und guet mit uns gelieden hat".^) Wohl gelten
aber zum Teil die Beschuldigungen des Herzogs für die Zeit des Vöckler-
und Löwlerkrieges. 1496 sind mit Sommerau, das damals allein 17 öde
Herdstätten zählte, in den Dörfern des Oberaigens noch 21 öde Güter auf-
geführt. Doch wurden die Gründe davon zumeist von den anderen Sied-
lern bebaut. Doch einen größeren Rückschlag als diese Fehden bedeutete der
Landshuter Erbfolgekrieg für das Aigen wie überhaupt für den Winkel.
Noch 1520 heißt es von den Vogtabgaben des Oberaigens, welche damals
dem Kastner zu Kötzting zustanden: „ist vor Zeiten davon gefallen zum
Fahr 7 Pfd. R.Pfg., aber jetzt nit mehr dann 18 Schill.""«) Auch 1538
zählten die alten Dörfer des Oberaigens (Silberbach, Eggersberg, Frähels,
Dürnftein, Lochberg, Schwarzenbach und Engelshütt), also etwa 20 Fahre
nach diesem Krieg, erst 27 Anwesen, während die gleichen Dörfer 20 Fahre
nach den Hussitenkriegen (1462) bereits 22 Anwesen aufwiesen. Seit der
Mitte des 16. Fahrhunderts begann aber wieder eine Zeit günstiger Ent-
Wicklung. Das Scharwertbuch von 1680^) gibt für das ganze Oberaigen
(also mit Lam) 110 Anwesen an (2 ganze Höfe, 26 halbe Höfe und 71 Söl-
den). Die Zahl der Familien war natürlich bedeutend größer, weil für die
früheren Fahre immer nur die bäuerlichen und gewerbetreibenden Mann-
schaften erfaßt sind. Wie groß die Bevölkerung tatsächlich war, läßt sich in
etwa daraus erschließen, daß 1686 in der tzofmark Lam und den dazu
«') ^ I t w ? . I^Q65ck2.tt. Nr. 1603.
"«) Rott, Nogter-I^it.. Nr. 10.
"«) 5ür8teQ82ckVii Nr. 3. toi. 61.
" ° j Rott. Noster-I^it.. Nr. 80, toi. 34.
««) ^Itda?. I.HQ63c!i2.tt, Nr. 1947.
" ' ) Xot2tiQx. 6er.-I.it.. Nr. I, toi. 173 tt.: die Untertanen des oberaigens hatten
fast keine Scharwerte zu leisten, weil sie die Aufgabe hatten, „mit kken Puxen und
wöhren die Sränitz gegen Pehamb zu verhieten".
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hörigen Dörfern im Oberaigen 121 Mannschaften angegeben werden,
„so nichts dienen", also etwas mehr als die Zahl der Anwesen (1580 ---110
Anwesen). 1602 war schließlich die Zahl der steuerzahlenden Landschaften
des Oberaigens 122 (2l ganze Höfe, 67 halbe Höfe, 6 Sölden, S Mühlen,
1 Wirtshaus, 3 l bloße Häusler und 2 „Inwohner". Über die Entwicklung
im einzelnen vgl. Anhang V , S . 329: „Entwicklung Lams und der Dörfer
im Oberaigen"). Noch schlimmer als den Dörfern im Oberaigen scheint es
den „Seligenthaler Bauern", den Bewohnern der fünf Dörfer Lemming,
Ritzenried, Schwarzenberg, Ober- und Unterfaftern ergangen zu fein;
1232 hatte Herzogin Ludmilla diese fünf Dörfer dem Kloster Seligenthal
bei Landshut geschenkt, mit der Bestimmung, baß sie verpflichtet sein sol-
len, „nymermer nit zu keinerlay dienst . . . oder kainerlay übernimmung,
nur allain das sy bezalen 21 Pfd . und ein halbs minus zwilf pfinnig und
zway schaf".^) Sicherlich kann, nach den Abgaben zu schließen, die Zahl
der Anwesen nicht unbedeutend gewesen sein. Ein ganz anderes Bi ld er-
gibt sich um 1600 von diesen Dörfern „ im winkl vor dem Veheimer Wald",
wie ein Schreiben über die Äbtissin Agnes an den bayerischen Herzog 1616
berichtet, nämlich daß „die etwo vor langer Zeit durch die Vehaim dar-
nider und öd gelegt... y t z o n i t m e r d a n n z w a y g u t e r a u f -
g e r i c h t f i n d . . . " ; „nun warn wir in willen der guter . . . noch mer
auf zurichten".^) Sie bittet daher den Herzog, er möchte seinen Unter-
tanen in den Gerichten Eschlkam, Neutirchen und Kötzting verbieten, auf
den Gründen dieser früheren fünf Dörfer ihr Vieh zu weiden und weiter
aus deren Waldungen ihr Holz zu nehmen. Vor allem ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, daß diese Dörfer schon bzw. noch vor dem Landshuter Erb-
folgelrieg öd lagen. Das bestätigt auch ein Schreiben des Stefan Wide-
mann, Landrichters zu Kötzting, an den Herzog vom Fahre 1616: „Nun
seind dyselbigs Dörfer b e y 60 F a r s g a n z v e r ö d e t u n d v e r -
w u ß t w o r d e n , biß auf die zeyt das Ew. fürftl. Gn. denn winkl mit
schütz und schirm, Fride, auch besetzung der Kirchhofe aufgehalten." Man
muß hier also tatsächlich die tschechischen „Nachbarn" allein für die Ver-
Wüstung dieser Dörfer verantwortlich machen.
Schon um 1600 hatte das Kloster Seligenthal (mit herzoglicher Erlaubnis)
einem Steinhauser diese öden Dorfstätten verschrieben, wogegen sich Stein-
hauser erbot, „manschaft und gut darinne aufzurichten und gein Lemming
3n das gelegenest Dorf ainen guten wesnlichen Casten aufzurichten, damit
die andern guter am zuflucht haben". Aber er hatte bis 1616 „ganz nichts
Fruchtbarh gehandelt", wie der genannte Landrichter von Kötzting schreibt.
So bittet 1616 Äbtissin Agnes den Landrichter von Kötzting, ihr beim Auf-
bau dieser Dörfer behilflich zu sein."") Diesmal glückte auch der Aufbau,
da in den nächsten Jahren keine größeren tschechischen Eingriffe und Ein-
. Xioster-I^it., Nr. 3 ^4, toi. 11.
') 3eii^VntIi2i. Xio8ter-I.it.. Nr. 3 1/2. toi. 62. Das Musterungsregifter von 1607
gibt zwar für diese Dörfer 6 Mann und das von 1616 4 Mann an, aber das müssen
nicht auf jeden Fall auch 6 bzw. 4 Güter sein. (Vergl. Staatsverwaltung, Nr. 2337).
Diese 6 Dörfer, die früher (vor den Hussitenkriegen) insgesamt 70 Mannschaften ge-
3 M haben sollen, wiesen 1602 nur drei besetzte Güter auf.
Zum ganzen vgl. äelißentkai, Xiostsr-I^t., Nr. 3 ^ , toi. 63/64.
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fälle mehr erfolgten. Waren bis 1616 erst zwei Güter auf diesen fünf öden
Dorfstätten errichtet/") so zählten sie 1528 bereits wieder 13 Anwesen,
dazu 2 3nleute, 1 Hüter und 1 „Armen"."^)
Man kann nicht sagen, daß etwa nur den Klosterfrauen die Aufrichtung
der zerstörten und vielfach verödeten Güter so schwer gefallen ist. Auch die
bayerischen Herzöge tonnten nicht immer die geeigneten Kräfte für den
Wiederaufbau finden. Es wollte doch nicht jeder im bedrohten Gebiet sein
Glück versuchen. Tatsächlich erfolgte auch der Wiederaufbau dieses Ge-
bietes nicht oder nur in ganz geringem Maße durch Zuwanderung. Fm
wesentlichen waren es die Bauern dieser Gegend selbst, die mit ihren
Söhnen wieder das Land an der Grenze besiedelten und aufbauten, was
später noch eingehender behandelt werden wird.
Am 3. Februar 1470 hatte Herzog Albrecht Fan von Schönprun erlaubt,
daß er bei Eschltam „am weyerstat einfachen . . . . und ainen Casten darauf
pawen mag", und er wollte ihm durch Heinrich Binder, Rentmeister in
Straubing, in einzelnen Summen insgesamt 105 Pfd. R.Pfg. zuweisen
lassen unter der Bedingung, daß „dasselb gelt nyndert anderstwo hin dann
zu dem paw gepraucht werde". Fan von Schönprun verspricht dagegen
dem Herzog, „als ein getrewer landtman" mit 2 oder 3 Pferden zu dienen
und auf eigene Faust leinen Krieg zu führen. Nach feinem Tode sollte der
ganze Besitz wieder an den Herzog zurückfallen.^) Allzuviel kann aber
nicht aufgerichtet worden sein; denn am 27. Mai 1478 verleiht Herzog
Albrecht Thomas Steinhofer und seinen Erben „unser Dorf, genannt Ried
in der pfarr zu Eschllam vor dem Veheimer wald gelegen, das yetzo öd ist".
Steinhofer soll das Dorf wieder aufbauen und dem Herzog bzw. dem
Hauptmann vor dem Wald „mit zweyen Raysigen pfärden wolgerust"
dienen, doch sollen ihm etwaige Schäden im Vienste des Herzogs ersetzt
werden. Aber noch am 10. Juni 1432 betlagt sich Herzog Albrecht darüber,
dah Steinhofer gegen sein Versprechen noch nichts gebaut hat und befiehlt
ihm, das Dorf möglichst bald aufzubauen, andernfalls werde er „sollich
hofftet und grund, die sy pawen", geben und teilt ihm mit, daß er bereits
Ratzto von Rayol (Pfleger in Eschllam) erlaubt habe, eine „Weyerstat" zu
erbauen.^)
1502 sollen drei besetzt gewesen sein) es könnte in der Zwischenzeit auch eines
wieder eingegangen sein.
! " ) B is 1574 ist in den zum Kloster Seligenthal gehörigen Orten Lemming,
Ritzenried, Schwarzenberg und den beiden Fastem die Zahl der Anwesen auf 24
gestiegen (darunter 2 neue), die Zahl der Mannschaften beträgt im gleichen Jahre 19.
Weiterhin steigen beide Zahlen sehr langsam: 1610 27 Anwesen und 25 Mannschaften,
1635—1627 29 Anwesen und 27 Mannschaften (dazu kommen noch 7 Mannschaften
in Leibgedinghäufeln), 166O 21 Anwesen mit 29 Mannschaften (dazu 4 Mannschaften
in Leibgedinghäuseln), 1692 und 1752 sind es noch immer nur 21 Anwesen mit
21 Mannschaften. Quellen für die Zusammenstellung waren: für die Fahre 155s
1580,159S, 1602 H. V^. kl. Xöt2tiQs. 6.-I.it., Nr. 1. Für 1684, 1692, 1752 t i . ä. U.
Xöt2tins. 6..1<it.. Nr. 2. Für 1574 Univ.-^rokiv ölok. XI. äelix. ^k t . Nr. 1. Für
weitere Fahrgänge Umv.-^cti. Nok. XI. 3oks. Nr. S 12 — V 16; V 19 — V 22;
V 46; vgl. auch Ostbayer. Grenzmarken, 16. ghrg., 1927. S. 179 tt.
3t22tsvel^2itulls. Nr. 2514. toi. 10/11.
3w2t5VVriv2ituQ8, Nr. 2497, toi. 104.
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Weiteren Aufschluß über die Verhältnisse im Winkel gibt eine alte Ve-
schreibung über die Grenzen zwischen Kötzting und Cham (Bayern und
Pfalz) von 1494. Nach Aussage der Zeugen^) war vor den Hussitentrie-
gen „der ganz Winkel besetzt gewesen". Damals gab es im ganzen Winkel
nur einen Pfleger, und zwar auf dem Kleinaigen. Vor und zum Teil
in den Hussitenkriegen war es Hörmann Haybeck, dann Erasm Sattel-
boger, nach diesem Peter Chamerauer, „unter dem Furth und Winkel in
Verödung komen", so daß bis 1451, in dem Fahr, da Pribik von Klenau
den Winkel erhielt, keine Maut mehr einbrachte. Erst nach dem Tode des
von Klenau (f 1466) „war Furth baß besetzt worden und die Maut den
von Furth gegeben, die Statt damit zue gepessern". Länger lagen einzelne
Dörfer der Umgebung öd, wie etwa Rittsteig, das noch 1462 40 verwüstete
Herdstätten zählte. Auf die Dörfer der Seligenthaler Bauern wurde oben
hingewiesen. Auch Atzlern, die alte Mautstelle, lag längere Zeit öd, wie aus
der Grenzerfahrung von 1494 hervorgeht: „Wann aber Atzlern, das Dorf
in langer Zeit ödt gelegen und nit besetzt gewesen ist, so hat Peter Präcken-
dorffer, dem derselb Zoll verpfendt ist, den gen Neunkirchen gelegt, allda
wird der noch gehalten".^) Am 4. März 1494 lauft Herzog Albrecht den
Präckendorfern diese Maut „wie das von seinen Vordem an ihm komen
ist" sowie seine „Behausung" zu Neukirchen mit allen Zinsen ab und be-
stätigt ihm dafür den erblichen Besitz der Hofmart Vlaibach und gibt ihm
weiter die Abgaben („8 Achtung Hafer und 2 Hühner oder dafür 4 R. Pfg."),
„so aus den ödlendern, genannt Plärendorf", fallen.^) Voch war sicher
schon vor 1500 ein großer Teil der Dörfer, soweit sie nicht unmittelbar an
der Grenze lagen, wiederaufgebaut und ausgebaut worden.^) So hatte
z. V. Martin Förster das Dörflein Zettisch, das ihm von Herzog Albrecht
Besonders Fakob Hänhl von Grabitz, seit 90 Fahren Fuhrmann („an dem hat
man sich hübhlich erfahren"), Fritz Schmid von Viechfchritz (--- Fistritz), einst Huf-
schmied des Hörmann Haybeck, 115 Fahre alt, der „bei 95 Far gedenkt".
" ' ) S. I... Nr. 44. toi. 229. Über Grenzerfahrung von 1494 vgl. V.I>.. Nr. 44.
toi. 224 tt.
" ' ) Köt2tin3. (^er.-IIrk. I?H32. 6. Nr. 53; ebenso 3t2Ht8vorn2itun3 Nr. 3497.
toi. 267/63.
"°) Einen guten Einblick in die Verhältnisse des Winkels vor dem Landshuter
Erbfolgekrieg geben die Kastenamtsrechnungen und Berichte des Rentmeisters für
dieses Gebiet. Damals (1470—80) lag noch ein groher Teil der Dörfer an der Grenze
öd, so Oberrappendorf, Niederrappendorf, Aigelhof, Götzleinspuchberg (später
Sengenbühl), Oberdörfl, Niederdörfl, Warzenried, Scheibelpuchberg (früher Mitten
puchberg), Langenbuchberg (auch Oberbuchberg), Atzlern, Rittsteig, Schuchen, Krot-
tendorf, Lamberg, Niedermaih, Obermaih, Fronmaih, Kager, Walchern, Prunst
Preitenried, Kochensried, Ried (bei Eschlkam, später Stachesried), Kleinaigen, Groß"
aigen, weiter auch die Dörfer der Seligenthaler Vauem: Obcrfastern, Niederfaftem,
Schwarzenberg, Ritzenried und Lemming. Weitere ödungen liehen sich noch auf-
führen; die aufgeführten allein lassen es schon glaubhaft erscheinen, dah die Gült von
den öden Dörfern im Winkel 53 Pfd. R.Pfg. hätte ertragen sollen, wenn sie nur so
besetzt gewesen wären wie vor den Hussitenkriegen. Damit ist aber zugleich auch be-
wiesen, dah noch 1470 der Winkel über die Hälfte gänzlich verödet war. (Die ganze
Gült hätte von den Dörfem im Winkel 94 Pfd . 16R.Pfg. ertragen). 3m einzelnen
vgl. L. I... Nr. 94 „15 ?2.r8 VVkHini8ok-UHn6wQ8".
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verliehen worden war, am 19. Mai 1494 an Nitlas „Prantlein" erbrecht-
lich verkauft."») Bald bauten er und seine Söhne drei Höfe auf."") Eine
Bemerkung von 1665 über diesen Niklas Prantlein, daß er „der jetzigen
inhaber der guet votier und anHerr gewest"/") gilt heute noch für die jetzigen
Besitzer dieser Höfe.^) Vasselbe ließe sich aber auch von vielen anderen ehe-
maligen Siedlern sagen, deren Nachkommen heute noch denselben Boden
bebauen. Die in den Vurchzugstälern gelegenen Orte hatten durch den
Landshuter Erbfolgekrieg noch einmal leiden müssen, und erst nach diesem
Krieg mit seinen großen Plünderungen und Verwüstungen tonnten auch
hier die Siedlungen endgültig erstehen. 1613 (Landshut, den 2. Novem-
der) bestätigt und v e r m e h r t Herzog Wilhelm dem Markte Kötzting
seine Privilegien mit der Begründung: „wann die von Kötzting auf der
granitze unsers fürftenthumbs und dem Vehymer wald nahent gesessen,
deshalben Sy teglich vor andern anftoß und aufrur haben, und der gewar-
ten muessen".^) Das zeigt so recht die Bedeutung, aber auch die Schwie-
rigkeit dieser Grenzsiedlungen. Mancher, der willens war, sich im Grenz-
gebiet eine Heimat zu schaffen, mutzte von der Grenze wieder abwandern,
wie es beispielshalber von Mathes Kosmayer von Plachendorf l6l2 heißt:
„Ist vor 17 Zaren zu Wärzenried gesessen . . . haben 3m die Veham feine
Rotz gestollen, daz er vom Paw hob lassen müessen und sich wider davon
gethon".^) Daß der Rückschlag im Landshuter Erbfolgekrieg nicht gering
war, daß aber andererseits die Siedlungen bald wieder aufgebaut wurden,
beweisen die Verzeichnisse der Haussässigen. Danach hatte Markt, Gericht
und Vogtei Kötzting 1607 266 Haussässige, nach 10 Jahren (ISlT) aber
bereits 344 Hausfassige; der Markt Neukirchen hatte 1507 40 Mannschaften,
1617 68 Mannschaften.^) Vas sind Beispiele dafür, datz nach diesem einen
Kriegsjahr die Siedler bald wieder zurückkehrten, im Gegensatz zu den fast
20 Kriegsjahren der Hussitenzeit, die die Siedler vielfach für immer fort-
getrieben hatten. Nun aber ging man eifrig daran, die ganze Gegend
wieder dichter zu besiedeln. So hatte Herzog Ludwig an Stelle seines Vru-
ders (Herzog Wilhelm) am 7. Januar 1612 Wolf Stächo erlaubt, „unfern
Hof, genannt der Vräxlhove bei Eschlkam vorm Vehaymer wald gelegen
. . . . den mit seinen zuegehörigen grundten widerumb in pewlich wesen
zebringen". Daß dem Herzog am Wiederaufbau dieser Gegend wirtlich
viel gelegen war, ergibt sich daraus, dah er Wolf Stächo, dem nachmaligen
Pfleger von Eschlkam, jede Steuer erlieh. Doch sollte er wie die anderen
Adeligen des Waldes „mit selbs leib und der manschaft" dem Herzog (im
3t. ^ . I.. Rep. 92. Verx. 9. 5as2. 73. Nr. 231. An Abgaben waren zu ent-
richten: an Georgi 10 Schill. R.Pfg. Gült und 4 R.Pfg. Sti f t ; an Weihnachten
Brot für 6 R.Pfg.
"«) 1602 wird von Zettisch berichtet: früher 6 Güter, jetzt 2 besetzt, 3 liegen „in
der Öd" (V. I... Nr. 81. toi. 8b).
Xöt2tili3. 6er.-I.it.. Nr. 9, toi. 33.
Auf einem dieser 3 Höfe ist seit der Witte des 19. Jahrhunderts der Name
„Brandt" erloschen.
"») 3t22tsverna1tuiiß Nr. 360b, toi. 46.
V. I... Nr. 37, toi. 31 : Nr. 44. toI.23/24.
) Staatsverwaltung Nr. 2387: daselbst weitere Angaben.
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Kriege) Dienste leisten. Sollte jedoch Stächo diese Siedlung in den nach-
sten w Jahren „nicht zupaw bringen und besetzen, sonder w i d e r u m b
in Verödung chomen und ligen lassen", so behielt sich der Herzog das weitere
Verfügungsrecht vor.^) Aber diesmal gelang der Aufbau dieser Gegend.
Vie böhmischen Zeugen von 1557 erklären daher nicht unrichtig, die Vöh-
men hätten die Gründe am Chamb hinter Efchltam genützt, „biß der Wolf
Stach Pfleger zu Eschlkam worden, der hat sie erstlich zu hindern under-
standen".^) R i e d , das früher zum Unterschied von andern Orten dieses
Namens als „Ried bei Eschltam" bezeichnet wurde, erscheint nunmehr in
Erinnerung an seinen Wiedererbauer und ersten Hofmartsherrn als
„Stachesried".^)
Doch das Hauptverdienst, die alten Grenzen erhalten und die Grenz-
gebiete wieder besiedelt zu haben, gebührt Förg Pfeil, der 33 Fahre lang,
von 1520—l553, Hauptmann zu Furth war, und weiter seinem Sohne
Wolf Pfeil, der die Hauptmannschaft zu Furth 21 Jahre, bis 1574, inne-
hatte. Dieser Kampf um die Besiedlung und die Grenzen war kein leichter.
Und wenn er klein scheinen könnte, so darf man nicht vergessen, daß er ein
t ä g l i c h e r war, hatten doch selbst böhmische Adelige, die vorübergehend
den Winkel als Lehen besaßen oder des bayerischen Herzogs Beamte
waren, immer gegen Eingriffe der Tschechen vorzugehen. So etwa Pribik
von Klenau oder Rätzko von Rayol. Letzterer hatte besonders gegen Fäncko
von Glitschau und andere die herzoglichen Rechte und als Pfleger von
Eschltam auch seine eigenen Interessen zu verteidigen. Doch wenn er dem
Fäncko von Glitschau und anderen das „Küenpeutten und die vischerei auf
dem Pach (Chamb) bei der Erlin Pruck umb gelt verlassen (und wer das
nit von 3m bestanden, dem hat er der ding kains gestattet"^), so gab er
damit keineswegs bayerische Forderungen und Ansprüche preis. Nur er-
schwerte das nachher den Kampf um die Grenze, da die böhmischen Ade-
ligen nur allzugern erkaufte Nutzungsrechte als erbliches Eigentum be-
trachten wollte.
Förg Pfeil war zunächst 3 Fahre (I5IS—1519) Pfleger in Neukirchen;
nachdem er vorübergehend ein Fahr Pfleger in Hals gewesen war, nahm er
1620 die Hauptmannschaft zu Furth an. Als Hauptmann von Furth wehrte
er mit Entschiedenheit die Abergriffe der Böhmen ab, besonders die des
Kotz zu Vistritz, der sich das ganze Gebiet bis zu den Feldern von Puchberg
3t9.2t8V6rn2.1tuQ3 Nr. 3507. toi. 122.
" ' ) V. I... Nr. 101. toi. 6b.
"s) Ein anderes Beispiel dafür, daß der neue Siedler namengebend wird, ist (das
frühere) Götzleinspuchberg. 3n den Hussitenkriegen war es völlig verödet. Kurz vor
1500 übergaben der Further Hauptmann (Wilhelm von Perglas) und der Kastner
von Kötzting (Peter Raid) diese öde Vorfstätte einem Kunz Sengenpühel zum Wieder--
aufbau und vererbten ihm auch 2 Höfe, worauf er bis 1503 Freijahre hatte. 1510 er-
hielt Thomas Sengenpühel, ein Sohn des Kunz S., einen weiteren Hof vererbt,
worauf ihm 10 Freijahre zugestanden wurden. Vater und Sohn bauten dann auch
das vorher öde Vörflein wieder auf, und heute kennt niemand mehr Götzleinspuch-
berg, wohl aber Sengenbühl, eben dieses Dorf, das seinen Namen vvn den Wieder-
aufbauem erhalten hat (vgl. V. I.., Nr. 94).
" ' ) S. I.., Nr. 21. toi. 299) über weitere Eingriffe vgl. V. I... Nr. 21. toi. 300/301.
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aneignen wollte.^) Doch Pfeil ließ von der alten Grenzziehung nicht ab.
„Biß auf den Glaitsbach Hab ich all perg und Tal einzogen", schreibt er
später selbst. Noch als Jörg Pfeil Pfleger in Neulirchen war (1616—1519)
und besonders 1621 hatten die Böhmen durch den Wald „bei dem Rittsteig
und umb den Khalchofen" den Weg erweitert, aber Pfeil läßt ihn auf Ve-
fehl der bayerischen Herzöge (8. September 1521) wieder verschlagend")
„So aber das Pertwerch in der Lam ist auf tumen, da hat man denselben
weg aufgeräumt und die notturft aus Veheim bis heraußgefürt und das
Erzt hinein." Mit diesen Worten kennzeichnet Pfeil selbst die frühere Ve-
deutung dieses Steiges und die Belebung des Handels nach den Hussiten-
lriegen. Auch jetzt würde sicher die Öffnung dieses verschlagenen Steiges
den Handel dieser Gegend wieder beleben. Aber da die Grenze selbst ge>
fährdet ist, haben solche Rücksichten zurückzutreten. Wenigstens denkt und
handelt der Further Hauptmann so und sieht es lieber, daß Handel und
Verkehr sein Gebiet über das Eck, Haibühl und Ottenzell umgehen, da
dieser Landstrich nicht oder kaum strittig ist. Sein Vorgehen war nicht ver»
kehrt und Jörg Pfeil kann sich 1550 ohne Übertreibung rühmen: „Also
Hab ich die gränitz was Neutirchen beriert mit sambt dem Ätwo, das ist
Hochperg bey der Lahm, darauf der See ist, als erhalten bißher, daran dan jtz
tain 3rr mehr ist.""2) Als 16 Fahre nach Jörg Pfeils Tod die Tschechen
wieder den Arber verlangen, spricht man daher bezeichnenderweise von
einer n e u e n 3rrung.
Jörg Pfeils Aufgabe war keine leichte. Das wußte er selbst, bevor er sein
Amt als Hauptmann von Furth antrat; er lehnte die Bitte seines Herzogs,
der den Hofmeister Seyboltstorffer (der frühere Hauptmann zu Furth,
Sigmund S.) und andere Räte zu ihm nach Hals geschickt hatte, zunächst ab
mit der Begründung, daß er einem solchen Amt „nit vorstehen tan oder
mag". Darauf verhandelte der Herzog mit ihm persönlich und bat ihn, es
wenigstens 3 oder 4 Fahre zu versuchen. „Das Hab ich 3hren fürstlichen
gnaden nit können abschlagen als ein adeliger und das Amt angenomen
im 20. Far" (1620), so berichtet Förg Pfeil selbst.
Sein Vorgehen gegen die Eingriffe der Böhmen beleuchtet recht das
folgende: Die Böhmen hatten die Wiesen am Heuhof alljährlich abgemäht,
die Bayern hatten ihnen die Heuschober immer angezündet. Da erbot sich
1635 Jörg Pfeil dem Herzog gegenüber, den bayerischen Untertanen auch
die Nutzung dieser Gründe wieder zu sichern. Er ließ nun die drei ersten
Fahre, bevor noch die Böhmen daran dachten, die Wiesen mähen und das
Heu zum Teil wegführen, zum Teil in den Bach (Chamb) werfen. Das
Grummet ließ er abweiden oder durch Anschwellen des Baches über-
schwemmen und unbrauchbar machen. 3m vierten Fahr hatte er die ganze
Wiese durch seine Leute mähen und das Heu in die „Besatzung" nach
"") V. I... Nr. 16, toi. 4: Jörg Pfeil sagt darüber: „Haben mir die Vehaim und
Kotz zur Vistritz heraus gemarcht und gepletzt bis auf den Mauthkasten zu Atzlem ge-
nant, nachmal bis gen Puechberg an die Felder."
!") V. I... Nr. 45. toi. 222 tt.
«') V. I... Nr. 15. toi. 5) vgl. auch S. I... Nr. 85. toi. 57—60: „Vermerkt die
Grenzen, so ich Jörg Pfeil Hab eingenommen als Hauptmann zu Furth . . . im 20.(1520) Fahr."
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Eschltam führen lassen. Zuletzt überließ er die Wiesen den bayerischen
Bauern zum Mähen. „So Hab ich ob 3n gehalten solang, daz sy (--- die
Böhmen) sich des verwegen haben." Daß dieses Gebiet vorher bayerisches
Siedlungsland war, darauf wurde schon bei der Grenzbeschreibung von
l512 hingewiesen, wonach hier früher drei Bauernhöfe standen, die
„Hofpauern" genannt. Freilich gestehen die Bayerischen 1512 selbst zu,
„ob die Vehem sagen wurden, der Heyhof hat 3n gezinst, war 3r gewest,
mag (--- tann l) man sagen, i n e t l i c h e r Zinß, dann do waren Dräxler
gewesen, hatten den Vehemer wald und holz zu 3rer arbeit besuecht und
umb daselbig wald Zinß geben".^) So ist es nicht zu verwundem, daß die
Wiederaufrichtung von Siedlungen hier und an anderen bedrohten Stellen
der Grenze nur unter den größten Schwierigkeiten vor sich gehen tonnte.
Jörg Pfeil begann mit der Wiederbesiedlung des Gebietes, von dem es
noch 1525 heißt, „daselbst (bei Warzenried) hinan stößt ein Öd, heißt am
Heyhof und hinauf bis an den Stangen-ridl am Hofperg stoßend", eben in
diesem Fahre (1525). Das erklärt den erneuten Streit um dieses Gebiet.
Noch 1525 war ein Veschautag. Die Frau von Starhemberg auf Riesen-
berg schickte als ihren Vertreter den Burggrafen Nitolasch von Taus mit
Leuten aus Taus und den Chodendörfern, während Jörg Pfeil Wolf
Stacho, Pfleger zu Eschlkam, und Vlasi Werner, Pfleger zu Kötzting, mit
sich brachte. Die Böhmen brachten vor, der Berg heiße Ruebenperg und
gehöre ins Dorf Tilmitschau („Dolmyrschaw"), tonnten aber auf das
Verlangen Pfeils keine schriftlichen Urkunden für ihre Ansprüche vorzeigen.
Pfeil erklärte dagegen, der Berg heiße „Hayhof, davon man den Zehent
gegen Arnschwang gegeben hat". Zuletzt bitten die Böhmen die Besicht!"
gung 4 Wochen zu verschieben. Der Further Hauptmann geht darauf ein,
fordert aber von ihnen, „daß sie bringen Registen oder briefliche Urtund
oder alt Leut und nit also mit bloßen Worten" Ansprüche machen. 3n glei-
cher Weise ging damals der Streit auch um die Nußlerin, und Pfeil han-
delte hier wie am Heuhof, indem er die Böhmen, die sich hier Eingriffe er"
laubten, gefangen nahm, auch wenn er sie bald wieder „aus gueter Nacht-
perschaft" freigab. Daß die Grenzstreitigteiten hier und anderswo ent-
stehen tonnten, ist nicht verwunderliches war eben so, wie Pfeil es (1529)
von der Nußlerin sagt: „daselbst in derselben Wies haben die von Glitsch
auch Kronpauern (--- Choden), nachdem ihr Grenz daran stoßet... mit den
Rohen die Waid also ersuecht, ist n i e m a n d d a g e w e s e n , d e r s
g e a n d t h a t i n d e r Wüs t " . Aber zum Beweis dafür, daß die
Bayern diese Gründe schon früher genutzt haben, führt Pfeil mit Recht an:
„da ist sichtige Ackermah, das sie (--- die Böhmen) so weit nit gedüngt
haben und an das groß aigen zugehörig ist, da woll 77 Pflug sein aus dem-
selben Dorf ausgangen, so Habens auch grund müessen darzue haben."
Er setzte „ein Haus und einen Stadel dahin und einen Bauern, damit die-
selbe ö d geraumbt werd". Weiter legte er drei Fischweiher an und errich-
tete daselbst ein Häuschen. Es war dies der Anfang des Dorfes Schachten,
das Pfeil und seine Erben später ausbauten.
Doch wollten die von Riesenberg all diese Grenzgebiete nicht aufgeben
"2) V. I... Nr. 21. toi. 300/301.
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und Michaeli (29. September) 1529 „haben sie gemarcht und gepletzt gar
heraus mitten durch den Weyer (das ist der von Pfeil angelegte große
Schachtenweiher) herüber aufs Kleinaigen und gar gein Furth in die
Felder und Wiesmahd". Doch der Hauptmann vertreibt ihre Knechte und
nimmt einige gefangen, worüber die von Riesenberg beim Kaiser und beim
bayerischen Herzog Beschwerden einreichen. Fn seiner Verteidigungs-
schrift von 1639 antwortet Pfeil seinem Herzog u. a.: „Nun Hab ich den
Heyhof besetzt mit einem guten Bauern und das irrig wiesmahd darzulafsen
ihm und denen von Warzenried . . . Fch verhoff mich auch, wie ich aller
Grenz bericht bin, wenns gleich zu der Beschau kam, mein Herr werden
nichts verlieren."
Neben denen von Riesenberg marchten auch besonders die von Schwan-
berg „über all Wälder", beanspruchten die von Taus das Geleitsrecht weit
in das bayerische Gebiet hinein. Doch vermag Pfeil das bayerische Geleits-
recht bis auf den Königsberg zu behaupten, wo die alte bayerische Grenze
verlief. Allein von ihren Forderungen ließen sie nicht ab, und noch 1560
schreibt der Further Hauptmann: „Nun gehen sy jetzt stet Plötzen und
marchen bis zu die Dorfstet, das ich mich nichts laß kummern, wan sie mir
nur nit eingreifen."^) Doch kann Pfeil auch im gleichen Fahre schreiben:
„Nun Hab ich jetzt drei Bauern darauf sitzen nun in das 10. Fahr, mit denn
Hab ich den Gersperg und Hofperg alls einzogen, das sy vor die Veham als
gebraucht haben; jetzt Hab ich kam Frr nit mit merern Pergen und darauf
Fzt auch manschaft werden aufgericht."^)
Fm einzelnen läßt sich die Aufrichtung dieser Höfe an der Grenze folgen-
dermaßen bestimmen:
A m H e u h o f beginnt man mit der Rodung 1636. 3n den Fahren
1636—39 hat hier der erste bayerische Bauer sein Anwesen aufgerichtet.
1640 kommen noch zwei weitere Höfe hinzu. Bis 1660 hatte man einen
großen Teil des Heuhofes bereits gerodet.^) Eine Beschreibung der Güter
des Kastenamts Kötzting von 1666 sagt vom Heuhof: „3 güeter, besitzt
Andre Wirbt, die er von Leonhard Ollerstorffer ertauft hat."") Wahr-
scheinlich war es dieser Öllerstorffer, der die Güter am Heuhof aufgerich-
tet hat. Ein Verzeichnis der Zinsen und Gült aus dem Jahre 1667 führt
als Einnahmen vom Heuhof 6 Schill. 8 Pfg. auf."«) Seit 1680 hatte man
„viele gereit und Prandstät gemacht".^) und 1682 sind es bereits 6 Mann-
schaften, von denen 3 nach Neutirchen und 2 nach Eschlkam gehören.
D e r S c h a c h t e n , das nachmalige Dorf, wird um 1638 zu bauen be-
gönnen, denn 1668 wird davon gesagt, daß es „vor 30 Fahren wieder auf-
gebaut" wurde t ) Um 1680 bestehen hier bereits 10 Mannschaften, die
neben den gerodeten Gründen auch 10 Weiher besitzen.^)
Vgl. zum ganzen: S. I... Nr. 14. toi. 119—126.
S. I... Nr. IS. toi. 6.
V. I... Nr. 14. toi. 126; Nr. 15. toi. 7.
Xot-tiQß. 6Or.-I.it.. Nr. 9.
"«) S. I... Nr. 126 (127).
"') S. I,.. Nr. 34. 120.
200) V. i,.. Nr. 22. toi. 302 und 332/33.
V. I... Nr. 34. toi. 117.
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D e r H o f b e r g wurde etwas nach l540 zu roden begonnen, l55l
war er sicher schon mit einem Bauern besetzt.^) 1557 zahlt er an Gült
1 Schill. 4 Pfg. 1682 war dann neben dem einen Hof auch schon ein
Sölden aufgerichtet.^)
V o m g ä g e r h o f heißt es 1662, daß man ihn „zerämen angefangen
vor fünf Faren " . ^ ) Demnach hat man hier mit der Rodung 1647 begon-
nen und 1667 waren bereits „2 Heuser und Gueter" aufgebaut, ohne daß
sie jedoch bis dahin ihre Gründe schon völlig gerodet hätten. 1667 zinst er
„dieser Zeit, bis er erraumt wird, nit mehr dann IS Pfg".^) Am 1660
hatte man weiter ein „kleins Haust" ausgezimmert.^) Bis 1667 hatten
drei Bauerngüter ihre Gründe schon zum größeren Teil gerodet.^)
A m Ochsen st a l l oder Gaißhof, wie er später ausschließlich heißt,
waren 1630 zwei Höfe^) und 1632 bereits drei „Hautzhaben oder Mann-
schaften" mit zusammen 160 Tagwert Grund.^) Wolf Pfeil, der Sohn
und Amtsnachfolger des Förg Pfeil, hatte auch diese von seinem Vater
angelegte Siedlung mit Bauern besetzt und den Wald noch völlig roden
lassen. Schon vor dem Chambischen Abschied (1667) waren hier „2 Hütten
aufgerichtet".^") Und wenn es 1632 vom Gaißhof heißt, daß er von Wolf
Pfeil „vor etlich und zwainzig Faren erstlich aufgericht" wurde,^) so trifft
das mit der ersten Zeitbestimmung zusammen. (Über die Entwicklung die-
fer Siedlungen im einzelnen vgl. Anhang V I I , S. 336.)
Natürlich erfolgte auch hinter der Grenze der Wiederaufbau und weitere
Ausbau. Die Grenze tonnte ja nur dadurch gehalten werden; denn die
wenigen bayerischen Bauern an der Grenze hätten für sich allein denllber-
griffen der tschechischen Adeligen nicht Widerstand leisten können. Doch
konnten hier im Innern die alten untergegangenen Orte zunächst nicht oder
nur zum Teil wieder aufgebaut werden. Endlasprun, „da vor Faren et-
liche Güter gestanden", blieb auch jetzt noch öd, zumal die neue Straße nach
Böhmen nicht mehr durch die Fluren dieses Dörfleins ging.^) Auch
Seichau, das schon vor den Hussitenkriegen zum Teil zu Furth eingezogen
war, erstand nicht mehr, doch wurden dessen Gründe, wie die der öden
Dörfer Chlopfelsried und Tengelsried, in die Stadt Furth eingezogen
(1630).2is) Ähnlich geschah es mit Aigelhof. 3n dieser Zeit gemeindete sich
Eschltam Kapfling ein und Neutirchen zog die öden Frommais (2U28
„Scheibelberg^, Prunft und Vreitenried in seine Fluren ein, so daß es
202) V. I... Nr. 15. toi. 23.
L. I... Nr. 34, toi. 122/23.
S. I... Nr. 16. toi. 49.
L. I... Nr. 126. toi. 73.) V. I... Nr. 22. toi. 110. — Die bayerischen Zeugenaussagen über den Aufbau
des tzeuhofs, Fägerhofs und Grafenhofs oder Hofberges siehe in L. I... Nr. 129, toi.
55 tt.
L. I... Nr. 30 I I . toi. 451.
S. I... Nr. 30 I I . toi. 442.
S. I... Nr. 34. toi. 115.
S. I... Nr. 22. toi. 113.
S. I... Nr. 34. toi. 115.
L. I... Nr. 41. toi. 256.
L. I... Nr. 19. 126. Nr. 13. 98; Nr. 33. 476.
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1557 von Neutirchen heißt: „dienet vor Zeiten 2 Pfd. minus 1 Pfg., jetzt
wird gedient 7 Pfd. 5 Schill. 10 Pfg. I Hälbling, hat bei 60 Mannschaften:
Ursach, daz vil verödigte Dorfstätt und derselben gründt hietzu tamen"^)
3n gleicher Weise gilt das auch von Furth, das um 1230 6 Pfd. 6 R.Pfg.
zinste, um die Mitte des 16. Fahrhunderts aber 18 Pfd. 6 Schill. 22 Pfg.^e)
Natürlich mutz man hier noch die inzwischen (seit etwa 300 Fahren) ge-
suntene Kauftraft des Geldes berücksichtigen, so daß sich tatsächlich kein
allzu großer Unterschied ergibt. Aber immerhin ist es schon ein Zeichen des
Wiederaufbaus, wenn die verödeten Dorfstätten zwar nicht wieder auf-
gebaut, aber deren Gründe wieder mit einbezogen und mit den Fluren an-
derer Siedlungen zusammen bebaut werden. Die zerstörten Siedlungen
wurden vielfach auch deswegen nicht wieder oder nicht sofort aufgebaut,
weil die Siedler sich nach den Kriegswirren aus Furcht vor weiteren Ver-
heerungen lieber in einem größeren, geschützteren Ort als irgendwo auf
einer Einöde niederliehen. Das beste Beispiel hierfür ist Neutirchen, das
aus 3—4 Orten erwuchs (über das Wachstum der einzelnen Dörfer vgl.
Anhang V I I I , S. 242).
Daß man in dieser Zeit, etwa von 1520—1550, im Winkel überall daran-
ging, die Siedlungen wieder aufzubauen, läßt sich unschwer nachweisen,
nur erfolgte dieser Aufbau nicht überall gleichzeitig. Hier seien einzelne
Beispiele herausgegriffen: 1442 verkaufte Anna Runtinger, die Witwe des
verstorbenen Michael Runtinger, „unsere zwen Hof zu Klohberg, do vor
Zeiten die Fürnauer aufgesessen sein".^s) 14H0 vertaufte Wolfgang
Püdenstorffer ebenfalls auch ein Gut auf dem Klotzberg.^) Weitere Kauf-
briefe über „die zwen Höfe zum Kloßberg" stammen aus den Fahren 1517
und 1518. Man möchte zunächst glauben, dah diese Höfe tatsächlich auch
besetzt waren. Doch war das nicht der Fall, da 1527 und 1528 der Klotz-
berg ausdrücklich als Wüstung bezeichnet wird.^s) Ein Auszug aus einem
Urbarregister über Arnschwang von 1529 sagt nun: „3n Glotzberg ist etwa
ein Dorf gestanden, dieselben felder und witzmath verläßt man jährlich um
Zins hin."2i») Aus dem gleichen Fahre ist aber wiederum ein Kaufbrief
über die zwei Höfe auf dem Klohberg vorhanden.^) Damit ist der Beweis
erbracht, daß unter diesen zwei Höfen nur die Gründe dieser ehemaligen
Höfe zu verstehen, aber daß die Siedler wohl in der Zeit der Hussitenkriege
abgegangen sind.221) Doch um die Mitte des 16. Fahrhunderts erfolgte
' " ) V. I... Nl. 21. 229.
' " ) Siehe Anmerkung 210) zum ganzen vgl. Anhang IX , S . 24s.
"«) Oderpt. ^rokiv., Nr. 169a. toi. 41.
" ' ) Odsrpt. ^rotüv.. 5lr. 159a, toi. 42 (Klohberg -- der heutige Dümberg bei
Amschwang).
««) Odsrpt. ^rckiv., Nr. 1692.. toi. 56 tt.
«") V. I... Nr. 44, toi. 210.
«") Oderpt. ^rokiv.. Nr. 1592, toi. 67/68.
' " ) Dies bestätigt auch die Zeugenaussage des Peter Raid, Rentmeisters in Kötz-
ting aus dem Fahre 1494. Er erinnert sich noch selbst, dah der von Sattelbogen auf
Amschwang auf dem Klohberg, einem öden Dörflein, etliche Güter „ in der öd mit
wisen, äckem, wunn und waid, sambt den höltzem, die dann zu denselben ödn gutem
gehörn, gepraucht hat". Damals (1494) lag auch das Dorf Grub in nächster Nähe,
immer noch öd und auf den Äckem wuchs bereits der Wald (vgl. V. I... Nr. 79. toi. 225).
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auch hier die Wiederbesiedlung. Denn die Steueranlage von 1576 im Ge-
richt Eschllam meldet von Klohberg: „Fridl Äsen von Grotzenstorf,^ ^in
O d l e n d , Wert 50 f l . , zahlt 26 Kreuzer.^) Man merkt so recht den An-
terschied, wenn man dagegen einen anderen einzelnen, in nächster Nähe
gelegenen Hof betrachtet, nämlich Enttarn. Diesen Hof besaß 1677 Linhart
Kolbeck und sein Wert wurde auf 1466 f l . angeschlagen.^) Auch andere
Siedler hatten sich hier am Kloßberg oder Dürnberg (über den die Grenze
zwischen Bayern und Kurpfalz verlief und um den zwischen beiden Län-
dern ein Streit ausbrach) niedergelassen. Denn 1603 bringen Hans und
Erhart Reitmayer in einem Bittgesuch an den bayerischen Herzog vor, daß
sie und ihre Vorfahren die Solde schon an die 60 Fahre besitzen und daß
schon über 20 Jahre zum Kasten Kötzting der Zins bezahlt werde („von
der Söldt, die ir anHerr Georg Reitmair vor vielen verweilten Faren . .
am Dirnberg erfangt".^)
Auch Jörg Pfeil wollte hier am Kloßberg, wo die Kirche zu Furth den
Zehent besessen haben soll, ein oder zwei Güter aufrichten. Nach der
Aussage des Pflegers zu Kötzting (des Ambrosi Karl) hat Wolf Pfeil dort
im Verein mit dem genannten Kastner einen Hof angelegt,^«) also etwa
1660 (Wolf Pfeil ist Hauptmann seit 1666, die Aussage Kastners stammt
aus dem Fahre 1677). Daß aber dies nicht die einzigen angelegten Sied-
lungen waren, geht aus einem Schreiben des Albrecht Nothaft von Wern-
berg an den bayerischen Herzog vom 24. November 1677 hervor. Er lehnt
darin eine Zeugenaussage wegen der strittigen Grenze zwischen Bayern
und der Kurpfalz ab mit der Begründung, daß er schon vor 40 Jahren aus
dieser Gegend weggezogen sei: „Damals vor 40 Fahren enhalb der Straß
vom Hohenbogen an gegen Furth zu im Tal ein lauter schöner Schwarz-
wald gewest, darinnen Hab ich und meine Kalchmeister das Holz zum
Kalchofen bei Zenching gehabt. Aber jetzt sein seither alda etlich Dörfer,
Höf und Güter aufgericht und solcher Schwarzwald meistenteils ausge-
reut worden."^) Es sind das wohl in erster Linie die vielen EinödS"
Höfe in dieser Gegend, die um diese Zeit angelegt wurden,^») wie auch
— z>as heutige Grasmannsdorf.
Okaui. Qer.-I.it.. Nr. 29 I. toi. 42.
2") (Harn, <^sr.-I.it.. Nr. 29 I. toi. 25.
22°) V. I... Nr. 44. toi. 333.
22«) V. I... Nr. 37. toi. 79.
22') V. I... Nr. 27. toi. 192 tt.
22s) Vielleicht wurde auch der Strahhof, ein großer Hof am Hohenbogen, damals
aufgebaut, da er im Scharwerkbuch von 1633 nicht aufgeführt ist, während er 1630
als Hof „per se" erscheint. Doch Enttarn, ein anderer großer Einödshof am Fuhe des
Hohenbogens, ist bereits im Urbarbuch des Gerichtes Cham von der Mitte des 16. Fahr-
Hunderts aufgeführt und sicher schon früher angelegt (Ckani, <^sr.-I.it.. Nr. 67). Auch
ein Bericht vom Fahre 1602, der die ganzen Orte in diesem Gebiet aufzählt, erwähnt
in keiner Weise den Strahhof. Jedenfalls aber muh er wenigstens in nächster Zeit
bald aufgerichtet worden sein. Va sicher Hans Vubfft 1667 auf diesem Hofe sitzt und
für seinen Besitz 12 Pfg. gült und 4 Pfg. Stif t im genannten Fahre bezahlt (vgl.
2 . 1 . . , Nr. 94). Auch das Amtsurbar des Kastenamts Kötzting (Staatsarchiv Lands"
Hut) berichtet: „Brieflich Uhrkundt: Weilandt Matches Tubfftus gelassenen Sohns
Vormunder verkaufen die Gerechtigkeit auf dem Strahhof Wolfen Vogl. Dammben
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zum Teil die heute noch kleinen Dörfer an dieser Straße. Die Rodearbeit
daselbst, besonders zwischen Grasfilzing und Tretting und am Dürn-
berg, dauerte aber noch bis zum l7. Fahrhundert an.2w) Die Siedlungen
wurden zumeist „auf grünem Wasen" errichtet, doch blieben immerhin
einige einstmals benutzte Gründe auch jetzt noch Wald, wie es beispiels-
halber in der Grenzbeschreibung von 1612 (zwischen Bayern und Kur-
Pfalz) für dieses Gebiet bezeugt wird: „den ganzen Perg ein Pirkenholz
hinauf, welches man vor Faren zu Preissing genendt, darinnen noch die
Ackermah zu sehen ist".2N) Bezeichnenderweise sind hier beim „Prahlen",
einem Wald unter der Haid (bei Arnschwang), nicht nur heute noch die
Ackerfurchen erkennbar, sondern das Volt spricht davon: „seil letta wäzt
do". Und in dieser Art scheint sich hier noch die Erinnerung an einst be-
siedeltes oder wenigstens bebautes Gebiet wachzuhalten. Doch für den
tatsächlichen Siedlungsgang hat dieses Beispiel keine besondere Bedeutung;
es zeigt nur, daß der Aufbau nicht immer auf gleichem, schon einmal ge-
rodetem Boden erfolgte. Zum Teil liegt die Ursache sicher in den Boden-
Verhältnissen. An anderen Stellen war die Rodung um so eifriger betrie-
den worden, und im ganzen Winkel setzte etwa schon seit 1520 ein starker
Wiederaufbau ein. Die alten ödungen Kagers, Kuchelsried, Krottenhof
u. a. wurden wieder besetzt. Auch von Regelsprun berichtet eine Grenz-
beschreibung von 1665: „ein einßd, welche itzt werden aufgericht, und ein
Hof erpauen".2") Noch stärker tritt diese Rodearbeit bei den größeren Dör-
fern des Winkels in Erscheinung. So zählen die Dörfer des Kastenamts
Kötzting 1666 insgesamt 122 Anwesen. Davon sind 27, d. h. mehr als V-,
erst vor einer Generation gerodet worden, 4 Anwesen sind durch den der-
zeitigen Besitzer selbst gerodet worden, 6 Anwesen sind erst zum Teil ge-
rodet, während 42 Anwesen, d. i. Vs, „Neuaufrichtungen" sind. Dies be-
deutet, daß diesen Siedlern erst der Wald zum Roden zugewiesen wurde;
ihre Gründe sind aber noch nicht gerodet. 3m ganzen ergibt sich daraus,
daß von den 122 Anwesen nur 44, also etwas über V3, vor einer Gene-
ration völlig ausgebaut waren. Aber die Siedler und die Verteilung dieser
Siedlungen in den einzelnen Orten, wie zugleich über die Anbaufläche des
Bodens und den durchschnittlichen Ertrag des Getreidebaues und über
die Wiesenkultur gibt Anhang V I I I , S. 242 Aufschluß.
Auch tiefer im Wald, in den Gebieten, die durch die Kriege nicht be-
droht waren, setzte eine stärkere Besiedlung ein, die hier besonders durch die
Aufrichtung von Glashütten zum Ausdruck kommt. So war im Gebiet von
Grafenau als erste Glashütte die am Reichenberg 1603 durch Herzog
Georg den Reichen erbrechtlich übergeben worden. Die Hütte in Klingen-
Görg von Nuhdorf anno 1561 aufgericht." Seit dieser Zeit ist bis auf den heutigen
Tag der Strahhof immer im Besitz dieser Familie (Vogl) geblieben. Mi t seinen
62 Tagw. Felder, 30 Tagw. Wiesen, 226 Tagw. Waldung, 20 Tagw. Ödung, 2 Tagw.
Weiher, also insgesamt 400 Tagw. Besitz, gehört er zu den größten Höfen dieser
Gegend. (Viese Nachricht verdanke ich H. Mayer, Rimbach; vgl. auch Familienchronik
auf dem Strahhof selbst.)
««) Vgl. V. I... Nr. 44. toi. 1.
«<») K. 1,.. N5. 44. toi. 48.
2") H. ^ . N. I>l2Q Nr. 1906.
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brun erhielt 1542 Sigmund Frisch, ein Bürger aus Passau, und 1545 er-
steht noch eine dritte Hütte in Schönau.^) F« anderen Gebieten des
Grenzwaldes wurden ebenfalls einzelne Hütten aufgerichtet und die Sied-
lungen ausgebaut. Wollte man aber die Frage stellen, ob in dieser Zeit
die Siedlungen des Kastenamts Kötzting den Stand vor den Hussitenkriegen
schon wieder erreicht haben, so muß man das verneinen. Dagegen spricht
schon die starke W i e d e r besiedlung. Daß dies tatsächlich so ist, ergeben
einzelne gesicherte Angaben über die Zahl der Lehen und Dienste in ver-
schiedenen Dörfern vor den Hussitenkriegen und um die Mitte des 16. Fahr-
Hunderts. Das zeigt auch ein Vergleich der Gülten in den Dörfern des
Winkels um 1300 und um 1550. Früher (um 1300) zinsten die Dörfer des
Winkels an Geld etwa 120 Pfd. R.Pfg,2N) an Getreide:
Roggen (Weizen) -- 29 Schaff 27 Metzen
Hafer 37 Schaff.
Um die Mitte des 16. Jahrhunderts^) dienten die Dörfer des Winkels,
die noch zum Kasten Kötzting urbar waren, an Geld 51 Pfd. 4 Schill.
23 R.Pfg. 1 Hälbl., an Getreide 3 Schaff 17 Metzen 2 ^ Vierling, weiter
die Dörfer, „so vor Zähren auch urbar gewest" (Ried, Kleinaigen, Ober-
dörfl, Niederdörfl), an Geld 23 Pfd. 5 Schill. 6 R.Pfg, 1 Hälbling, an
Getreide: Roggen 2 Schaff 7 Metzen, Hafer 3 Schaff 29 Metzen.
Man mag gegen diese Aufstellung seine kleinen Bedenken haben, weil
die Gült verschiedener Höfe, die früher auch zum Winkel zinsten, nicht ab-
gezogen zu sein scheint, doch ist diese unbeträchtlich. Es ergibt sich nach
Abzug der Gült aus diesen Dörfern für die eigentlichen Dörfer des Win-
tels in früherer Zeit eine Gült von 110 Pfd., während um 1550 diese
Dörfer an Geld nur etwa 30 Pfd. R.Pfg. zinsen, also nur 3/11, obwohl
natürlich in den fast 300 Fahren Zwischenzeit die Kaufkraft des Geldes
stark gesunken war. Insofern gibt ein Vergleich des Verhältnisses des Ge-
treidezehents ein viel wahreres Bild für die wirtschaftliche Leistungskraft
der Dörfer des Winkels in den verschiedenen Zeiten. Waren es früher ins-
gesamt über 60 Schaff Getreidezehent, so gaben die gleichen Dörfer um
die Mitte des 16. Fahrhunderts nicht ganz 10 Schaff Getreide, also nur Vs
des früheren Zinses, was am ehesten das Verhältnis der wirtschaftlichen
Leistungstraft ausdrückt. Freilich, das Verhältnis der Z a h l e n der
Mannschaften war ganz anders, weil hier die vielen Neuaufrichtungen,
222) Vgl. VN 50. M s . (1914). 3.14 tt.; „Vayerland", 39. Fhrg. (1929) S.577ff.;
Ostbayrische Grenzmarken, 10. Fhrg. (1921), S. 132 ff.
222) Nach V. I... Nr. 41. toi. 10s: 126 Pfd. 21 R.Pfg. — Nach L. I.., Nr. 126.
toi. 65: 116 Pfd. 21 R. Pfg. — Nach Nsudurßsr Xopiaidüoker. 86. 1. toi. 7: Kasten
Neukirchen und Kötzting (etwa 1400) angeschlagen auf 103 Pfd. 6 Schill. 25 Pfg. —
Hier ist wohl schon die Gült von einzelnen Höfen der Dörfer, die früher auch zum
Winkel zinsten, abgezogen. — Weiding 14 Schill, minus 1 Pfg. -j- 2s Zargen Hafer. —
Dalking 11 Schill, minus 14 Pfg.— Reisach 5 Schill, minus 1 Pfg. — Faustendf.
9 Schill, minus 11 Pfg.-<- 11 Metzen Hafer. — Hartperg 4 Schill. — Döbersing
28 Pfg. — Ränkam 20 Zargen Hafer. — Vgl. N. V. 361 u. I I . (tr iebt Nsokikam;
2. I... Nr. 126, 127. toi. 24.
2") Der Auszug ist gemacht worden am 9. Ottober 1557 durch Georg Nuhdorf,
Pfleger und Kastner zu Kötzting) vgl. 8 .1 . . . Nr. 126. toi. 80.
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die noch in keiner Weise für die wirtschaftliche Leistung in Betracht ge-
zogen werden tonnen, für die Bevölkerungsdichte in dieser Zeit eine er-
hebliche Rolle spielen (vgl. oben). Doch wurden diese Neuaufrichtungen
in nächster Zeit ausgebaut. Das beweift schon der Anschlag des Getreide-
zehents für diese Dörfer^) um 1670, auch wenn der tatsächliche Ertrag
in diesem Fahre dem Anschlag nicht völlig entsprach.
Getreideart:
Weizen
Roggen
Gerste
Hafer
Anschlag 1570:
l Schaff 2 Mtz.
7 Schaff S Mtz.
l Vierling
14 Mtz. 1 Vierling
35 Schaff 17 Mtz.
IV, Vierling
Tatsächlicher Ertrag 1570:
1 Schaff 2 Mtz.
9 Schaff 11 Mtz.
1 Schaff 16 Mtz. 3 Vierling
10 Schaff 16 Mtz. 2 Vierling
Über die einzelnen Orte des Winkels und ihrer Abgaben um 1300 und
1567 vgl. Anhang IX, S. 248.
Der Wiederaufbau und Ausbau, besonders an der Grenze, ging natür-
lich nicht ohne Schwierigkeit und ohne Widerspruch der Tschechen vor sich,
worauf wir zum Teil schon früher hingewiesen haben. Aber die bayerischen
Herzöge standen zu ihrem Hauptmann, wie dieser zu ihnen. Als z. V . die
von Schwichau und Riesenberg bei König Ferdinand Klage führten über
diese Wiederbesiedlung der Grenzgebiete und über Hauptmann Pfeil
„zum Probt" (Vrod — tschechischer Name für Furth), antworteten die
Herzöge Wilhelm und Ludwig auf das königliche Veschwerdeschreiben,
sie wüßten nichts „von ainigem hauptman zum Probt oder von einem
schloß oder fleckhen, der allso genant wird . . . wol aber das sie Herzöge
von den Nehmen schaden empfangen".^) Auch jetzt waren die Tschechen
keineswegs gewillt, ihre Forderungen und angemaßten Rechte aufzugeben.
Hatte doch ein böhmischer Landtag beschlossen: „alle grenitzen dieses Kunig-
reiches und landen darzugehörig, ob der ainige, es sey an Bayrischen oder
meichsnerischen gepirgen oder anderswo, es sey auf guetern oder geld,
darinen entzogen wer worden, die sollen, wie sy von alter geweft, wider zu
diesem Kunigreich gebracht w e r d e n " . ^
Besonders gegen Bayern richteten die böhmischen Landstände ihre An-
sprüche. So forderten sie beim König, daß das Schloß Karlstein „wie sich
geburt" befestigt und versorgt werde; weiter verlangen sie, daß Heinrich
und Adam von Schwanberg erlaubt werde, 100 Schock böhmische Gro-
schen zu verbauen und daß der König selbst die halbe Summe beisteuere
„sunderlich der ursach halb, dieweil gemeltes Schloß Schwanberg am
grenitz schloß ist und so sich etbas soll zuetragen, mechte dem tunigreich nit
wenig schaden daraus entsteen".^) So verschärften sich im Laufe der Zeit
) Hier ist auch die Hofmart Chamerau eingeschlossen, die vor allem den Weizen-
zehent lieferte, daneben auch Roggen und Hafer, doch macht dieser Iehent nicht für
sich allein die Steigerung der Zehenteinnahmen gegenüber von l657 aus.
"«) S. I,.. Nr. 14. toi. 36.
«') V. I... 5lr. 20. toi. ß2.
"«) V. I... Nr. 20. toi. 64.
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die Gegensätze an der Grenze wiederum sehr stark. Doch lam es diesmal
zum Glück für die jungen bayerischen Siedlungen nicht zu kriegerischen
Auseinandersetzungen, sondern nur zu langen, im ganzen wenig frucht-
baren Verhandlungen. Auch wenn diese oft noch so erbittert geführt wur«
den, so wuchsen doch inzwischen die bayerischen Siedlungen an der Grenze,
und je länger die fruchtlosen Verhandlungen geführt wurden, um so stärter
und zahlreicher wurden die Mannschaften.
Z e i t d e r g r o ß e n G r e n z v e r h a n d l u n g e n
(1551—lSSS)
Nach mehreren Wechsel- und Veschwerdeschreiben^) einigte man sich
schließlich l55l dahin, für den l0 . Mai nach Taus einen Grenz- und Be-
schautag anzusetzen. Da Herzog Albrecht fürchtete, es möchte bei der Ve-
sichtigung der strittigen Gebiete „allerlay voll mit Puchsen und weeren
gerüst zulaufen, darnach sich leichtlich ain Widerwillen zuetragen möchtV")
hatte Kaiser Ferdinand feinem Sohn, dem Erzherzog Ferdinand in Prag,
befohlen, „genuegsame und statliche fürsehung zu thuen".2") Am 17. April
1551 gab der bayerische Herzog seinen Räten „gewalt auf den Ersten Tag
gein Tauß". Es waren dies Vurckard von Schellenberg (Viztum in Strau-
bing), Eustachius von Lichtenstein, Haymeran Nothaft zu Aholming (Pfle-
ger zu Vilshofen Ndb.), Wolfgang Schwarzdorfer (Rentmeister in Strau-
bing), Wolfgang Posch (Kanzler in Straubing) und Dr. Wolfgang
Viehpeck.
Die böhmischen Vertreter waren die Herren von Schwanberg, die
Herren von Guttenstein und die Stadt Taus, die von vornherein anzeigten,
daß sie nicht nur für sich selbst, sondern auch im Namen der königlichen
Majestät und aller Böhmen verhandeln wollten.^) Der Kaiser hatte als
König von Böhmen zu seinen Kommissaren ernannt Fan den Jüngeren,
Herrn zu Lobtowitz auf Teinitz, „des Königreichs Vöham oberster Kam-
merer und Teutfcher Lehenshauptmann", Wolf Schlick, Graf zu Passau,
Herr zu Faltenau, Weihtirchen und Elbogen, Wilhelm Kloynnesty auf
Thannenwitz und andere.
Am 11. Mai traten die Abgeordneten zu den Verhandlungen zusam-
men. Bezeichnend für die Stimmung dieser Versammlung traf man als
erstes die Bestimmung: „doch sollen sich die Vartheyen in allweg der Kürz
befleißen . . . und sunderlich in den Reden bescheidenlich und glimpflich
halten und alle Hitze genzlich vermeiden." Die Böhmen beschweren sich zu-
nächst über die angeblichen Eingriffe der Bayern, die „wider den gemainen
Reichs- und landfriden" Gründe eingezogen, Weiher, Höfe und Dörfer
aufgerichtet hätten. Die bayerischen Räte weisen diese Anschuldigung zu-
rück und beschweren sich über die von den Böhmen gebrauchten „Kraftaus-
drücke". Darauf meinen die Böhmen, das bringe die Sache mit sich, „wie
" ' ) Vgl. auch «Eingriffe böhmischer Untertanen von 1620—1536" in V. I... Nr. 19,
toi. l4O.
"°j L. I... Nr. 16. toi. 4.
'") N. I... Nr. 16. toi. 9.
"') L. I... Nr. 20. toi. 2tz9 tt.
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dann das latein zuerkennen gab, darinnen man die eingrif
vini et vioibiMa» nennet". Da man sich nicht einigen konnte, beschloß man,
am nächsten Tag die Grenze zu besichtigen, was volle drei Tage dauerte.
Am 16. Mai kehrte man wieder nach Taus zurück.^)
Die Bayern bringen gegen die böhmische Grenzführung vor:
1) Die von den Böhmen gezeigte Grenze kann nicht richtig sein, da sie
bei der Grenzbegehung „hin und wider zwerch der Äcker und Wißmater,
jetzt verner auf die Linken, dann auf die gerecht Hand gefürt" haben.
2) Die Hauswohnungen der Böhmen sind von der angeblichen Grenze so
weit entfernt, daß es gar nicht möglich sei, diese Gründe zu „besuechen",
noch viel weniger sie „mit Tungen und anderm notwendigen Paw zu
erhalten".
2) Demgegenüber sind die bayerischen Grenzen mit „gueten, sichtigen und
lebendigen marchen bezeugt alls mit pächen, graben, pergen, tölern . . . "
Weiter sind an der bayerischen Grenzführung noch „die alten, einst
von den bayerischen Untertanen benützten Gründe zu sehen, von denen
die alten Steige und Wege „all gein Vayrn werts fürten".
4) Die von den Böhmen gezeigten Kreuze und Plötzungen rühren davon
her, „daz die Vehamischen vor 40 und noch mer Iarn . . . aigen gewaltig-
lich zu drei", vier- und mer hundert stark mit wörhafter Hand yber wald
gezogen" und diese Markierungen damals vorgenommen haben.
5) Durch die böhmische Grenzziehung werden den Bayerischen Güter ent-
zogen, die immer schon zum Kasten nach Kötzting ihre Abgaben ent-
richteten, „geschweige der Manschaften, die gleichfalls damit entzogen
würdt alls nemlich beym Heyhof, beym Hof am Hofperg und beim
Fägerhof und was noch tunftiglich mag aufgericht werden".2")
Man ist bayerischerseits zwar bereit, an einigen Orten des strittigen Ge-
bietes „umb erhaltung willen fridlicher gueter Nachbarschaft" mit der
Grenzführung zurückzugehen. Vom Hinteren Hirschberg will man zurück-
weichen bis zum Seigen hinter dem Güldenen Brunnen oder höchstens
bis zum Güldenen Brunnen^) in der Tiefe V4 Meile, in der Länge eine
gute Meile. Vom Königsberg wollen die Bayern mit dem Geleit zurück-
gehen bis auf die Dürrseigen, in der Tiefe --- 2 Ackerlängen, in der Länge
-- eine gute halbe Meile. Vom Ainsiedlbach bis auf den Hopfenbach
wollen sie in keiner Weise zurückweichen, da „allda die derfftett gelegen,
sichtige witzmader und ackermatz gesehen werden" und weil zudem hier
„sichtig lebendige March", wie etwa der Seigenbach, vorhanden sind.
Das betraf die Grenze gegen das schwanbergische und tausische Gebiet.
3n der guttensteinerischen Grenze will man von der Hopfenwiese die
Hälfte (--- 160 Tagwerk) abtreten und auch mit dem Geleit so weit zurück-
gehen, weil man auf diese Weise den Hopfenbach als „sichtig lebendige
March" erhalten würde. An der 2. schwanbergischen Grenze schließlich
find die Bayern bereit, von ihrer alten Grenzführung von der Kuttlerin
2«) V. 1,., 5^. IS. toi. 15 tt.
2") V. I.., Nr. 16. toi. 23.
2") Über die Lage dieser und der folgenden Orts- und Flurnamen vgl. Karte I.
am Schluß.
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bis zum Zusammenfluß des „Stubenseyjer mit dem Saubach und von da
bis zu den tiefen Gräben hinter dem Hofberg an die 200 Tagwert hinaus-
fallen zu lassen". Von da ab will man aber in keiner Weise mehr zurück-
weichen.^ «)
Wenn die Bayern also an einzelnen Stellen zurückgehen wollten, so vor
allem deshalb, um überall „lebendige sichtige Marksteine" zu erhalten.
Doch die Böhmen waren damit in keiner Weise zufrieden und die von Taus,
Schwanberg und Guttenstein selbst wollten ihre übertriebenen und un-
berechtigten Forderungen in leiner Weise einschränken. Als aber darüber
die weiteren Verhandlungen völlig ins Stocken kamen, erklärten sich die
Böhmen schließlich am 19. Mai bereit, den Bayern vom ganzen strittigen
Gebiet V20 folgen zu lassen, um für sich die anderen "/«o zu behalten.
Vayerischerseits ging man natürlich nicht darauf ein. Die Bayern schlugen
schließlich vor, das strittige Gebiet in der Weise zu teilen, daß die Bayern
V3, die Böhmen Vs erhalten sollten. Doch mit der Bedingung: „was und
wievil von Höfen, Dörfern, erbauten Ackern, wißmadern, Weyern in die-
sem dritten tail begriffen, so an jetzt von den Bayerischen genutzt und ge-
fengt wurden, die sollen an (--- ohne) alles mittl den Bayerischen bleiben."^)
Weiterhin sollte in diesem dritten Teil den Bayern ihr Weide- und Holz-
recht, Wildbann sowie auch das Geleitsrecht ungeschmälert erhalten wer-
den. Aber man wurde nicht einig. Auch der letzte Vorschlag der taiser-
lichen Kommissare, das strittige Gebiet in vier Teile zu zerlegen und den
Bayern davon einen Teil, den Böhmen aber drei, jedoch ohne die darin
liegenden bayerischen Dörfer, Wiesen und Äcker zu überlassen, wurde von
keiner der Parteien angenommen. So endete dieser erste Tag von Taus
zuletzt ohne Erfolg.
Noch im gleichen Fahre (1661) lädt Kaiser Ferdinand Herzog Albrecht zu
einem neuen Tag nach Taus für den 2. August ein. Jede Partei soll 6
Räte schicken. Doch als Herzog Albrechts Räte^) am genannten Tage in
Taus eintreffen, müssen sie ihrem Herzog melden, „daz vom gegenthail
niemand erschienen".^) Darauf schreibt Kaiser Ferdinand für den I. Sep-
tember 1661 einen neuen Tag nach Taus aus.^) Aber auch dieser kam
wieder nicht zustande, und die Antwort der Böhmen waren nur neue Ein-
griffe, die darauf abzielten, die bayerischen Siedler an der Grenze zum
Abzug zu veranlassen. Besonders berichtet Förg Pfeil von dergleichen
Übergriffen der „Kodenpauern zum Melhuet, die mit gewertter Handt"
am Fägerhof herauszogen, wo seit 6 Fahren Thomas Multerer die Sied-
lung aufbaute.^) Fm Fahre 1662 erlaubten sich die Böhmen sogar vier-
mal nacheinander feindliche Übergriffe. Daher bat der Further Haupt-
mann den Herzog um tatkräftige Veschützung seiner Leute, „die mit 3rer
herten arbeit dem Herzog zu erröttung der gränitzen Hautz und Hof auf
erpauen . . . damit sich nit ein schrickt und forcht in die armen, so an der
) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 29. toi. 534/27; L. I.., Nr. 33, toi. 226.
V. I... Nr. 15. toi. 27.
Vgl. S. I... Nr. 15. toi. 38. hier namentlich aufgeführt.
L. 1.., 5^. 15, toi. 59.
"") V. I.., Nr. 15. toi. 60.
" L. I... Nr. 15. toi. 50/51.
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granitzen Hausen, beget". Wenn die böhmischen Übergriffe nicht energisch
zurückgewiesen werden, so ist zu befürchten, „es wurde der wald wie er in
aufnemung lomen, gleichfalls in Abschlag palt tomen . . . und widerumb
die Armen ab den güetern, so nahd an der gränitzen ligen, ziehen werden".
Dadurch würde aber die größte Gefahr entstehen, so urteilt Jörg Pfeil mit
Recht.
Auf die wiederholten Beschwerden Herzog Albrechts schrieb Kaiser Fer-
dinand wiederum einen Tag für den 20. Mai 1653 aus. Zugleich befahl er
den Choden, bis zur Ausführung der Handlung Stillstand zu halten?")
Doch wurde die Zusammenkunft nach Taus noch einmal auf den 26. Juni
verschoben. Herzog Albrecht ernannte zu seinen Vertretern (München, den
lO. Juni 1663) für den zweiten Tag zu Taus Eustachius von Lichtenstein
(Pfleger zu Värnstein und Hauptmann des unteren Waldes), Jakob Puch-
berg zu Winzer, Pfleger zu Vilshofen, Haymeran Nothaft von Wernberg,
Pfleger zu Hengersberg, Vurchardt von Tannenberg zu Offenberg,
Rentmeister zu Landshut, Stephan Trainer zum Moos (Motz) und Wolf
Schwartzdorffer, beide herzogliche Räte in Straubing, ferner Dr. Christoph
Sölden als Advokat und den Hofprokurator Franz Stauber von Lands-
Hut zum „Redner". Die Gegenseite waren wieder die Herren von Schwan-
berg, Guttenstein, Riesenberg und die Stadt Taus.
Zum Beweis für ihre Rechte berufen sich diesmal die Böhmen in beson-
derer Weise auf den Namen „Böhmer Wald" mit der Begründung: „die-
weil disem ganzen wald in Teutschen Sprach kam ander nam dann der
Vehamer wald gegeben werde, so tunt sich desselben außer der Chron Ve-
ham niemands aignen".^) Die Bayern lehnen eine solche Begründung
als „einen fallen, paufölligen grund" ab mit dem Hinweis, der „Tir-
ringer Waldt" heiße auch Thüringer Wald, obwohl er nicht allein den
Thüringern gehöre; außerdem heiße der Wald an der Grenze nicht nur
„Behamerwald", sondern habe auch andere (einzelne) Namen: der Hirsch-
berg, der Pleßberg usw.
Weiter werden die Bayern beschuldigt, daß sie sich hier Eingriffe er-
laubt hätten, solange die Herren von Schwanberg und Guttenstein noch
nicht volljährig waren und diese die „Eingrif und spoli" nicht abwehren
konnten. Dagegen erklären die bayerischen Räte, öie Bayern hätten diese
Grenze schon „ob etlich hundert Zaren biß auf diese stund behabt" und
weisen wieder darauf hin, daß all die Grenzdörfer immer schon zum Kasten
Kötzting zinsen. „Damit aber die Veham nit sprechen, Sy hätten dieselben
Ort erpaut oder inengehabt, so war sichtig, das weg und steg, auch die
alten von den verwachsenen und durch die Veham verprenten Dorfstöt,
nit in Vehaim triegen, fonder auf Vayrn weisen".^) Doch man konnte
sich wieder nicht einigen. Am 30. Juni legten die bayerischen Räte den
Böhmen alle ihre Urkunden vor, deren sich die Bayern zum Veiweis ihrer
richtigen Grenzziehung bedienten. „Aber die mittl wollten nit würcken",
heißt es im Bericht darüber. Es war auch klar, denn die Böhmen konnten
. 15. toi. 45.
V. I... Nr. 15. toi. 28.
«") L. I... Nr. 15. toi. 29 tt.
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ihrerseits keine Urkunden vorlegen, da sie ja nur durch gewaltsame Ein-
griffe dieses Gebiet strittig gemacht hatten. Da auf diesem zweiten Tag zu
Taus weiter nichts zu erreichen war, nahmen die bayerischen Räte „also
freundlich Abzug".
Herzog Albrecht schickte darauf (Instruktion vom 2 l . Jul i 63) Eustachius
von Lichtenstein zum Kaiser nach Wien. Er lieh auf die Fruchtlosigkeit der
bisherigen Verhandlungen hinweisen, die darum zu keinem Ergebnis ge-
führt hätten, „weil unser gegentail (-- die Böhmen) sich zue gar wait von
ainem leidenlichen mittet gelegt und doch mit dem wenigsten nit weichen
wellen". Er lehnt es ab, mit den Böhmen allein noch weiter zu verhandeln,
außer der Kaiser fordere die Verhandlungen vor seinen Richterstuhl, „als
dann truegen wir in der guette fürzukumen und unser notturft und genueg-
samen schein darzuethuen gar kam scheuch". Der Kaiser gebietet darauf-
hin am 2. August 1563 den Böhmen einen Stillstand.^) Auch der bayeri-
sche Herzog läßt am 20. August durch die Regierung zu Straubing dem
Hauptmann von Furth und „andern seinen zuegewonten" befehlen, glei-
cherweise den Stillstand zu halten. Wenn aber die Böhmen trotz des Ab"
schieds und Stillstands wiederum eingreifen, dann soll der Hauptmann zu
Furth „zue Handhabung unser Landfürstlichen Hoch- und Obrigkeit die
notturft der Spen nach, wie er zuethun wiß, auch fürnemen".
Ungeachtet des gebotenen Stillstandes bedrohten die tschechischen Ade-
ligen, besonders Peter von Schwanberg auf Ransperg, Albrecht von
Guttenstein auf Riesenberg und andere mit ihren Untertanen die bayeri-
schen Siedler an der Grenze, am Pleßberg, am Grünen ö r t l , bei der Nutz-
lerin, am Daberg, am Ochsenstall, am Hofberg, am Aigelstain, am Schach-
ten, kurz überall an der Grenze, wo die Bayerischen ihre Siedlungen auf-
zubauen begonnen hatten.^«) Man zerschlug den bayerischen Unter-
tanen die geschnittenen Schindeln, nahm ihnen das gesammelte Pech weg,
trieb ihr Vieh weg, ja man nahm sogar Siedler gefangen und brachte sie
ms Gefängnis nach Taus. Andererseits schlugen die Untertanen des A l -
brecht von Guttenstein auf der Nuhlerin neue Riedstätten. Auch die Unter-
tanen des Peter von Schwanberg griffen trotz des gebotenen Stillstandes
über. So errichtete z. V . ein Hottowitz von Tilmitschau auf bayerischen
Gründen am Pleßberg eine Hütte und brannte dort Asche. Worauf dies
alles abzielte, ist klar. Peter von Schwanberg spricht es selbst aus, als er
mit W0 Knechten und einigen Reitern am 23. Funi 1666 die bayerische
Grenze am Aigelstain überschreitet und den bayerischen Untertanen be-
fiehlt, „fy sollen sich von stund an hinweg machen und nimer betreten lassen
und des grunds muessig fteen".
Gegenüber diesen Eingriffen beschwert sich der bayerische Herzog am
26. September 1664 wiederum beim Kaiser, daß seine Untertanen „solch
muetwillig täglich eingriff und betruebung zuegedulden" hätten und er-
klärt, „daß ich solichen meinen merklichen schaden und der meinen verderben
' " ) V. I... Nr. 16. toi. 67.
' " ) Zum ganzen vgl. V. !>., Nr. 17. toi. 94 tt. „Der von zu Behemen under-
thanen unbillige Eingriffe, deren sy sich seit des jüngst zu Taust Anno 63 gehaltenen
Tag her auf den bayrischen Gründen und wider den bewilligten Stillstandt verübt
haben."
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sye nit lenger zuesehen noch gedulden lünde".^) Tatsächlich erhält Wolf
Pfei l , der damalige Hauptmann zu Furth, von der Regierung alsbald
Befehl, die Untertanen möglichst „ in gueten Schutz und Schirm zu Hai-
Andererseits beschweren sich auch wieder die Choden beim Kaiser über
der bayerischen Untertanen „aigenmechtig Räumen, Reiten, Prennen,
Wißmaten, Acker, Heuserbauen, Pauholzschlagen, Aschen, Schindeln und
allerlay aigenmechtig zu sich ziehen . . . " und bitten den Kaiser, ihnen zu
erlauben, „sich selbst vor sollichen unnachperlichen eingriffen zu schützen
und retten". Ganz abgesehen von der Rechtsfrage sollte sich jedoch bald
zeigen, daß die Böhmen, die bisher keine gute Nachbarschaft geübt hatten,
auch weiterhin dazu nicht willens waren.
Da auf den bisherigen kleineren Grenzverhandlungen kein Ausgleich
erzielt worden war, die Eingriffe und beiderseitigen Beschwerden sich aber
noch steigerten, beschloß Kaiser Ferdinand, die Schlichtung dieser Grenz-
streitigteiten auf einem Reichstag zu Regensburg 1567 herbeizuführen.
Kaiser Ferdinand beauftragte damit Graf Ludwig zu Stolberg, Graf
Georg zu Helfenstein, Sigmund von Hornstein, Konrad von Rechberg und
Dr. Georg Sölden.
Herzog Albrecht hatte zu diesem Reichstag abgeordnet: Vurchart von
Schellenberg, Viztum in Straubing, Fatob von Thurn, Eustachius von
Lichtenstein und Dr. Viehpeck, während „von der Veham wegen" Chri-
stoph von Hafenstein, der Graf von Riesenberg, Dr. Tillmann und Dr. Ta-
gesius erschienen waren.^v) Herzog Albrecht hatte seinen Räten befohlen,
„dem Gegentail sein vorhabende angemaßte Grenitzen mit grund stattlich
abzelainen und ze widertreiben". Wenn das nicht möglich sei, so könnten
sie, wie auf der Verhandlung zu Taus (1561), zugestehen, daß die Bayern
an einzelnen bestimmten Orten zurückgehen. Wenn aber die Böhmen
einen bestimmten T e i l des Grenzgebietes beanspruchten, dann könnten
seine Räte „der Gegen Partey den Drittail frey oder den halben tail mit
nachvolgender Ausnemung bewilligen und sich weitter lains wegs bewegen
lassen".
Diese Ausnahmen sollten darin bestehen, daß den bayerischen Unter-
tanen „unerwegen gemachter abtailung" der notwendige Holz- und Weide-
grund erhalten bleibe, ebenso die von ihnen bisher genutzten Felder und
Wiesen.
Weiter war der Herzog bereit beizustimmen, daß die Böhmen bis Furth,
Eschltam und Neutirchen, die Bayern aber bis zu den böhmischen Städten
(Taus, Klattau . . . ) das Geleitsrecht ausüben sollen, doch daß dies für die
Grenzziehung „allerdings unvergrifflich und on schaden sei".^)
Gemäß ihres herzoglichen Auftrages weisen die bayerischen Räte bei den
Verhandlungen in Regensburg darauf hin, daß die Herrschaft im Winkel
schon vor „dritthalbhundert und mer Iaren aufgericht", und daß das t
) V. I... Nl. 17, toi. 61.
2«) V. I.., Nl. 17. toi. 130.
«") V. I... Nr. 20, toi. 86.
' " ) Zum ganzen vgl. Instruktion des Herzogs an seine Räte in V. I... Nr. 20,
toi. IStztt.
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im Winkel schon immer vom böhmischen Voden unterschieden werde.
Außer den schon erwähnten Tatsachen, der Verschreibung des Winkels an
den von Klenau (1461), der Grenzbegehung von 1462, des Vertrages über
den Sersberg von 1494, die alle für die bayerische Grenzziehung sprechen,
weisen sie im besonderen auch auf ein Schreiben des Burggrafen Nicolaus
von Vrauischelba zu Taus hin. Dieser hatte 1512 den Hauptmann von
Furth gebeten, daß einer seiner tausischen Untertanen von der Nußlerin
das gelaufte Heu hinwegführen dürfe. Daher hätten die Böhmen selbst,
so schließen die bayerischen Räte, noch 1613 die Gründe, die man jetzt
strittig mache, als bayerische angesehen. Andernfalls hätten die Böhmen
das Heu sicher nicht gekauft, „v i l weniger der Burggraf als des Käufers
Obrigkeit durch Fürschrift solchen Kauf gut geheißen haben".^)
Zuletzt wenden sich die bayerischen Abgeordneten gegen die Art der
Grenzziehung der Böhmen überhaupt, die ganz unnatürlich und darum
unwahrscheinlich sei: „wie dann in kainer Hiftory noch beschreibung der
Länder je gehört, das dergleichen vorgebenliche marchung des Paum-
pletzens für am eontinü oder marchzaichen ainer P r o v i n z sei angenomen
oder gebraucht worden".^)
Doch wie schon früher, so kam es auch diesmal zu keiner Einigung, ob"
wohl die Bayern mehr als je vom strittigen Gebiet abtreten wollten. Nach
längeren fruchtlosen Verhandlungen erließen die kaiserlichen Gesandten
am 9. Februar 1667 einen Abschied, der nach dem Tagungsort „Regens-
burger Kompromiß" genannt wurde. Dieses bestimmte:
1j Als Schiedsrichter und „koniproini^arii ardttri" sollen vier des Heili"
gen Römischen Reiches Kurfürsten oder Fürsten gewählt werden, und
zwar von der Krone Böhmen und vom bayerischen Herzog je ein welt-
licher und geistlicher Fürst. Als oberster Schiedsrichter beider Parteien
wurde Bischof Melchior von Würzburg gewählt.
2) Am 16. Mai 1667 sollen die Abgeordneten der fünf erwählten Fürsten
mit anderen Personen in Cham zusammenkommen und am folgenden
Tage die strittigen Orte bereiten und abmessen.
3) Nach dieser Srenzbesichtigung sollen beide Parteien ihre Anspruchs-
rechte schriftlich nachweisen „volgends mit abwechslung solcher schriften
ye von 6 Wochen zu 6 Wochen, solang biß von jedem tail drey derselben
schriften einkommen". Auch soll jeweils der Gegenpartei der schrift-
liche Nachweis der anderen Partei zur Meinungsäußerung vorgelegt
werden.
4) Darauf sollen die fünf Kurfürsten „Klag- und Mallstatt" bestimmen
und daselbst sich bemühen, beide Parteien „mit I ren gueten Wissen
und Willen guetlich und freundlich zu vertragen". Sollte aber das nicht
möglich sein, dann wären sie verpflichtet, „durch I ren mechtigen
Spruch, wie es sich aller Göttlichen, Natürlichen und Rechtlichen P i l -
lichait nach für zimblich und gleichmessig ansehen wurdt, entlich (--- end-
gültig) zu entscheiden, dabei es allsdann baider Parteien halben one
ainiche weittere Appellation, Reduction, Supplication, Reclamation,
s. i,.. Nr. 20. toi. SS tt.. besonders toi. 99/100.
" ' ) L. I.., Nr. 20. toi. 103.
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Restitution und dergleichen unwaigerlich und unwidersprechlich und zu
Ewigen Zeiten also beruohen und pleiben" soll.
Die ganzen Verhandlungen und Entscheidungen sollen innerhalb
eines Jahres erfolgen, wo dies nicht möglich sei, könnten die „Kom-
promissarien" die Zeit um ein halbes Fahr verlängern (so urteilten die
kaiserlichen Räte, tatsächlich dauerten aber diese Verhandlungen über
200 Fahre).
6) Zuletzt wurde den Untertanen beider Parteien ein Stillstand geboten.
Da man später immer wieder darauf zurückgriff, sei die wesentliche Ve-
stimmung wörtlich angeführt: Was die Untertanen beider Länder bis-
her „ in wissentlichen, offenbarn, augenscheinlichen Fnhaben, Gebrauch
und Nietzung gehabt, daß sie bei demselben noch also unbetruebt be-
leiben, sich auch desselbigen ersettigen lassen und darüber ferner noch
weiter kamen wegen nit greifen, sonder frid und guote Nachpaurschaft
mit Vermeidung aller ungebürlichen gewaltsamen und tödlichen
(— tätlichen) Handlungen gegen einander halten".^)
Gleichwohl berichtet schon am ls . März 1667 Vurckart von Schellenberg,
Viztum in Straubing, seinem Herzog von neuen Eingriffen der böhmischen
Untertanen in das bayerische Gebiet.^)
Inzwischen wurden nach den Bestimmungen des Regensburger Kom-
promisses die „coinpronn^arii", die Schiedsrichter, erwählt. Kaiser Fer-
dinand ernannte „der Cron Veheim wegen" Herzog August von Sachsen
und Bischof Georg von Bamberg, „der Herzogen von Bayern wegen"
wurden als Schiedsrichter bestimmt Pfalzgraf Ott Heinrich und Erzbischof
Michael von Salzburg. Als Obmann beider Parteien war, wie schon an-
geführt, Bischof Melchior von Würzburg ernannt worden.
Am 16. Funi (nicht am 16. Mai, wie es zuvor bestimmt worden war)
trafen sich die Abgeordneten der einzelnen erwählten Schiedsrichter
(„neben zwaien darzu geordneten und geschwornen mathematicen und
malern") in Cham. Hier übergaben die Bayerischen ihre „Waysungs-
Artikel gegen Böhmen". Als Grenze im strittigen Gebiet führten sie dabei
an, von der Höhe des Hinteren Hirschberges auf die Höhe bei der Buche
(welche Pfalz und Bayern scheidet) weiter zum vorderen Hirfchberg —
h i n t e r dem Gülden Brunnen — Seigen — Königsberg zum Geleits-
bäum — Plöhberg — Tulmitschauer Steig — Einsiedelbach — h i n t e r
dem Dürnberg — Grün Ört l — zum Dengelsbach, also die alte Grenze^)
(vgl. Karte I) . „Zu grundlicher Probation und Aufklärung der angezeigten
bayerischen Grenzorte" legen die herzoglichen Räte auch eine ausführliche
schriftliche Abhandlung vor .^ ) Man weist vor allem darauf hin, daß es
„ein gemaine offenbar Sag und bestendig Geschray" sei, daß die Böhmen
vor über 100 Fahren feindlich eingefallen seien und „den ganzen Winkel
" ' ) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 20. toi. 66—72) Nr. 18, toi. 22 tt. Original des
Regensburger Kompromisses (mit Siegeln und Unterschriften der Abgeordneten)
siehe V. I... Nr. 48. toi. 60—63.
' " ) S. I... Nr. 18. toi. 64.
»«) V. I... Nr. 19. toi. 7t . : V. I... Nr. 41. toi. 16 t.
"«) Vgl. V. I... Nr. 22, toi. 64 tt.; Nr. 19. toi. I I tt.,' Nr. 21. toi. 236 tt.
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unfürsehlich, gewalttättlich yberfallen und alle darinne gelegene Dörfer
geplindt. zerschlaipft und autzgebrenndt hätten", so daß jetzt noch einzelne
Dörfer, wie Seichau, Klöpfelsried und Tengelsried, öd sind; man weift
weiter darauf hin, daß an der Grenze vom Chamb bis zum Prant „lauter
verwachsen Wiesmad, die etwo die Flecken, Lusen und Lohwitz oder der
Vernwerdt genannt"^?) vorhanden sind, daß überhaupt fast überall bis
an die bayerische Grenze „lauter liecht wald und verwachsne Grund ge-
sehen werden, also daz sy gar kam gleichnus ains Hochwalds" hätten. Daß
hier tatsächlich überall früher gerodeter Kulturboden war, gehe auch daraus
hervor, daß „etwo vor Zeiten in ainem dorf 8,10 mer oder weniger mann-
schaft gewesen, darin Ftzo nit halber, ettwo nit der dritt teil gefunden
wird".2«s) So sollen früher von Warzenried 72 Pflüge ausgefahren sein.
Auch bis zur damaligen Zeit nützten die bayerischen Untertanen die Gründe.
Mit Recht führen die Bayerischen an, daß etwa am Heuhof das Holz
H e r r e n holz heiße, weil es zur Herrschaft Aigen (wo früher der Pfleger
seinen Sitz hatte) gehörte, oder daß die Hopfenwiese noch in den dreißiger
Fahren vom bayerischen Herzog „etlichen Paurleuten ab dem großen Aigen
verstifft und verlassen" worden sei, ohne daß damals die Böhmen einen
Einspruch erhoben habend«») Die Böhmen wollten einziehen: den Heuhof,
Hofberg, Fägerhof (oder Grafenhof), weiter einen großen Teil der Gründe
von Krottenhof, Hinter- und Vorder-Vuchberg, Atzlern. Besonders aber
auf die Hopfenwiese richteten sich ihre Angriffe am stärksten, und sie erzielten
hier auch ein Zugeständnis der Schiedsrichter. Doch im übrigen war der
Erfolg dieser Grenzverhandlung nicht nennenswert, auch wenn sich die
Schiedsrichter bemüht hatten, beide Parteien „uf maß und form . . . zu
vertragen".^") So blieb nur wieder ein „Abschied" übrig, der nach wei-
teren fruchtlosen Verhandlungen am 27. Funi 1667 zu Cham erlassen
wurde und allgemein der „Chamer Abschied" heitzt.^") Dieser schlug vor,
„die ganz strittige Landgrenitz samt den aigen güetern" mit Grund und
Boden und allen Rechten zwischen Böhmen und Bayern gleichmäßig auf"
zuteilen (1:1). Innerhalb von drei Monaten sollten die beiden Parteien
ihre Entschließung mitteilen. Falls man der Halbierung beiderseits zu-
stimme, sollte für Furch oder Neutirchen ein neuer Tag ausgeschrieben
werden. Drei unparteiische „agrimensores" sollten dann „die strittige
Platzung auf das gleichest . . . voneinander versteinern", wozu jede Partei
60 „gewaltiger Marchstein" an die strittigen Orte bringen müsse.^)
Sollte aber keine Einigung erzielt werden, dann sollten beide Parteien
nach 4 Monaten wiederum in Furth zusammenkommen, wo man dann
noch einmal den „Augenschein" nehmen wollte. Darauf sollten die böh-
wischen Zeugen zu Klattau, die bayerischen zu Cham „ordenlich und wie
Vgl. Srenzbeschreibung von 1462, Anhang I I , S. 227.
) L. I... Nr. 21. toi. 226: die bayerischen Zeugenaussagen über die öden Dörfer
des Winkels siehe V. I... Nr. 129. toi. 192 it., 181tt.
' " ) V. I... Nr. 41. toi. 15 tt.
"") S. I... Nr. IS. toi. 160.
' " ) Original in S. I... Nr. IS, toi. 157 tt. Vgl. auch Okam. Qbr.-Uric. 5282. ?,
. 79.
" ' ) S. I... Nr. 37. toi. 117.
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sich gebürt examiniert und verhört werden", nämlich die bayerischen Zeu«
gen von den böhmischen Abgeordneten, die böhmischen Zeugen aber von
den bayerischen Räten.
Auf die Beschwerde der böhmischen Vertreter erliehen die zu Cham ver-
sammelten Schiedsrichter ein weiteres Rodeverbot, das für beide Par-
teien „bis zu Ustrag des Compromih" in Kraft bleiben sollte (inhaltlich
gleich dem Abschied von Regensburg, vgl. vorher Gesagtes). Wichtig ist es,
noch einmal die Bestimmung hervorzuheben, die den offenkundigen gegen-
wärtigen Besitz auch weiterhin gewährleistete. „Was sie (— die Bayern
bzw. die Böhmen) aber fünften, das sey mit Spießt») und Schindlmachen,
Aschen prennen, heuslichen Prennholz, Ackern, Wiesen, Vesuchung der
Waid, gepauten Höf, Heusern, geschutten Weuern oder in annderweg inn
wissendlichen, offenbarn augenscheinigen Vnhaben geprauch und Nietzung
gewesen, bei demselbigen sollen sie nachmals unbetrübt bleiben". Nun war
es aber Tatsache, daß die Bayern wirklich bis dahin das ganze strittige Ge-
biet nutzten, während in dieser Zeit die Böhmen offenbar diejenigen waren,
die das Gebiet wieder strittig machten.
Wie weit die Schiedsrichter bzw. deren Abgeordnete, die da glaubten,
jedes strittige Gebiet einfach halbieren zu können, ohne nach den Rechten
zu fragen, in der Lage gewesen waren, den Streit zu schlichten, gibt so beut-
lich die Bestimmung des Chamer Abschieds über die von Graf Guttenstem
strittig gemachte Hopfenwiese zu erkennen. Danach sollten die Bayerischen
und die Böhmischen die Hopfenwiese „miteinander mehen und volgends
das Heu zugleich under sich vertailen".2") Es fehlte nur noch die Vestim-
mung, auch die Halme abzuzählen.
I m September 1557 ließ die Regierung von Straubing ihre Beamten,
darunter auch Hauptmann Wolf Pfei l von Furth, in Straubing zusammen-
kommen, um mit ihnen zu beratschlagen, ob die auf dem Tag zu Cham vor-
geschlagene Halbierung annehmbar fei. Man lehnte eine solche Teilung
des strittigen Gebietes ab und beschloß, die bayerische Grenzführung zu
stützen mit „lebendige Khundschaft, Augenschein und alte Salpuecher, Re-
gister und andere briefliche Urkunden".^) Da auch die „böhmische Partei"
auf die Halbierung nicht einging, so war der Erfolg des Chambischen Ta-
ges höchstens der erreichte Stillstand. Dieser wurde zwar nicht gehalten,
bildete aber doch eine Grundlage für weitere Verhandlungen, da man ja
verlangte, daß „zu künftigen tagen fortgefahren werde".
Da also der Vorschlag der Halbierung von keiner Partei angenommen
war, wurden gemäß der Bestimmung des Chambischen Abschiedes die
bayerischen und böhmischen Zeugen in Cham bzw. in Klattau eidlich ver-
nommen.276)
) Von dieser Gegend wurden weithin Spieße verschickt, nach Nürnberg, Mem-
mingen, Nördlingen, Augsburg, in die Kurpfalz und anderswohin; vgl. V. I.., Nr. 1s,
toi. 274. Siehe darüber auch die Zeugenaussagen V. I.., Nr. 129. toi. 179. wo ein^
zelne „Spiehschiffter" namentlich aufgeführt sind, einzelne stammen aus dem Allgäu.
«") V. I... ^r. 18. toi. 162.
"«) V. I... Nr. 18. toi. 202.
2") Aber die Zeugenaussagen bayerischer und böhmischer Untertanen aus dem
Fahre 1557 und 1660 vgl. V. I... Nr. 93. 99,100.101. Hier sind die einzelnen Zeugen
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All diese Grenzverhandlungen waren natürlich keine geringe Belastung
für die herzogliche Kasse. So berichtet Andre Preu, Rentmeister zu Strau-
hing, am 3. Mai 1ö59 dem Herzog Albrecht, daß er während seiner Amts-
waltung bereits 1220 f l . 42 Pfg. 1 Heller „auf die Sach der Vehamischen
Gränitz Irrung" ausgegeben habe. Doch sollten dies nicht die letzten und
auch nicht die größten Ausgaben für die Grenzverhandlungen sein. Für
den 2b. Mai 1660 war wieder eine Tagung nach Klattau einberufen wor-
den, die vor allem einem Verhör der böhmischen Zeugen, die zum größten
Teil schon 1667 eidlich vernommen worden waren, diente. Herzog Albrecht
hatte dafür vor allem verlangt, daß die Dolmetscher vereidigt werden müh-
ten, weiter, daß die „Fragstuck in beider der deutschen und Vehamischen
Sprach" gestellt werden.^) Herzog Albrecht hatte als seinen Vertreter
Falob Meißel zum Kallenberg (Bürger zu Cham) als Notar und Wolf
Walsunger zu Eberhartrieth, Wolf Pfeil, Hauptmann zu Furth, als
„Adjunkten" nach Klattau gesandt. Als böhmischer Notar amtierte Gregor
Freitag mit seinen Beisitzern Anselm von Conaw und Fohan Cisel (beide
Bürger zu Taus). Dolmetscher waren Hieronymus Hrobfchitzky, Paul von
Zlowitzie und Johann Kustus.
Die Bayerischen verlangen zunächst, daß noch einmal alle Zeugen ver-
eidigt werden sollen, auch die, die bereits 1657 eidlich vernommen worden
sind. Die Böhmen wollen aber davon nichts wissen; schließlich einigt man
sich, daß die früheren Zeugen nur an ihren Eid erinnert werden sollen,
während die neuen Zeugen vereidigt werden sollen.^) Die Böhmen
legen den bayerischen Räten auch Abschriften von einzelnen Urkunden zur
Beglaubigung vor, ohne daß jedoch die bayerischen Abgeordneten alle
unterschreiben. So erklären diese von zwei Schreiben, die auch die Böhmen
zur Beglaubigung und zum Beweis ihrer Grenzziehung vorlegen: „sey
ihnen an schrift und Sigil unbekannt".^) Besonders aber weisen die
Bayern zwei Register, die die Böhmen „in arekivo pubiieo" und nicht in
privaw gefunden haben wollen, zurück mit der Begründung, „wissen sie
dieselben änderst nit dann für bloße Register, so weder an (-- ohne) Ve-
figlung oder fünft an ainicher glaubwirdiger underschrift".^) Dagegen er-
klären die Böhmen, daß der Lototni Bach (--- Olbach) die böhmische Grenze
darstellt, wie das auch die vorgelegten Register beweisen, da früher der
Waldzins bis dorthin nach Taus gereicht wurde. Jetzt erst wollten sich die
Bayerischen, besonders die von Furth, „mit der Grenz zurückziehen bis zu
dem Berg Tzierchaw" (Certow). Furth selbst sei „noch bey menschen ge-
denken ein kleines Dorflein gewesen und ungevarlich 3n 20 Farn mehr
dann beyläufig die Helfte von Neuem hinzu gebawt worden". Das ist
mit Lebensdaten und -Verhältnissen aufgeführt, ebenso die ihnen vorgelegten „Frag-
stücke" und ihre Aussagen. Vgl. auch S. I... Nr. 18. toi. 64 tt. und Nr. l9, toi. 222 tt.
S. I.. Nr. 21. toi. 128—121.
Über die böhmischen Zeugen und ihre Aussage vgl. V. I.., Nr. 99. „TxZmion
st edictoruN iustruraentorniu. 6or Oron VbdHilu sbßbn das I?ür«tvQtkuW.b
in der Oomprormttierten 6l2Qit252Qii".
' " ) Vgl. darüber S. I... Nr. 99. toi. 2? tt.
Vgl. darüber Anhang I I I . S. 227.
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zwar nicht so unrichtig. Aber man muß demgegenüber darauf hin-
wei f tn:
daß gerade diese Tschechen von Taus und den Chodendörfern es waren,
die in den vorhergegangenen Kriegen die bayerischen Siedlungen an der
Grenze für lange Zeit verwüsteten.
Wenn daher die bayerischen Untertanen nach 100 Fahren diese
Gründe wieder „zu Bau" bringen, beschweren sich die Tschechen zu
Unrecht, daß die Bayern mit ihren Rodungen „v i l Vehaimische Gränitz
Creuz verprendt und Fne (— sich) auch also under deß der Vehaimer
wald zugeaignet".
An dieser Stelle ist es angebracht, auf die einzelnen böhmischen Zeugen-
aussagen einzugehen, die zum größten Teil schon 1667 aufgenommen wor-
den waren und die 1660 zu Klattau zum Teil ergänzt wurden. Zunächst ist
festzustellen, daß auch die Böhmen ihre Zeugen nicht „ f re i " reden ließen,
was sie vorher zu Taus verlangt hatten, sondern ihren Zeugen die Fragen
bis ins einzelnste vorschrieben.^") Auch die immer wiederkehrenden Wen-
düngen der böhmischen Zeugen: „was ich auf die Teutsch sprach nit zu
nennen weih", sind leine Beweise für tschechische Ansprüche; sie sind so
lächerlich und dreist zugleich wie die Aussagen, daß „der Enden nie Dörffer
und Hofstatt gestanden".2N) F r M H haben s i e diese bayerischen Sied-
lungen nicht mehr gesehen, weil ihre Vorfahren sie zerstört haben. Diese
Aussagen sind so wenig beweisend wie jene, da die böhmischen Zeugen er-
klären, daß bayerische Untertanen „alt und wol verlebt leut über 70 Zar
alt" zu den Böhmen gesagt haben sollen: „3 r lieben Vehaimen, wir wissen,
daz die wald, wie dieselbigen durch Eure füerung abgangen werden, alle
zu dem Königreich Vehaim gehörig, wir dürfens aber daheimen vor den
Unferigen nit melden, daz wir etwan gefahrlichkeit derhalben bestehen
mochten."^)
Es soll damit nicht einmal gesagt werden, daß eine solche Aussage von
dem einen oder anderen Landesverräter nicht gemacht werden konnte,
denn die gab es immer. Übrigens ist es nicht so unwichtig, darauf hin-
zuweisen, daß die Böhmen selbst ihren Zeugen die Frage vorlegen, „ob nit
in Vehaim ein Flecken gelegen, Vaiereck genant, so one Mittel der Cron
Vehaim zugehörig".^) Wenn die Böhmen noch darüber ihre Zeugen be-
fragen, obwohl die Bayern dieses Gebiet gar nicht beanspruchen, kann ihre
Überzeugung von der Rechtmähigteit ihrer Forderungen nicht so groh
gewesen sein. Daß sie auch tatsächlich nicht berechtigt waren, beweisen selbst
die tschechischen Namen, die sie für die Berge und Flüsse und Fluren an-
führen. Sie find in der Hauptsache bloße Übersetzungen der deutschen
Namen, oder soweit sie eigene Namen haben, beweisen sie zumeist die
Richtigkeit der bayerischen Grenzziehung. Doch soll dies erst im Zu-
sammenhang mit der böhmisch-bayerischen Grenzbegehung von 1630
Vgl. V. I... Nr. 99. toi. 85 it.; die Zeugenaussagen siehe V. I... Nr. 98—l0l,
und Nr. 129.
«') Vgl. S. I.., Nr. 99, toi. 141 und andere.
"») V. I... Nr. 99. toi. 61.
«") V. I... 99. toi. 104.
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zeigt werden. Freilich, wenn die bayerischen Räte 1557/60 sich bemühen,
zum Beweis der Richtigkeit ihrer Grenzziehung die vorübergehende
Nutznießung dieses strittigen Gebietes zu bestreiten, so ist das tatsächlich
nicht zu widerlegen. Richtiger urteilen die bayerischen Räte 1464, wenn sie
den böhmischen Forderungen gegenüber erklären: „Wo einer in seinem
l a n d . . . die dorfer verhert werden, so beleiben 3m doch dannoch die grund
pillichen."2ss)
„Zur Collationierung und Complirung der Vairischen Attestation",
d. h. zur Vervollständigung der bayerischen Zeugenaussagen, war für An-
fang Dezember ein zweiter Tag in Cham angesetzt worden,^) der aber
zuletzt auf den 2. Februar 1562 verschoben wurde. Auch die Böhmen
hatten nach Cham ihre schriftlichen Aussagen überschickt. Zusammen mit
den bayerischen „Iu8titicaw", die sich damals auf 1270 „Pletter" beliefen,
sollten dann alle Aussagen gemäß der Bestimmung des I . Chambischen
Tages dem Bischof von Würzburg, dem Obmann beider Parteien, zur
Überprüfung zugeleitet werden, was auch später geschah.
Doch ließen all diese Verhandlungen die Feindseligkeiten in leiner Weise
ruhen, und die Bayern sprachen wahrlich nicht von „lieben Vehaimen".
Beschwerdeschreiben gingen hin und her. Kaiser Ferdinand beklagte sich
schon am 1s. November 1560 bei Herzog Albrecht über „beschwerliche
Eingriff" der bayerischen Untertanen gegen Peter von Schwanberg auf
Ransberg und Haid.^) Andererseits teilt am 2. Apri l 1561 die Regierung
von Straubing Herzog Albrecht mit, daß Graf Georg von Guttenstein dem
Stillstand zuwider sich neue Eingriffe am Gersberg erlaubt und bayerische
Untertanen gefangengenommen Habens) Aber schon am nächsten Tage
(4. April) schickte der Kaiser wieder ein Veschwerdeschreiben an Herzog
Abrecht.^)
Es soll und kann nicht geleugnet werden, daß die bayerischen Unter-
tanen auf „strittigem", d. h. von den Böhmischen zu Unrecht strittig ge-
machtem Gebiet ihre Rechte auch weiterhin beanspruchten und dieses Ge-
biet auch teilweise nutzten. Das geht auch aus einem Schreiben des Wolf
Pfeil, des Hauptmanns von Furth, hervor, der sich gegen die Beschuldi-
gungen des Grafen von Guttenstein verteidigt. Nachdem er seinem Herzog
dieses Veschwerdefchreiben „soviel ihm möglich ins Teutsch transferirt",
verteidigte er sein Vorgehen kurz und bündig: „So mainen sy (--- die
Böhmen) 3re hülzerne Chreuz, so ein 300 Zar alt sein müehten, ob schon
derselb Paum vielleicht erst bey 60 Zaren gewachsen." Als die Böhmen
Wolf Pfei l weiter verklagen, daß er seinen Untertanen erlaube, am
Ochsenstall (die Böhmen nennen es Dietrichsfeld) „felds und witzmats
zerämen", schreibt er darüber entrüstet an seinen Herzog: „Es müßte sich
ainer dabei, was er zuvor mit grund und poden rueblichen inhäbig gewest,
enthalten und melden die von Thaust unverschambt, es sey jungstlich noch
am Hauß darzue gepaut worden. Ist wunderlich zu vernemen, dann biß
"°j S. I... Nr. 87. I-rocwkt l .
" ' ) S. I... Nr. 2l. toi. 227.
" ' ) V. I.. Nr. 2l, tc>1. 234 (Original).
'«) S. I... Nr. 22. toi. 15.
" ' ) 2. I,.. Nr. 22. toi. 55 (original).
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zway hüetten, mit warheit zuschreiben, vor dem Kambischen Abschieb schon
aufgezimmert und gepaut gewest fein".^) Und dieser Abschied hatte ge-
rade den Bayern ihren bisherigen Besitz zugesichert. M i t Recht sahen die
bayerischen Untertanen die ihnen immer von neuem strittig gemachten Ge-
biete nicht für strittig an, denn schon damals waren die Tschechen darin
groß, daß sie, wie Wolf Pfeil berichtet, „ a l l e s m i t V e h a m i f c h e n
n ä m e n t a u f e n" .^ ) Sollte es den Wünschen der Böhmen und be-
fonders derer von Taus entsprechen, daß der strittig gemachte Grund und
Boden nicht benutzt werden dürfte, so müßten, wie derselbe Hauptmann
schreibt, „wohl aus 8 oder lO Dörfern die halb und je weile all Underthan,
so tain tag der strittigen grünten mit Plumenbesuch f— Weide), holz und
Holznutzung empören konden, entlaufen". '
Inzwischen kam es durch Bischof Friedrich von Würzburg zu einem
neuen Teilungsvorfchlag für das strittige Gebiet. Am 10. Juli 1564
schreibt er als oberster Schiedsrichter an den Kaiser. Die Kundschaften und
schriftlichen Dokumente wegen des strittigen Gebietes beliefen sich schon
auf über 6(X)(> Blätter. Zur endlichen Lösung der Grenzstreitigleiten
schlägt er nun vor, das strittige Gebiet im Verhältnis von 2 :3 zu teilen,
das heißt, Bayern soll davon ^/g, Böhmen ^/g erhalten. Aber die Vöh-
men wollten in leiner Weise darauf eingehen. Auch Herzog Albrecht, dem
man diese Teilung dadurch annehmbar machen wollte, daß man ihn dar-
auf hinwies, der den Bayern zufallende kleinere Teil sei qualitativ besser,
lehnte ab. So nahmen die Grenzzwistigteiten ärger als je ihren Fortgang.
Die Grafen Georg und Albrecht von Guttenstein auf Riesenberg beschweren
sich im November 1564 bei Herzog Albrecht, daß seine Untertanen die Wal-
der verwüsteten und plünderten und den böhmischen Untertanen in den
Grenzorten nichts zugestehen wollen. Doch wenn sie ihre Ansprüche damit
begründen, „dann wo Inen (--- den bayerischen Untertanen) solliches nit
verwört, so ist zue besorgen, ob mittler Zeit gleich diese Handlung zu
ainem Vertrag und Vergleich gelanget, das bis Königreich den schaden ge-
dulden und inen (--- den Bayerischen) die wälde beleyben werden", so
spiegelt sich in diesen Befürchtungen der Grafen von Guttenstein rechtliche
Unsicherheit wieder. Die beiden Guttensteiner wollten vor allem das
Gebiet am Schachten ihrem Besitz einverleiben. Sie geben vor, diese
Dörfer stünden auf böhmischem Boden. Um die Bayern zu ihrem Vorteil
ins Unrecht zu setzen, beschuldigen sie diese, die Bayern hätten erst jetzt diese
Höfe aufgerichtet und also gegen das Kompromiß verstoßen (was übrigens
von keinem der beiden Teile eingehalten wurde). Wie unrichtig das ist,
ist schon widerlegt durch den früher erbrachten Nachweis der Anlage
dieser Siedlungen seit 1626. Darum kann Wolf Pfei l am 20. April
1663 mit Recht an die Regierung in Straubing schreiben, daß die Bayern
keineswegs erst jetzt diese Gründe beanspruchen, da man „vor 30 Faren
Haus, höf aufgericht, weyer geschuet, gereyt, gerambt, geHaut, gebaut"
habe.-")
V. I... Nr. 22. toi. N3.
'«) V. I... Nr. 22. toi. N3.
2«) V. I... Nr. 22. toi. 233.
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N e u e r S t r e i t am E i s e n h a m m e r
Während im Winkel die Grenzstreitigkeiten schon lange andauerten, blie-
ben die Gebiete südlich davon längere Zeit unbehelligt. Nach den Hussiten-
kriegen zwar hatte man das Gebiet bis zum Arber beansprucht. Auch
Förg Pfeil hatte noch einige Fahre dieses Gebiet zu verteidigen. Dann
lehrte hier für längere Zeit Ruhe ein. Da brach 1669 am Eisenhammer ein
neuer heftiger Streit aus. Wieder waren es die Guttenfteiner, die diesen
Streit weckten. Am 2. Juni 1669 berichten darüber die Vormünder der
Vegenberger (darunter auch Stephan von Closen zum Haidenberg) an die
Regierung in Straubing: Nahe bei dem Besitz der jungen Degenberger
habe Graf Georg von Guttenftein ein Eisenwerk, das wohl 100 Fahre nicht
mehr in Gang war, aufgerichtet und einem Fiedler aus Passau mit dem
Gebiet ringsumher (^2 Meile) verliehen mit dem Vorgeben, daß dieses
Gebiet zur Herrschaft Riesenberg gehöre und ein Pfandschilling der Krone
sei. Nach der allgemeinen Regel aber, daß das Gebiet, dessen Flüsse nach
Bayern laufen, bayerisch sei, mühte das Bergwerk und noch mehr Grund
dahinter zu Bayern gehören.^) Graf von Guttenftein hatte Melchior
Fiedler und Konrad Geitzler (Gaihler) das Hammergut übergeben. Son-
derbar klingt es, wenn der Graf Guttenstein den Genannten das Gebiet
überläßt, „so weit es der Chron Vehaim an dieser Grenzen i n das
B o i e r i s c h zuegehorig". So sicher konnte der Graf also doch nicht ge-
wesen sein. Daß er aber daran dachte, hier eine größere Siedlung anzu"
legen, geht daraus hervor, daß er ihnen nicht nur das Recht gab, nach
Eisenstein und anderem Erz zu suchen, sondern auch andere Privilegien er-
teilte: „sie sollen auch macht haben zu merer underhaltung des Pergwerks
der orten Mal- und Sagmuln aufzurichten, ze pachen, Mezgen und woverr
sie in denen negsten vier Farn biß anno 73 ein Tafern aufrichten, sein sie
das zapfengelt zegeben schuldig." Wenn aber das Bergwerk nicht mehr
ertragsfähig sei, dann sollten die beiden das Recht haben, „ein Glashütten
aufzerichten, veld und Wißmad ze machen . . . und ist dem Grafen änderst
niemand dann mit der Manschaft underworffen".^)
Auf die Nachricht der Degenbergifchen Vormünder hatte Herzog Al-
brecht am I I . Juni eine Besichtigung dieses Gebietes verordnet. Für den
24. Funi lud man alte Aschenbrenner und Glaser aus Bodenmais, Lam,
Lohberg und Umgebung nach Zwiesel zur Zeugenaussage vor. Ein Teil
der herzoglichen Abgeordneten, darunter der Pfleger von Viechtach und
Eschlkam, vernahm in Regen alte Leute über die Grenzziehung. Am
25. Fuli waren alle herzoglichen Räte in Zwiesel eingetroffen und am
nächsten Tage wurde das strittige Gebiet besichtigt.
) V. I... Nr. 22, tol. 51 tt. — Auch auf böhmischer Seite hatte man schon
früh diese Regel, dah die Wasserscheide zugleich die Landesgrenze sei, gelten lassen.
Auch Cosmas läßt die Grenze Böhmens auf dem Gebirgsrücken verlaufen, daher bei
ihm auch der häufige Ausdruck „mocka silva", worunter er den Kamm des Gebirges
oder die Wasserscheide versteht. Rühmt er doch auch von Böhmen: „nulia perosriQg.
kanc (-- LoouuHiu) Wtluit ayua." Doch kann man im grohen gesehen (in Anleh-
nung an den Titel des Buches von Friedrich Fatsch-Bodenreuthj ebenso richtig sagen:
„Alle Wasser Böhmens fliehen nach Deutschland." KIV6VL X X I . 3. 179 und 183.
^ ' ) S. I,.. Nr. 22, toi. 93. 108. 114. Daselbst weitere einzelne Bestimmungen.
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Von Zwiesel bis Eisenstein, einer Strecke von 6 Wegstunden, traf man
noch die größte Wildnis an, „Moos und viel Wasser und Sengen". Am
Eisenhammer selbst vernahm man Konrad Geitzler, den Hammermeister
aus Nürnberg, der erllärte, daß er nicht gewußt habe, daß dieses Gebiet
bayerisch sei; er sei nur vom Namen „Eisenstein" angelockt worden und
habe dann tatsächlich reichlichen Eisenstein gefunden,^) worauf ihn und
Melchior Fiedler jener Graf von Guttenstein mit diesem Gebiet belehnt
habe, angeblich weil es böhmisch sei. Nunmehr erklärte der Hammer-
meister: „Er getrost sich Bayern mit der (erst zu bauenden) Straß, darin-
nen er mit allem Tun lieber als in Vöheim zu sein in geheim bitt und be-
gehr." Selbst Graf Guttenstein schien sich seiner Rechtsansprüche nicht
sicher zu sein. Er hatte nämlich für den 27. Juni ebenfalls einen Tag „zu
Aufzeigung eines Gezirts" für den Hammermeister angesetzt. Als aber
Graf Georg von Guttenstein von der Anwesenheit der bayerischen Räte
erfuhr, erschien er nicht, so daß nach I V2 Tagen die von ihm geladenen
Sebastian Joachim von Seeburg zu Wildhartitz und Adam der Jung
Töfnitzer auch wieder abzogen. Und doch hätte Graf Georg von Gutten-
stein gerade jetzt seine Rechte verteidigen können.
Es wurde schon hingewiesen, daß hier auch früher Eingriffe erfolgten.
Dies wird auch aus den bayerischen Zeugenaussagen ersichtlich, die l669
des öfteren aufgenommen wurden. Fn dem Streit um dieses Gebiet
hatten sich scheinbar schon um 1500 einzelne bayerische Untertanen, um
ihre bisherigen Nutzungen auch weiter in Ruhe befitzen zu können, „mit
vleis an den von Rosenberg gehengt und 3me die Gerechtigthait des Visch-
wassers zu schmölerung der granitz ibergeben".^) Wer das nicht tat, den
suchten die Böhmen zu vertreiben, indem sie den bayerischen Aschen-
brennern in diesem Gebiet die Hütten niederrissen: „Es seien immer
Grenzirrungen dagewesen, aber die Böhmen wollen es jetzt gar nicht mehr
Der Hammermeister gab an, er habe zweierlei Eisenstein gefunden; der eine
ist „weißrauch —", der andere „zunderfarb". Der weihe sei härter als der andere
und lasse sich nur durch ein Röstverfahren schmelzen, enthalte aber mehr Eisen. Der
Eisenstein im Berge werde immer geschmeidiger „also daß er auch verhoffe in kurze
Stahl dabei zu finden". Er lieh vom Eisenstein das Eisen (20—21 Zentner in der
Woche) zu den Hammerwerken Grün und Adlau (-- Todlau) führen, und zwar durch
die von Klattau. Hier wurde es verarbeitet zu „Zain, Schin, Plöch, Schaufel, Sag,
Plötter, Büchsen, Rohr, wie mans frimbt und haben wi l l " . Auch an anderen Stellen
des Waldes hatte man zu dieser Zeit Bergwerke aufzurichten versucht. So wollte
man etwa auch am Hohenbogen ein Silberbergwerk anlegen, und zwar am Auwasser
bei Anftorf, und man hatte nach Nürnberg Gesteinsproben eingeschickt. Aber wie
anderswo, so war auch hier die Ausbeute zu wenig gewinnverheihend.
" " ) Vgl. V. I... Nr. 23. toi. 101: Nr. 23. toi. l06 tt. „Etlicher alten Leuth anzeigen
der Behamischen Gränitz bei Zwisel" 7. Sept. 1569. Weitere bayerische Zeugenaus-
sagen vom 3 l . Fanuar 1570 für die Nutzung des Waldes bis zur alten bayerischen
Grenze durch bayerische Unterthanen vgl. in V. I.., Nr. 23. toi. 190 tt. Übrigens be-
llagt sich schon 1488 Heinrich von Unstoef (Pfleger zu Bämftein), datz aus seinem
Gericht wie überhaupt im Grenzgebiet „v i l leichtfertiger Gesellen an (-- ohne) Ur-
fach gein Behaim laufen und nemen klne (-- sich) vermaint spruch heraus". Be"
sonders vertauften diese Überläufer ihre Streitigkeiten an den Herrn zu Assalau und
Tobrez von Teinitz, der den Markt Golatsch besah. Vgl . V. I.., Nr. 79, toi. 72.
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bei den alten Geflicken bleiben lassen, hauen diese aus und sprechen gar
gegen Zwiesel heraus bis an den Kühberg und Ruckenitz bis auf den großen
Steinbach. Entgegen spreche man wieder hinein bis in Hörbach (so die
Vehem den Bayerischen Reng nennen) und Eisenbach wie Kugel waltz und
Wasser rinnt", so berichtet Peter Heinz im Klautzenbach bei Zwiesel, und in
ähnlicher Weise die übrigen bayerischen Zeugen.
Diese erste Besichtigung des Eisensteins durch bayerische Räte brachte
natürlich leine Lösung der Grenzfrage. Kaum waren die bayerischen
Räte abgezogen, als Fiedler aus Furcht vor dem Grafen von Guttenstein
am 26. Fuli 1669 das Hammerwert von diesem gegen Reichung einer
jährlichen Gült zu Lehen nahm.^) Ja im September 1669 drangen Ve-
waffnete des Guttensteiners eine Meile weit ins degenbergische Gebiet
ein und nahmen neue Wartungen vor und drohten, sie wollten jeden
Bayern oder Degenbergischen, der diese Grenze überschreite, nieder-
schießen oder aufknüpfen.^) Auch Bastian von Hartmanitz erlaubte sich
viele Eingriffe und machte nicht nur viele neue Grenzmarkierungen, son-
dern hatte auch „v i l gälgen eingehauen den Bayerischen zu schrecken".^)
Auf diese Eingriffe des Grafen von Guttenstein und anderer unternehmen
die Bayern am 7. September 1669 eine Grenzbesichtigung, an der sich
zahlreiche Leute aus der Umgebung, aus Zwiesel, Regen, Lamberg,
Klautzenbach, Rabenstein und eine Reihe von „Auswendigen" (--- Aus-
wärtigen) aus Lam, Vodenmais, Lohberg und anderen Orten beteilig-
ten.s") 3m März 1670 hatte der Graf von Guttenstein an den Kaiser eine
Klageschrift gesandt. Als darauf Kaiser Maximilian dem bayerischen Her-
zog ein Veschwerdeschreiben zugehen ließ, antwortete letzterer dem Kaiser
(am 6. Apri l 1670), der Graf von Guttenstein habe sich heimlicherweise
dieses Gebiet angemaßt und als Lehen vergeben.^) Nun setzt Kaiser
Maximilian für den 16. Funi 1671 einen Tag für Zwiesel an und ersucht
den bayerischen Herzog, für diesen Tag vier Kommissare, und zwar zwei
aus dem Herren- und zwei aus dem Ritterstand zu schicken zum Austrag
des Streites, „welcher mehr Uns von wegen unsers Eigentums als den
von Guttenstein, welcher allein Pfandinhaber ist, betreffen tu t " . ^ ) Doch
fanden die Verhandlungen erst in der zweiten Hälfte des Monats August
statt. Auf böhmischer Seite waren zu Kommissaren ernannt worden:
Johann von Schwanberg zu der Haid, Christoph von Ruckpäm zu Par-
sitz, Hans Widersperger zu Mutterstorf und Rupprecht Zscherin zu Kai)-
nitz; außerdem waren u. a. auch Graf Georg von Guttenstein und die
Herren von Seeburg zu Teschenitz erschienen.
Die bayerische Abordnung führte der Kanzler von Straubing, Michael
Folkhammer.
Es kam von vornherein zu keiner Einigung; denn die böhmischen Ab-
Original in 6ek. ZtÄatZHrcluv Nüncken. X. r. 11/263.
S. I... Nr. 23, toi. 123.
" ' ) V. I... Nr. 23. toi. 101.
"") Vgl. V. I... Nr. 23. toi. 2ni8okon lOS unä 106: hier genaue Beschreibung und
namentliche Aufführung der Teilnehmer.
'") L. I... Nr. 24. toi. 13 tt.
S. I... Nr. 24, toi. 7.
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geordneten verlangten, daß über den Hammer am Eisenstein allein ver-
handelt werde. Die Bayern drangen dagegen mit Recht darauf, daß das
ganze strittige Gebiet in die Verhandlungen einbezogen werde. Denn
wenn es sich ergäbe, daß das Eisenwerk innerhalb der bayerischen Grenzen
läge, sei damit auch schon bewiesen, daß es bayerisch sei. Doch die Böhmen,
die auf solcher Grundlage nichts zu gewinnen hatten, lehnten eine solche
Verhandlung ab; und doch hätten sie mit Freuden zugreifen müssen, da
sie auf diese Weise nicht nur den Hammer, sondern auch noch ein größeres
Gebiet hätten gewinnen können — wenn sie im Recht gewesen wären.
Da sie das nicht taten, widerlegten sie selbst ihre Forderungen. Zuletzt
erklärten sich die bayerischen Vertreter bereit, falls den Böhmen „wegen
unvermuglichteit des Laibs oder der Wildnus wegen der Grenzgang zu
beschwerlich", ihnen über die bayerische Grenzführung Karten vorzulegen.
Man einigte sich schließlich darauf, den Eisenhammer und die nächste Um-
gebung allein zu besichtigen.
Daß hier am Eisenbach schon früher einmal Eisenstein gebrochen worden
war, wurde von leiner Partei bezweifelt. Die strittige Frage war nur die,
ob früher tatsächlich die Herren von Guttenstein, wie Graf Georg von
Guttenftein behauptete, hier ein Eisenbergwerk betrieben haben oder nicht.
Graf Georg von Guttenstein wollte sich zum Beweis dafür auf eine Ver-
schreibung König Sigismunds von 1429 (Dienstag nach Maria Himmel-
fahrt, 16. August) berufen. Danach erhielt Vohuslaw von Fanowitz auf
Riesenberg für 760 Prager Groschen von König Sigismund „s^ivam
N08dram H^oxd cuin Uieioiuo ln I^irsko ei i n a 11 e 2 8 i d i ä e i n oum
8M8 uUMatibu8 . » . auotoritate llegia Lokeinise" verpfändet.^) Doch
berief s ichhier Graf von Guttenstein auf dieses Privilegium zu Unrecht.
Denn Nirsko, das heutige Neuern, liegt doch allzuweit vom Eisenbach;
so wenig Neuem die nächste Iollstation für d e n Goldenen Steig, der in
der Nähe des Eisenbaches vorbeiführte, war, ebensowenig ist mit den
Hämmern zu Neuern der Eisenhammer am Eisenbach gemeint. Es find
dies wohl die westlich von Neuem gelegenen, später zum Teil verödeten
Hämmer gewesen.^)
Wenn nach Blau 1626 der Hammer am Eisenbach unter Puta von Nie-
senberg durch einen Hammermeister aus Deutschland wieder emeuert
worden, aber bald wieder eingegangen sein soll,^) so beweist das für sich
allein noch nichts für die rechtliche Grundfrage; es kann das ebenso ein
Analogon zu den Eingriffen jener Zeit sein, die nach dem Landshuter
Erbfolgekrieg überall längs der Grenze erfolgten.
Die Bayern widersprechen zwar 1670 im besonderen auch der Vehaup-
tung, daß noch vor 40 Jahren der Eisenhammer am Eisenstein in Betrieb
war. Dagegen spreche schon allein die Höhe der Bäume, und es ist viel
V. I.., Nr. 30II. toi. 130/l3l.
Vgl. Blau, „Geschichte von Bayereck" (Neuem 193l).
) Blau, Künische Freibauern, Seite 91. Nach den böhmischen Zeugenaussagen
von 1571 soll ein Hammermeister Adam vor mnd 46 Jahren ( « 1526) unterhalb
Grün (2 Meilen von Eisenstein entfemt) ein Hammerwert errichtet, eine Strahe nach
Eisenstein angelegt und am Eisenbach, „die (l) vor Zeiten zum Eisenstein geheihen",
für sein Hammerwert in Böhmen Erz gefördert haben. V. !<.. 59, koi. 175 tt.
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glaubwürdiger, daß das Eisenwerk damals entweder aus „eingefallener
Unfried und Krieges ober Unvermuglichteit und mangels Verständiger
aufgelassen" wurde. Gerade auch das letztere scheint tatsächlich nicht die
geringste Ursache gewesen zu sein; denn der schon genannte Hammer-
meister Geißler betont ausdrücklich, daß er erst durch Anwendung eines
Röstverfahrens reichlicher Eisenerz gewinnen konnte.
Weiter weisen die herzoglichen Räte darauf hin, daß die bayerischen
Herzöge auch sonst überall längs der Grenze „erzt- und bergwerk nach-
suchungen" hätten machen lassen und einzelne „Hutwerch" aufgerichtet
hätten wie in Neutirchen, Rittsteig, Lohberg, Vobenmais, Rabenstein,
Zwiesel, Iwieselberg, Lamberg, Frauenau, Spiegelau und auch in dem
Eisenbach nahe gelegenen Reichenstein.^) Zum weiteren Beweis für die
Richtigkeit der Grenzziehung berufen sich die Bayern auf eine Schenkung
Ludwigs des Bayern vor 220 Fahren, worin dieser Hartwig von Degen-
berg in der Umgebung von Frauenau ein Gebiet gegeben, das an mehreren
Stellen sich bis an die bayerische Grenzführung erstreckte, im besonderen
vom Ursprung der großen Flanitz bis auf den Deffernit und Pantzer.^")
Vas hätten die Böhmen sicher nicht geduldet, wenn sie damals dieses Ge-
biet als das ihre angesehen hätten. Tatsächlich hatten es aber die Degen-
berger bis zur Stunde besessen. Auch die „Frischen" in der Lamb haben
immer dieses Gebiet „zu ihren Glashütten mit Aschenbrennen besucht".^)
Vie Vayem berufen sich femer darauf, daß Herzog Ludwig vor Fahren
hier „der Enden an den geburgen und Hängen zunächst am Eisenbach
etlich viel tausend landstnechtlich Spieß schlagen lassen, wie solches die
schlicht Pauen, so noch vorhanden, zu erkennen geben".^)
So stand Forderung gegen Forderung, und wie immer kam es auch hier
zu keinem Ergebnis, ja die Bayern erlangten nicht einmal den begehrten
Stillstand, „sunder haben an (— ohne) ainiche Verrichtung gleich also von
Inen wider abschaiden müessen", berichtet am 24. August 1671 Kanzler
Volckhammer an den Herzog. Zugleich ersucht er den Herzog, er möge den
Degenbergern befehlen, die alte Grenze abzugehen und zu erneuern,
ebenso dem Pfleger von Kötzting, dessen Gebiet bis an den Weißen Regen
und Befernit (Stefenick) reiche. „Wann solches nit beschicht, so feiert der
Graf von Guttenstein nit, fondern greift mit seinem verdorbenen Gesindel,
allweil er an jetzt bei dem Hammer am Eisenbach schon ein gelegen Unter-
Wie es möglich war, daß sich die Böhmen hier Übergriffe erlauben tonnten,
geht auch aus dem Ib. Punkt der bayerischen „Behelf und Dokumenta der neuen
strittigen Grenze . . . " hervor. Hier wird als Grund dafür, daß die Vayem einige Zeit
«selten so weit hinein an die Grenze kamen", angeführt: „dann die Degenbergischen
Glashütten in der Zwislaw lange Far unbaut verblieben und also Aschenbrennen
und dergleichen Gehörung nicht gebraucht, bis an jetzt dieselb Poschinger wiederumb
auferbaut, inmassen dann auch die Glashütten bei unser Frauen Au lange Zeit schlecht
erhalten." V. I... Nr. 22. toi. 130 tt.
°") Vgl. V. I... Nr. 32, toi. 460 tt. u. toi. 4S5 i t . ; siehe auch K5. V. X I . S. 289 tt.,
u. ül. V. X I . Seite 307 tt.
"" ) Vgl . d. Zeugenaussage des Christoph Frisch von Lohberg in V. I... Nr. 22.
toi. 106. wonach er mit seinen Aschenbrennern d. Wald genutzt hat bis zum „Weihen
Tandl" und Spitzberg.
'") S. I... Nr. 24. toi. 13 tt.
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kommen, für und für weiter." Besonders aber sei es notwendig, so berich-
tet der Kanzler an den Herzog weiter, daß der Eisenhammer, der nun be-
reits drei Stollen habe, in bayerische Hände lomme, weil sonst immer die
Gefahr des böhmischen Eingriffs bestehet") Da die letzten Verhandlungen
zu Zwiesel „an alle frucht" verlaufen waren, schrieb Kaiser Maximilian I I .
am 9. September 1671 an den bayerischen Herzog, daß im nächsten Früh-
jähr wieder eine Verhandlung wegen des Eisenhammers stattfinden sollte
und Verordnete einen Stillstand.^) Doch tatsächliche Verhandlungen
halfen nichts. Wie sollten nur angekündigte den Streit beilegen? Es
nützte auch nicht viel, wenn Kaiser Maximilian I I . am 29. Mai 1673 sein
Bedauern ausspricht, daß er bisher verhindert gewesen sei, nun aber
„willens mit erster gelegenheit noch dieses Fahr die Commissariat anzu-
ordnen". Bis dahin verordnet er einen neuen Stillstand.^)
Nach dem Tode des Hammermeisters Geißler (12. August 1671) suchte
zunächst dessen Sohn das verschuldete Werk weiterzuführen. Doch die
Lage verschlechterte sich immer mehr, weil die von Schüttenhofen und
Umgebung die Straße nach Böhmen verschlagen lassen hatten.^) Nun
Versuchte Fiedler aus Passau mit seinem Sohn das Eisenwerk weiter zu
führen, „sonderlich weil bei demselben Gott, der Allmächtige, sein Gnad,
wie bei diesem Haustein zu ersehen ist, also reichlich erzeigt". Er hatte um
4000 f l . den halben Teil (den anderen halben Teil besah er schon) des
Hammerwerts getauft und suchte nun „Mitgewerter" zu gewinnen, aber
er hatte niemanden finden können „aus Ursachen, daß sich jeder vor dem
Grafen (Guttenstein), so ihm (--- sich) das Eigentum zueignen wil l , aufs
Höchste besorgt und allerlei beschwerlichen Einfalls fürchten tut". So
tonnte auch Fiedler „die Zeit herum fruchtbarlichs nichts aufrichten".^)
Zuletzt bittet er den bayerischen Herzog, das Bergwerk, dessen halben Teil
er um 4<X>0 f l . getauft hatte, von ihm anzunehmen und ihn „verlebten
alten Mann, der ob den 60 Fahren ehrlich und ehrbar zu Passau gehaust
und so unschuldig in Schuldenlast und Armut kommen" samt Frau und
Kindern aufzunehmen. Darauf gab der bayerische Herzog am 21. März
1676 Pankraz Fiedler einen Lehensbrief über das Eisenwerk „ in unserm
Land und Fürstlichen Hochen Oberkait, vor dem Vehamer Wald, genannt
in Eysenpach . . . Nein dazue Grund und Poden zu Hütten, Heusern,
Hammerstetten aufzusetzen, darüber wir Ihn dann gnediglich schützen und
schürmen wollen"."^)
Gleichwohl tonnte auch Pantraz Fiedler den Verfall des Eisenhammers
nicht aufhalten, da seit dem Stillstand von 1671 aller Erzabbau untersagt
war. Schon am 27. September 1676 und am 2. September 1677 sucht er
beim Herzog Albrecht um die Erlaubnis nach, das Hammerwerk an Graf
V. I.., Nr. 22. toi. 21ß tt. Vort Näheres über die damaligen Verhältnisse am
Eisenhammer.
' " ) V. I... Nr. 24. toi. 63.
««) V. I... Nr. 25. toi. 29.
"«) S. I.., Nr. 24. toi. 31b: vgl. auch S. I... Nr. 23. toi. 123.
«") V. I... Nr. 27. toi. 196.
««) V. I... Nr. 46, toi. 256: Original: 6ed. 3t2Ht32rclüv NüuokoQ. X. r. N/254.
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Christoph von Schwarzenberg verlaufen zu dürfen,^) was ein Fahr später
auch erfolgte. Am l7. September 1577 teilt Graf Christoph von Schwär-
zenberg, damaliger Viztum in Straubing, seinem Herzog mit : „vor weni"
gen Tagen Hab ich das Eisenwert in Eisenbach getauft" und bittet zugleich
um die Erlaubnis, beim Kaiser „um allergnädigste Relaxation des St i l -
stands" nachsuchen zu dürfen und die baufällige Hütte am Eisenhammer
wiederherzustellen. Er schließt seine Bit te: „ Ich denke die Sache dahin zu
richten, daß das Eisen auf Euer Land in Bayern geführt werde"."?)
So blieb Eisenstein bayrisch.^) Voch die Streitigkeiten waren noch nicht
zu Ende, und vor allem das Werk der Besiedlung dieses Gebietes durch
bayerische Untertanen sollte noch lange Zeit harter Arbeit und schweren
Kampfes erfordern.
Als l569 der Streit um den Eisenhammer in stärkerem Matze begann,
war in der alten Grenzirrung der Ausbau und Wiederaufbau der Sied-
lungen im wesentlichen schon wieder vollzogen oder wenigstens gesichert.
Es war dies vor allem das Verdienst der beiden schon oft erwähnten
Pfeile, deren völkische Tat an diesem gefährdetsten Punkt der Bayerischen
Ostmark bisher nicht einmal genannt, geschweige denn anerkannt worden
wäre. Und doch gilt in vollem Maße, was Wolf Pfeil am 2. November
1569 über seines Vaters und seine eigene Grenzlandarbeit schreibt: „So
hat mein Vater und ich in den 64 Jahren unserer Hauptmannschaft von
Furch und dazugehörenden Bezirk die Manfchaft . . . für und für ohne
Unterlaß gebessert solcher gestalt, daß wir vil l Vorfftätt von neuem uf-
erbauen lassen und die Dörfer mit Mannschaften, do an etlichen Orten
zuvor nicht(s) gestanden, gemehrt als mit Aufrichtung der Sag bei Furch,
hernach Ochsenstall (— Gaishof), Schachten, Heuhof, Fägernhof, Hofberg,
do dan vor (— vorher) kein Stecken gestanden, des orts sein vil l Mann--
schaften erbauen worden und mit einem solchen Wert und sonderer ge-
habter Müh, solche Einöden zu gutem Bau und Nutz gebracht, daß also an
solchen berührten Orten, alda jetzt Dörfer sein, einer vor Zeiten nit ein
dürr Gras sicher holen und davon bringen het mögen" . . .
Desgleichen Vorder- und Hinterbuchberg, Atzlern, Rittsteig, Krotten-
Hof, Schichtenhof, Kaltenhof „sein alle gemert, gebessert und ufgericht
worden ".nv) Vom Standpunkt des späteren Beurteilers, den schon Wolf
Pfeil teilweise einnimmt, ist es richtig, wenn er sagt, daß sein Vater nicht
allein auf dem Bayern gehörigen, unstrittigen Grund und Boden die
Siedlungen aufgebaut habe, „sonder noch weiters gegen den bayerischen
Semark an den böhmischen Boden hinan fetzen und bauen lassen". Aber
wollte man überhaupt die damalige Rechtsentscheidung, die wider das
malte Recht war, in Erwägung ziehen, so konnte Jörg Pfeil schon deswegen
nicht gegen das Regensburger Kompromiß verstoßen haben, da dieses erst
. 3tH3.t82.roIi. klüucksn. X. r. n /266.
V. I... Nr. 27, toi. 16S tt. Ver Kaufvertrag selbst wurde am 21. Ott. 1677
ausgestellt, ksk. ätIHtgarokiv Nüncken. 15. r. l 1/266.
°") W i r glaubten, dies weiter ausführen zu müssen, wei l B l a u in feinem Werk
über „ D i e «mischen Freibauern" seine Abhandlung überschreibt: Eisenstein w i r d
bayrisch.
' " ) Originalbericht S. I... Nr. 22. toi. 147—162.
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vier Fahre nach seinem Tode erlassen wurde. Andererseits gewährleistete
gerade dieses Kompromiß von 1657 den derzeitigen Besitz, so daß die
Tschechen am wenigsten das Recht des Eingriffs in dieses Gebiet hatten.
Gerade um diese Zeit (1569) hatte auch der Guttensteiner „etliche Häuser
bei der Hopfenwiese einen Iillschutz von der bayerischen Grenze entfernt
aufgerichtet". Darüber macht der herzogliche Rat Dr. Guettrater dem
Hauptmann Wolf Pfeil Vorwürfe; der Herzog wolle dies „nit allein un-
gern leiden, sondern man solle vill mehr sollichs bishero ufzurichten ver-
wört haben, damit er deß orts obgetrieben und solch Bauen unterlassen
het". Doch hatte der Graf von Suttenstein hier auf unstrittig böhmischem
Grund und Boden bei dem etwa 70 Tagwerk großen Weiher schon früher
mit dem Aufbau begonnen. 1524 (1569 vor 45 Fahren) war der große
Damm des schon früher vorhandenen Weihers abgerissen, 1551 (1569 vor
18 Jahren) hatte Graf Georg von Guttenstein den Weiher erneut anlegen
und „ein Hautz auf dem Berg darzu" errichten lassen. Als vollends 1557
durch das Regensburger Kompromiß dem von Guttenstein die halbe
Hopfenwiese zur Nutznießung zugesprochen war, hatte er ein „Kriple und
Heußle ains nach dem andern" aufgesetzt, aber auf unstrittig böhmischem
Boden/n) Es war dies der Anfang des heutigen Neumart in Böhmen
oder des früheren „Vehamifchen Weyr". Freilich verbot der Graf von
Guttenstein bei Strafe „biß dorf änderst nit dann zum Neuen Markt zu-
haitzen, welcher es hinfür an den Vehamischen Weyr nenn, der müeh zu
straf ein scheiden Salz geben".^) 1576 waren zu Neumark 22 Güter und
Mannschaften, von denen aber bezeichnenderweise nur die drei Güter an
der Grenze selbst Erbgerechtigkeit erhalten hatten. Doch hatte 1576 erst
der eine dieser drei Höfe eine Gült von 2^2 f l . zu entrichten, während die
anderen zwei Erbhöfe und alle anderen Güter ihren Grund noch nicht ge-
rodet und deswegen noch keine Abgaben zu entrichten hatten. Aber für
den Fall, daß einer seinen Besitz verkaufen sollte, mußte er gleichfalls
2V2 fl* entrichten. Dies zeigt so recht, wie zielbewußt Graf Georg von
Guttenstein bei der Anlage von Neumark vorging. Doch schon allein, daß
er darauf drang, seine Gründung „Neumartt" zu nennen, läßt auf deutsche
Siedler schließen. 3n dieser Zeit, zum Teil schon etwas vorher, erstanden
hier an der böhmischen Grenze im Gebiet der Further Hauptmannschaft
auch die anderen heutigen Grenzsiedlungen. Das lassen die Berichte der
Pfleger in diesen Jahren deutlich erkennen. So baute sich 1574/75 ein
Gierschick am Gleitsbach, gleichzeitig ein Guba oberhalb der Warmen
Pastritz „einen Steinwurf von der Grenze entfernt" eine Hütte.^) Das
sind nicht die einzigen Beispiele für diese Zeit: Das Wachstum dieser Grenz-
siedlungen auf böhmischer Seite ging ziemlich rasch vor sich. So zählte bei-
spielshalber Neumark 1576, wie schon erwähnt wurde, 22 Mannschaften,
Tannen im gleichen Fahre 12 Güter. Auf den Stand dieser und anderer
Grenzsiedlungen nach 1600 werden wir noch zurückkommen.
220) V . I... N l . 23, to i . 147 t t . Bericht des Hauptmanns Wol f P f e i l zu Furch.
221) V . 1.. . N r . 20. to i . 230/32. Bericht des Pf legers von Neukirchen.
222) Es ist dies der Anfang der Siedlung Kubitschen — „Gubas Hü t ten" —, die
von dem ersten Siedler ihren Namen erhielt und sich später in ein Veutsch- und in
ein Böhmisch-Kubitschen spaltete.
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Vayerischerseits will man natürlich Gegenmaßnahmen treffen und an
der bedrohten Stelle „dem von Guttenstein auch ebnermatz stracks an die
Grenz etliche Güter aufrichten". Der Hauptmann von Furth meint, die
Ausführung dieses Vorhabens fei den Böhmen „nit die geringst, sondern
die höchst beschwerung" und zeigt der Regierung an, daß die am Großen
Aigen noch einen „weithin leeren Grund" zur Aufrichtung von 2 Höfen
haben. Natürlich konnte ein solcher Wettlauf in der Errichtung von Sied-
lungen an der Grenze nicht ohne Streit abgehen. 1572 war Furth teil-
weise abgebrannt. Als darauf (6. Zuli) Further Bürger sich Bauholz „in
der Au gegen den Künigsberg" holen wollten, trieben 40 bewaffnete
„Böhmen und Kodenbauern aus den Dörfern Glitzau, Murdachau, Dul-
mitzau und Hochwärtl" diese davon. Darauf ließ der Further Hauptmann
„mit den gewarnen Schüssen" seine Leute sich eiligst sammeln, stellte die
Böhmen und es entspann sich eine regelrechte Schlägerei und Schießerei.^)
Die von Taus beschweren sich darüber beim Kaiser, „daß am Samstag vor
Sankt-Iohann-Hussentag die Deutschen und Bayern auf die Böhmen ge-
stoßen, dieselben geschlagen, mit ihren Rohren auf geftrichnen Hannen auf
sie gezielt und geschlagen, auch ihre Rohr genomen und eines teils verjaget,
aber sieben davon gefangen hinweg und gen Vrod (— Furth) in Teutsch"
land geführt".^) Das ist so recht ein Beispiel des kleinen Grenztrieges,
der aber gleichwohl jeden Tag den Einsatz des einzelnen fordern tonnte.
Am 2. Fuli l 577 befiehlt Herzog Albrecht im Hinblick darauf, daß in der
nächsten Zeit wieder eine Grenzverhandlung stattfinden sollte, eine Be^
sichtigung der bayerischen Grenze. Er ordnet dazu Graf Christoph von
Schwarzenberg, Christoph Nusser, Dr. Ottavian Schrenk und Or. Michael
Volckhammer ab.^) Am 3. Fuli treffen diese in Zwiesel ein und am
10. Zuli ist der Grenzgang, an dem auch die Pfleger von Kötzting, Eschlkam
und Neukirchen, der degenbergische Richter zu Zwiesel und eine große Zahl
alter und junger Leute teilnehmen. Man besteigt zunächst den Arbergipfel.
Schrieb Aventin einst vom Vöhmerwald: „Allda ist auch der Hädweg
(-- Arber)..., auf dem ein großer See, darumb die Vehemen und Bayern
noch kriegen, wer sterker kempft, wirft den andern in See",^«) so sagt diese
Grenzbeschreibung von 1577 darüber: „Den Erbo nennen etlich den
Atwe . . . der Groß See aber ist der, darumben die Bayern und Vehem sich
umb das Vischen reißen und Herwegen vill im See erschossen und ligen
beleiben. Jedoch hat Vaiern an 3tzt aus dem Podenmais pessern Zuesatz
und Fnhaben".
Vom Arber zieht man zum Osser und vergleicht die früheren Grenz-
Ziehungen auf Grund der Grenzkarten von 1514, 1556 und 1571. Man
findet die bayerischen „Marken und Geflick" bis an die Landstraße von
Eschlkam nach Taus, den Tischberg,^) der gegenüber Neumart liegt, in
222) V. I.., Nr. 24, toi. 2bb.
V. I.., Nr. 24. toi. 344.
V. I... Nr. 27. toi. 110 tt.
V^i. V0 X. 102.
227) So heißt der Ort in den alten Grenzkarten, doch die Leute wissen kaum
mehr diesen Namen: „Darumben doch an jetzt die Untertanen schier nicht mehr wissen
wollen", sagt die Grenzbeschreibung von 1677.
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Ordnung. Von hier ab bis Furch finden die Bayern, daß die Böhmen sich
öfter Eingriffe über die bayerische Grenze erlaubt haben, besonders am
Schneiderhof. Die bayerischen Räte hoffen, daß die Böhmen, sobald sie von
dem bayerischen Grenzgang hören, auch einen Grenzgang vornehmen und
den Bayern ihre Grenzziehung mitteilen werden. Sollte das nicht der
Fall sein, so sollen sich die zuständigen Pfleger über die böhmische Grenz-
ziehung erkundigen, damit man auf den neuen Verhandlungen den
Böhmen um so besser entgegentreten könnte.
Die bayerischen Räte schlagen dem Herzog vor, zwei oder drei Fuß-
knechte für das Gericht Kötzting aufzustellen, „die allein die Grenze fleißig
bewachen sollen, damit die Veham nit durch heimliche Gänge nach Bayern
kommen". Die Böhmen forderten ja vom Weihen Tändl an den Spitzberg,
die Eisenstratz, den Deffernit und Pantzerberg („Dieses der Böhmen be-
gehren ist großer Weil wegs zwo breit und im Gezirk fünf Meil lang").ns)
Herzog Albrecht hatte sich am 9. Oktober 1573 bei Kaiser Rudolf I I . wie-
derum über Eingriffe des Grafen Georg von Guttenstein betlagt und bat
um einen Tag zum Austrag der Streitigkeiten. Kaiser Rudolf setzte nun
zunächst für den 16. Mai eine Grenzverhandlung fest,^») die aber dauernd
verschoben wird, zunächst auf den 15. Zum, dann schließlich wird die Ta-
gung durch ein Schreiben des Kaisers vom 10. Juli 1579 für den 1. Sep-
tember nach Taus anberaumt.^) Darauf beruft Herzog Albrecht seine
Räte zum 2. August nach München, „weil auch ein notturft sein wi l l , daz
unsers teils zu dem angestellten Kommissariat stattlich abgeordnet" wird.
Auf wiederholte Befehle, zur besseren Unterweisung eine Beschreibung
über die von den Böhmen beanspruchten Gebiete einzureichen,^) über-
schickt die Hauptmannschaft Furth eine „Gränitz-Abschritt". Danach nah-
men die Böhmen ihren Gang wie folgt:
1) Von der alten bayerischen Grenze bis auf den Daberg (Täperg) zu der
Eiche „durch Wald und Wißmatsbesuch" über 2200 Schritt herein;
2) von der Grenzfichte am „Khindtßperg" (--- Königsberg, Kinsberg) bis
zum Striglbächlein durch Wald, Wiese und wieder Wald 4350 Schritt
weit;
2) vom Wald am „Gulden Prunnen" bis auf den Schafberg durch Wald,
Wiese und Feld 4390 Schritt;
4) vom „hohen Paumb" im Wald wiederum bis zum Striglseigen durch
Wiesen, Felder und Weiherstätten 6810 Schritt;
5) von der Buche mit den drei Wappen (bayerische, pfälzische, böhmische)
bis zum „außgezimmerten Prunn und für die Pfeilisch Sag" 10350
Schritt in das bayerische Gebiet hinein.^)
Diese Zahlen geben ein deutliches Bild vom Ausmaß des strittigen Ge-
bietes bei Furth.
Am 21. August 1579 ernannte Herzog Albrecht zu seinen Vertretern beim
««) V. I... Nr. 27. toi. 166.
«') V. I... Nr. 29. toi. 414/415.
«") V. I... Nr. 28, toi. 222.
«") S. I... Nr. 28. toi. 203.
' " ) Vergleiche Karte I am Schluß.
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Tag in Taus (am l . September 1579) Schweickart Graf zu Helfenstein
(Pfleger zu Landsberg), Christoph Graf zu Schwartzenberg (Viztum in
Straubing), Dr. Wolfgang Lutz (Kanzler in Straubing), H. Heinrich Not-
Haft zu Wernberg (Pfleger zu Vilshofen), Andre Ameßmaier, Christoph
Nusser (Rentmeister), Georg Christoph Rorbeck zu Hochdorf, Dr. Ottavian
Schrenck und Dr. Michael Volckhammer. Der Herzog befiehlt diesen seinen
Abgeordneten, am 26. August in Straubing zusammenzukommen, um
dort seine Weisungen zu empfangen.^) Fn seiner Instruktion trägt er
ihnen vor allem auf, „beim Eisenbruch und daselb um" das strittige Gebiet
zu besichtigen, daß „dieselb Grenitz Gemarck durch den Augenschein statlich
dargetan wurdt".
Falls es unbedingt notwendig sei, könnten die bayerischen Abgeord"
neten vorschlagen, „das der Deffernick der Cron Vehaym zugetaelt, die
andern Pürg und Ort, aber sonderlich der Pantzer, Eisenpach und Eisen-
pergwerch uns beleiben". Wenn aber die Böhmen sich damit noch nicht
zufrieden geben sollten, so dürften die bayerischen Abgeordneten noch bei-
stimmen, daß man den Böhmen „von fridlebens willen, aber leiner gerech"
tigteit . . . der Grenitz selbst allerding unvergriflich und unschedlich" jähr-
lich eine Abgabe entrichte. 3n der alten Grenzirrung sollen die bayerischen
Räte die früher vorgeschlagenen Teilungen 1:19, 1:6, 1:3, 2:2 für
Bayern und Böhmen auch jetzt zurückweisen, dagegen könnten sie einer
Teilung 2:1 für Bayern beistimmen, falls die bisher genützten Äcker und
Wiesen und der notwendige Wald den bayerischen Untertanen erhalten
bleiben. Ja der bayerische Herzog ging noch weiter; falls die alte u n d
neue Grenzirrung verglichen würde, dann dürften die bayerischen Ab-
geordneten noch den Vergleich vorschlagen, daß denen von Taus in ihrer
Grenzführung Vg des strittigen Grundes abgetreten werde. 3n der ersten
Schwanbergischen Grenzirrung wollte man vom Königsberg bis an den
Dengelsbach, in der zweiten vom Chamb bis auf die Buche am Steinberg,
überall an die 600 Schritt zurückgehen. Dem von Guttenstein sollte die
ganze Hopfenwiese abgetreten werden. „Wollte aber auch dieses unser
überflissig erbieten nicht verfenglich sein, sollen unsere anwält sich weiter
nit einlassen",^) befiehlt zuletzt der bayerische Herzog seinen Abgeord-
neten. Vom 1.—12. September 1679 verhandelten diese auf Grund der
herzoglichen Richtlinien in Taus mit den böhmischen Parteien. Man be-
sichtigte auch am 6. September gemeinsam die strittige Grenze, kam aber
nur bis auf den Dieberg, da man wegen des eingebrochenen Regenwetters
die Grenzbesichtigung schließlich wieder aufgab. Man kehrte hierauf wieder
nach Taus zurück, um „von den fachen freundlich zue Conferieren und zu
Trattieren". Die Bayern berufen sich, wie auch schon früher, darauf, daß
der Winkel „durch der Veham unruwig, aufrurisch . . . fürnemen verhert,
verdurbt und verprant" wurde, so daß noch jetzt einzelne Dörfer öd liegen
wie Tengensried, Klöpfelsried, Aiglhof und Seichau. Weiter führen die
bayerischen Räte an, daß die Böhmen „in jüngster Empörung des Schmal-
laldischen Kriegs" am Königsberg die Straßen verschlagen haben, was sie
' " ) S. I.., Nr. 29. toi. 72—92 (Original).
V. I... Nr. 29. toi. 89.
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sicher viel weiter herinnen getan hätten, wenn es mit gutem Recht hätte
geschehen können. Die Böhmen dagegen fassen ihren Beweis in den Vor-
ten zusammen: „also hetten die Beham die Veyrn, wenn sy sich Fber die
Marck hinein begeben wellen, abgetrieben, die leit weg gefürt, 3r Heu
verprent, Holz zerhauen, darüber gar todschleg gevolget, welliches alles
actu8 po88688arii, deren vil mer erzelt linden werden, daz die Veham
allzeit die gegenwär gebraucht". Das ist natürlich in keiner Weise ein Be-
weis. Dies zeigt sich besonders auch bei den Verhandlungen um Albrechts-
rieb. Albrechtsried liegt zwar nicht unmittelbar im strittigen Gebiet, auch
nicht an der damaligen unstrittig bayerisch-böhmischen Staatsgrenze, da
dieses Gebiet schon im 13. Fahrhundert endgültig an Böhmen fiel. Aber es
lag damals wie heute an der Volksgrenze zwischen Deutschen und Tsche-
chen, wie auch unmittelbar bei Furth die alte bayerische Grenze in diesen
Jahrhunderten zum Teil auch eine Volksgrenze war. Zudem bieten die
Verhandlungen über den Besitz des Klosters Windberg in und um Albrechts-
rieb ein gutes Beispiel des Kampfes für und um das Deutschtum im Grenz-
gebiet, das um so mehr von Bedeutung ist, als Albrechtsried eine der ersten
deutschen Siedlungen in Böhmen ist.
1679 hatten die bayerischen Abgeordneten durch Vermittlung der böh-
mischen Räte für den 11. September Watzla von Riefenberg und Schwi-
chau nach Taus kommen lassen. Man wollte wegen des Besitzes des Klo-
sters Windberg in „Albrechtsried, Miltschitz, Fännwitz, Wertitz, Podmühl...
welche das Kloster vor unfürdenklichen Farn von den Künigen in Veham
. . . " erhalten hatte, verhandeln.^) §>ie böhmischen Könige bestätigten in
der Folgezeit den Besitz des Klosters Windberg, so etwa Karl IV. am
1. Oktober 1247, König Sigismund am 26. Mai 1424.^ «) Am 27. Sep-
tember 1496 übergibt König Wladislaus das Schutz- und Vogteirecht in
Albrechtsried Vohuslaus von Schwanberg, jedoch ohne Schädigung der
Rechte des Klosters.^) Bereits 1512 verkauft Abt Paulus von Windberg
seine böhmischen Besitzungen an Vretislav von Schwichau. Aber die
bayerischen Herzöge wie auch der Konvent des Klosters zu Windberg sind
gegen den Verkauf und verweigern ihre Zustimmung. „Zur Retraktierung
des Kaufs" werden Augustin Lesh (Kanzler zu Straubing), Veit Aur-
berger („Fietermaister") und Hans von Hohenburg (damaliger Pfleger zu
Neutirchen) nach Prag geschickt. Nach längeren Verhandlungen verzichtet
Vretislav von Schwichau auf den Kauf, wofür „Fme die beschützung erb-
l ich haimbgefallen" (Vertrag 1612, 29. Fuli). Nach dem Revers des Ab-
tes Sigismund von Ostern 1613 erhält Vretislav von Riesenberg, Herr zu
Schwichau und Rabi auf St. Thomastag zu Weihnachten 24 Hennen,
zu Ostern 2 junge Lämmer und 2 Schock Eier, zu Pfingsten 24 Käse und
„vor alle scharwerch 48 schnitter, so man zu gewöhnlicher Zeit brauchen
) Schenkungen der Grafen von Bogen an das Kloster Albrechtsried ist
schon früher gesprochen worden. Die Schenkung von „Curia Vertitz" erfolgte 1290
am Margarethentag (13. Juli) (L. I... Nr. 200.)
««) Aber die Bestätigung der Privilegien und des Besitzes in Albrechtsried vgl.
V. I.., Nr. 200, dort Abschriften aller Bestätigungen.
«") V. i,.. Nr. 19, toi. 10S.
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mag, wie den vor allen herkommen". Dagegen soll die Gült und Stift
dem Kloster Windberg bleiben.^)
Zunächst bedeutet dieses Schutzrecht für die Untertanen des Klosters keine
Unterdrückung. Besondere Beschädigung erlitten aber das Kloster und
seine Untertanen unter Watzla von Schwichau. Dieser unterdrückte die
Bauern des Klosters auf alle mögliche Weise, vertrieb selbst den Pfarrer
von Albrechtsried und ungeachtet des „w8 patronatu8", das dem Kloster
zustand, setzte er einen eigenen Pfarrer ein, den er dem Erzbischof zu Prag
unterstellte. Wegen dieser Übergriffe kam es 1579 in Taus zu VerHand-
lungen. Diese blieben aber ergebnislos. Die böhmischen Räte wollten
vermitteln und schlugen vor, der Prälat von Windberg solle einen Pfarrer
präsentieren, der der deutschen und „böhmischen" Sprache kundig sei. Da-
gegen wenden sich aber die bayerischen Abgeordneten: „weil sonderlich das
Volt der orten maistes teutsch, war es ain unnotturft, amen der Bqhami-
schen sprach kundigen einzesetzen".^) Dem bayerischen Herzog jedoch
empfehlen sie in ihrem Schreiben vom 17. September 1579, dem Kloster
Windberg zu erlauben, seine Besitzungen in und um Albrechtsried zu ver-
laufen, weil das Kloster davon nichts habe „allain das ain ainiger Convent-
brueder dabei erhalten würdet"^") Der Verkauf war um so naheliegen-
der, weil man sich in Taus 1579 in keiner Weise, weder in der alten und
neuen Grenzirrung, noch in der Frage über Albrechtsried einigen konnte.
Zuletzt erließ man wieder einen Rezeß.2") Man wollte am 1. Juni 1530
noch einmal in Taus zusammenkommen und dann die strittige Grenze um-
reiten. Bis dahin sollten die Bewohner beiderseits „ in dem vorigen alten
stand detz Compromitz . . . verbleiben". Die bayerischen Räte müssen wohl
nicht den besten Eindruck von der „freundlichen Nachbarschaft" gewonnen
haben. Denn am 14. September 1579 befehlen diese auf ihrer Rückkehr von
Taus den Pflegern und Hauptleuten zu Furth, Eschlkam und Neukirchen,
Erfahrungen über die böhmische Grenzführung einzuziehen und besonders
die Grenzschlösser gut zu bewachen. „Der Hauptmann zu Furth, deßglei-
chen bebe Pfleger zue Eschltham und Neunkirchen, sollen sich anhaims ent-
halten, die Schloß in gueter Acht, die Schlüssel zue den Schlössen selbsten
bei Senden haben."^) Tatsächlich stand der Stillstand auch nur auf dem
Papier.
Schon am 29. Dezember 1579 beklagt sich Ott Pelltover zu Ried, Pfleger
zu Eschltam, bei der Regierung zu Straubing über Eingriffe der Untertanen
des Grafen von Guttenstein. Sie hätten den bayerischen Untertanen am
Fägerhof und Heuhof „iren besuechweg (-- Weide-) gen Veham ver-
schlagen" und fährt fort: „wann dann über den Fetzt gemachten St i l l -
stand Fres (-- der Böhmen) muetwillens kam aufhören sein wollt und die
L. I... Nr. 200.
S. I.., Nr. 29, toi. 221.
) Auch Abt Joachim von Steingaden hatte als Generalvitar des Prämon"
stratenserordens dem Abt Christoph von Windberg schon am 15. Sept. 1530 den Ver-
kauf erlaubt. (Qsk. ZtaHtsarokiv Nüncken X. r. N/263.)
' " ) V. i,.. nr . 29, toi. 225—251: Original mit 12 Siegeln (der böhmischen und
bayerischen Abgeordneten).
. 29, toi. 256.
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Vayem oder Vehamb wurden gegen einander antreffen, ist zu besorgen,
das nichts guets, sondern mord darauh entsteen wurde."^) So weit war
die Erbitterung trotz aller „freundschaftlichen" Verhandlungen gestiegen.
3n ähnlicher Weise beklagte sich der Hauptmann von Furth, Hans von
Fronberg zu Kleinloitzenried, daß die Böhmen gegen den gebotenen Sti l l -
stand neue Eingriffe verüben, während man den Bayern immer wieder
befehle . . . , „guete bescheidenhait ze gebrauchen . . ., daß die Bayrischen
nit Handt an sy (— die Böhmen) legen dörfen, welches sich die Bürger-
fchaft alhie nit wenig beschwert". Auch der Pfleger von Kötzting wi l l , weil
sich die Veham je lenger je mer gegen Vayrn so großen eingriffs under-
fteen", die Grenze seines Gerichtes täglich durch zwei Fußknechte ab-
schreiten lassen.
Die Verhandlungen der früheren Zeiten waren zu keinem Ergebnis ge-
kommen; ja seit dem Kompromiß von 1657 hatten sich nur neue Irrungen
ergeben. Nun sollte auf dem neuen Tag von Taus die Grenzirrung end-
gültig geschlichtet werden. Am 4. Mai 1580 geht an den Hauptmann von
Furth und die Pfleger im Wald der Befehl aus, den Grenzgang gegen
Böhmen wegen der bevorstehenden Tagung zum Reiten und Gehen her-
zurichten, aushauen zu lassen und die sumpfigen Stellen gangbar zu ma-
chen. Der gleiche Befehl ergeht auch an die Herren von Degenberg, die der
Herzog tadelt, weil sie die Brücke über den Glaitsbach (Straße nach
Schüttenhofen) in den letzten 20 Jahren, „wie doch vor alten beschehen",
nicht mehr gemacht, sondern dies den Böhmen überlassen hätten, die sich
daraus allerlei Rechte ableiten wollten. Die Regierung zu Straubing be-
fiehlt daher den Degenbergern, „als zu erhaltung Frer Fürstl. Gnaden
-^-- der bayerische Herzog) Hohait gegen der Chron Vehaim . . . itz alsbald
und fürohin jeder Zeit" diese Brücke zu machen und zu erhalten.
Der Abschied von 1579 hatte für die neue Zusammenkunft in Taus den
I . Juni 1580 bestimmt. Doch traf man sich erst am 17. Jul i dieses Jahres.
Unter den bßhmifch-taiserlichen Abgeordneten erscheint, wie schon 1579,
Faroslaus von Kolowrat auf Petersburg, Landvogt des Markgrafentums
Niederlausitz, an der Spitzel") Der bayerische Herzog hatte zu seinen Ab-
geordneten u. a. ernannt Rudolf von Haslang, Viztum in Landshut,
H. Heinrich Nothaft zu Wernberg, Pfleger zu Vilshofen, Dr. Ottavian
Schrenck von Notzing. Als Schiedsrichter waren erschienen die Vertreter
der Bischöfe von Würzburg, Augsburg und Bamberg sowie die der Fürsten
von Sachsen und Württemberg.
Von Anfang an tonnte man sich schon wieder nicht einigen. Die böh-
misch^taiserlichen Abgeordneten verlangten nämlich die Trennung der
neuen, seit dem Kompromiß entstandenen Grenzirrungen von den alten
Grenzftreitigteiten, da die Krone Böhmens von solchen Frrungen nichts
wüßte, „ s o n d e r d e r e n e n d s d i e G r e n z e n i n g e r i n g e r
p o s s e h u n d F n h a b e n w e r e n" . Die bayerischen Räte verlangen
aber mit Recht, daß die alten und neuen Grenzirrungen in die Verhand-
lungen aufgenommen werden, da die böhmischen Adeligen an der Grenze
«") V. I... Nr. 29. toi. 473.
"") Kaiser Rudolfs I I . originalschreiben vom 12. Juli 1680 siehe in S. I... Nr. 102.
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immer weitere Eingriffe verübten. Zu ihrer Forderung gab den Bayern
auch der Abschied von 1679 ein Recht, da dieser ausdrücklich beide Grenz-
irrungen in die weiteren Verhandlungen aufgenommen hatte. Schließ-
lich gingen die Böhmen auch auf die Forderung der bayerischen Abgeord-
neten ein, jedoch unter der Bedingung, daß keinem Teil etwas strittig ge-
macht oder eingeräumt werde, wodurch im Grunde jeder etwaige Erfolg
der Verhandlungen schon von vornherein praktisch wieder aufgehoben sein
muhte. Nach weiteren Verhandlungen allgemeiner Art einigte man sich
für den Beginn des Grenzganges am 25. Zuli. Am genannten Tag be-
gannen zunächst die Böhmen mit ihrer Grenzführung im Gebiet der
Hauptmannschaft Fur th.^)
l . D i e T a u s i s c h e G r e n z f ü h r u n g
Vom ölbach zu einer Wiese (--- Fischerinwiese), den Berg hinauf auf
den Brandt, dann durch die ö d (wo bebaute Felder sind, die nach Furth
gehören), über die Kalte Pastritz (Zerabako),^) an Wildgruben (Lisnw
janlin)a) vorbei, dann durch den Vogelherd und Schafberg (Schoffberg,
wo wiederum Felder angelegt sind), zur Landstraße von Furth nach Taus,
darüber hin zum Strigelbach und zum Glaitsbach (Schwarzbach oder
Warme Paftritz).
Fn dieser Grenzführung weisen die von Taus die Schiedsrichter darauf
hin, daß auf der Fischerinwiese noch vor 23 Fahren (also noch 1657)
Schwarzholz gestanden und erst von den Bayern gerodet worden sein soll.
Dem widersprechen aber die herzoglichen Räte und erklären, diese Wiese
sei schon über zwei Menschengedenken gerodet; sie gestehen zwar, „wol
möcht nebenvon das gehülz wider wachsen wollen, geraumbt worden sein",
erklären aber ebenso entschieden, die uralte bayerische Grenze reiche gut
eine Meile weiter hinaus und „wurde dieser ort der Winkel genannt, wer
vor Zeiten ein Dorf gewest". Wie unrichtig die Böhmen behaupten, diese
Wiese sei erst in den letzten 20 Fahren (zum erstenmal) angelegt worden,
geht daraus hervor, daß schon 1455 Hans Pitter, Bürger zu Furth, diese
Wiese, „genannt die Vischerin gelegen auf Öllpach", der Barbara Neuhofer
schenkt mit der Bedingung, daß sie, ihre Nachkommen und Erben alljährlich
zu Michaeli dem Besitzer des Pittergutes 5 Kreuzer gebend) Doch der
Böhmen Ansprüche hatten sich von jeher auf gewaltsame Eingriffe gestützt
' " ) Die folgenden Ausführungen stützen sich in erster Linie auf das Protokoll des
böhmischen und bayerischen Grenzganges, das der würzburgische Rat Dr. Johann
Gelshammer 1630 in Gegenwart beider Parteien (der bayerischen und der böhmischen)
aufgenommen und am 16. September 1530 den bayerischen Gesandten zu Taus
übergeben hat. Vgl . V. !>.. Nr. 3 0 I I . toi. 241 tt. Zur ganzen Grenzführung, der
böhmischen und bayerischen, vgl. Karte I und I I .
' " ) Die Schreibweise der tschechischen Namen ist in der des Protokolls der Grenz-
beschreibung beibehalten. Hier soll auf die (philologische) Deutung der Namen nicht
näher eingegangen werden. 3m einzelnen vgl. des Verfassers Aufsatz: „Flurnamen
in der Further Senke als Zeugen eines völkischen Kampfes" in Heimat und Volts-
tum, 17. ghrg. (1929), Heft 9 und 10.
" ' ) S. I... Nr. 29. toi. 518. Weitere ältere Kaufbriefe über die „Vischerin" vgl.
L. !>.. Nr. 41. toi. 157 (14S2): S. I... Nr. 29. toi. 512 (146b).
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und sie wollten solche Beweise nicht gelten lassen. Das gilt nicht nur von
denen zu Taus, sondern auch von den anderen tschechischen Adeligen an
der Grenze.
2. E rs te S c h w a n b e r g i s c h e
o d e r „ C o t e n b a u r i s c h e " G r e n z f ü h r u n g
Hier führen die Böhmen folgendermaßen ihre Grenze: Vom Striegel-
dach zur Warmen Pastritz (Schwarzbach), zum Schickenberg (8etnkova
Kora), zum Thierberg (Dierberg), zur Vurgwiese (wo noch Ackerfurchen zu
sehen waren), weiter zum Bach, der vom Schickenberg in den Einsiedelbach
fließt, dann zum Einsiedelbach (XubitHcKna boäak). Von hier führen die
Böhmen durch ein lichtes Holz (^V08tr02? I^oma^etiko^k?) und die
Choden erklären auf den Widerspruch der Bayern, daß ihre Vorfahren sie
bis hierher geführt und „ in ihre Seelen, daß aldo die rechte Grenitz war,
zu schweren bevolchen hetten".
Am nächsten Tage (26. Juli) führen die Böhmen von hier weiter zu
einer Wiese mit verwachsenen Ackerfurchen, wo nach Aussage der Böhmen
ehedem ein Dorf mit Namen Gropitz bestanden haben soll; jetzt aber gehör-
ten diese Fluren zu Dietrichsfeld (so nannten die Böhmen den Daberg).
Weiter weifen die Böhmen als angeblichen Grenzpuntt die Schwarze
Seigen (XoiMottsk? Voäak), führen dann durch den Wald „3n der Au"
(?Iant2ka 8in0ba), ferner zum Dengelsbach (Vianoi, Llantxsoti^.Vociak)
und durch das Herrenholz (so genannt, weil es früher zum Schloß und zur
Herrschaft Kleinaigen gehört hatte), zu den Gründen der bayerischen Sied-
ler am Gaißhof. Von da führen die Böhmen über ein Büchlein Elseigen
(Xdeliek), durch den Wald am Aiglstein (Aichelstein) (klordokottsk?),
weiter durch einen lichten Wald, „Vrantzen" oder „ in der Printzing" ge^
nannt (böhmisch — Zinorsenau), zum „großen Deich uffen Schachten",
den einst Jörg Pfeil angelegt hatte. Von da gehen die Böhmen mit ihrer
Grenze durch die Felder und Wiesen und den Wald „uffen Prennd" (die
Böhmen nennen diese Stelle „beim Resten") bis zur Landstraße von
Eschltam nach Theim („böhmisch Ebedinge genannt") und der Straße nach
bis zur Brücke über den Hopfenbach (ätolo^vitsnb Bach). Hier endet die
erste Schwanbergische Grenzführung.
3. G u t t e n s t e i n i s c h e G r e n z f ü h r u n g
Diese beginnt am Hopfenbach bei der Hopfenwiese (nach Anzeigen des
Grafen Förg von Guttenstein R0Ük0t8ka>vie86 genannt, weil sie vorher
ein tschechischer Adeliger namens l loükot t^? gebraucht habe), führt dann
zum Chamb (Orakotska Lxeka) und durch die Wiesen der Hofmarl Sta-
chesried (diesen Besitz hatten die Pelltofer l494 erhalten), weiter durch den
Wald am (Gerstenberg), den die Böhmen ^et.8ckna koi-a nennen. Dann
gehen die Böhmen zu einer Wildgrube, von ihnen „^Vanaäosekokka
^anfinia" genannt, die aber nach Aussagen der Bayerischen immer Si"
mon Krieger von Eschltam besaß. Überhaupt weisen die Bayern darauf
hin, dieser Wald sei „gar jung und sichtbare Ackermaß darin zu befinden".
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Ihren weiteren Gang nehmen die Böhmen dann bis zu den Wiesen an
den Heuhöfen beim Chamb, wo die Guttenfteinische Grenzführung zu
Ende ist.
4. D i e z w e i t e Schwanbe rg i sche G r e n z f ü h r u n g
nimmt ihren Anfang bei den Wiesen am Heuhof (böhmisch Scharlach ge-
nannt), geht innerhalb des Fägerhofes zum Wald Stummensaichen
(Stubensaichen) (böhmisch 8inoka I>0t8ckint>ook0 Kora) und zum Bachs-
berg, den die Böhmen S i l b e r b e r g heißen.^) Weiter ziehen die
Böhmen ihre Grenze zum Weg, der von Warzrieden zum Hofberg geht,
von hier zu der „schönen Ferchen" (Föhre) am Hofberg (böhmisch krau-
nackß^o; den Hofberg selbst nennen die Böhmen Xo^kernotse — „uff
dem Aegenruck."). Durch neugerodete Wiesen nehmen die Böhmen
ihren Gang weiter zwischen der Eschenau und Schwarzenau (von den
Böhmen wird dieses Gebiet äcnrna 8nioka genannt) zum Ochsenstall
(böhmisch klatsiolwv? Kori — am Eck des Teufelsberges). Weiter gehen
die Böhmen mit ihrer Grenzführung am Abhang des Teufelsberges immer
den Gereuten nach (böhmisch 8inokao äekibenivie LotMiwvitsek ----
Vutzenried) zum Teufelsberggehäng (böhmisch 8okibonitol), weiter zum
Hanger und von da „durch das gereut hinauf, also es die Vehamischen
8 t r a 8 n o t ö r g 16 68 t u t t ä o i n ^ V a o k b v r ß , die Bayerischen
aber auf dem Hangerrigel" nennen. Vom Wachtberg führen die Böhmen
ihre Grenze weiter bis zur Kreuzung des Weges von Neukirchen nach
Klattau und dem Gleitsbach, wo die alte Grenzirrung endet. Hier haben die
Böhmen „dann auh dem Erdreich etlich verfaulte stück aus gegraben und
fürgezeigt". Abgesehen davon, daß an dieser Stelle die Grenze gar nicht
strittig war, ist es doch bezeichnend für den Unterschied zwischen der
bayerischen und böhmischen Grenzziehung und für die verschiedene Be-
weisführung, wenn sich die Bayern (wie nachher noch ersichtlich werden
wird) auf natürliche Grenzen stützen: Berge, Täler, Bäche, alte zum Teil
verwachsene Gründe. Dagegen weisen die Böhmen meistenteils auf
Plötzungen hin oder gar auf verfaulte Holzstücke, die sie zum Beweis für
ihre Grenzziehung ausgraben wollen. Viel mehr als alles andere beweisen
einzelne „böhmische" Namen die Unrichtigkeit ihrer Grenzziehung. Wenn
sie etwa den Hangerriegel 8ti-a8ne töi-ß -- Wachberg heißen, wie vorhin
angeführt wurde, oder wenn die Böhmen den Hinteren Aigenstein „Wart-
berg" nennen^), so ergibt sich daraus, daß früher die ungefähre Verbin-
dungslinie dieser beiden Berge, die an der alten bayerischen Grenzführung
liegen, auch von den Böhmen als Grenzlinie anerkannt worden war.
Am Freitag, den 29. Juli begab man sich zur Besichtigung der neuen
Grenzirrung; wieder zeigten die Böhmen zuerst ihre Grenzführung. Der
) Nach Angabe der Bayem war hier früher ein Silberbergwerk, das aber die
Bayern, als es „den Unkosten nicht ertragen", wieder aufgegeben haben. Freilich,
die Böhmen behaupten, die Bayern hätten aus Furcht vor den Böhmen dieses Berg-
werk aufgegeben. Sicherlich ist aber die Begründung der Bayem richtiger, denn sonst
hätten es doch die Böhmen selbst betrieben oder s i e müssen sich vor den Bayern
gefürchtet haben.
2«) Vgl . V. I... Nr. l26. toi. 6: weitere Belege siehe in dem angeführten Aufsatz
in Heimat und Voltstum, 17. Jahrgang (1939), Heft 9 und !0.
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Ausgangspunkt war die Landstraße am Gleitsbach, dem Ende der alten
Grenzirrung. Von da führten die Böhmen ihre Grenze zum Weg von
Rittsteig nach Böhmen, weiter zur Schwarzen Seigen (die in die Koden-
angla flieht) und zum. vorderen Weißen Gespreng, von da zum Weg
von Rittsteig nach dem böhmischen Kallofen, dann die Angla aufwärts
bis zur Mündung des m i t t l e r e n Weißen Gesprengs und dann das
mittlere Weiße Gespreng flußaufwärts bis zu dessen Ursprung. Dem
widersprechen aber die bayerischen Räte und geben als uralte bayerische
Grenze die Angla bis zur Einmündung des H i n t e r e n Weißen Ge-
sprengs und dann diesen Bach aufwärts an. Vom Weißen Gespreng
gehen die Böhmen zum Farrenberg und wollen als weitere Grenze die
tiefen Gräben angeben, ohne sie jedoch finden zu können, bis die Bayern
sie zurechtweisen. Das lassen die Bayern zu Protokoll nehmen: „Gleich-
wol nit one, das solche Ungewißheit der behamischen Untertanen Umb-
führens und Varijrens halben, wie uns etwas befrembdet".^") Von den
tiefen Gräben ziehen die Böhmen ihre Grenze zu den Wiesen am Prandt
(Brand) und dann auf den Brand selbst, durch den Wald „ im Ahorn"
genannt, zum Osser und Osserriegel. Vom Gleitsbach bis hierher waren
die Unterschiede zwischen der böhmischen und bayerischen Grenzziehung
gering, um so stärker wurden diese wieder vom Osser abwärts. Denn hier
gingen die Böhmen ( l . August) mit ihrer Grenzziehung^") vom Osser
über die Höhe des Zwerchecks auf die Scheiben (böhmisch 8okai-2ik), über
den Rottzoll, Stangenriegel und Arberriegel „bis af die Höchste und Mitte
des Berges Arbo (böhmisch Voäuina),^) wogegen natürlich die Bayern
entschiedenen Widerspruch einlegen. Darauf erklären die „Veham",
„daz sie in weitläufige Disputation sich einzulassen nit bedacht weren,
den Vairischen ainiges zu räumen nit gestendig".^) Am 2. August setzen
die Böhmen ihren Grenzgang fort, steigen vom Arber hinab zum Seebach
bis zu dessen Mündung in den Regen und führen weiter bis zum Kühberg
(böhmisch c-ravi kora), dann über den Schmalzbach (böhmisch Üla88i8
Lodak) und über den großen Deffernitbach, wo die Böhmen auch den
Namen „HsztarUw snwstu — in der alten Pruck" nennen. Wie schnell
die Böhmen schon damals mit angeblich alten Namen zur Hand waren,
zeigt sich gerade hier. Als nämlich die Bayern widersprechen, daß hier
jemals eine Brücke gestanden hätte, erklärten die Böhmen: „ob schon kein
gemachte Pruck vor Augen, so war doch der groß gefelt Baum so vil Far
der ends über den Bach gelegen, an statt einer Prücken gewest und also
bei der alten Prücken genannt worden." Von dieser „Brücke" über den
V. I... Nr. 20 I I . toi. 269.
' " ) Aber den Verlauf der böhmischen und bayerischen Grenzführung vgl. Karte I I
' " ) Über die verschiedenen Deutungsversuche des Namens Arber vgl. E. Schwarz:
Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle (München-Berlin I M ) ,
S . 42.
«') Nach dem Bericht der Bergwertskommisfion zu Bodenmais von 1522 vergibt
der bayerische Herzog im Gebiet des Arbers Holz«, Fagd- und Fischrecht, „die gleiche
die See auf dem Ottwech (-- Arberj, so uns als Landtsfürsten zuestehen". L. 1^
Nr. Hg, toi. 276. Zu Unrecht behaupten die Böhmen daher, sie hätten dieses Gebiet
a l l e i n genutzt.
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großen Deffernikbach weisen die Böhmen ihre Grenze weiter zum Vächlein
Kambach oder Steinbach (cainauo? boäak), von hier zum Weg, der vom
Eisenhammer nach Zwiesel führt. Auf die Behauptung der Böhmen,
dieser Weg sei erst neu angelegt worden, erwidern die Bayern, er sei „je
und alweg ein fuß- und Saymsteig" gewesen. Von diesem Weg führen
die Böhmen weiter auf den Rotowitz, dann auf den Lackenberg (böhmisch
XaiisUa) und von da auf die Straße, die von Zwiesel nach Hartmans
in Böhmen geht, dann zum Gleitsbach, wo die neue böhmische Grenz-
irrung endet. Ausdrücklich erklärten die böhmischen Abgeordneten, „daß
furter über dieselben Straßen zwischen Vehaim und Vairn nichts strittig".
Vaß südlich davon in dieser Zeit leine oder nur kleine Srenzstreitigleiten
bestanden, geht auch aus einer Beschreibung der Grenze im Gericht Värn-
stein vom Fahre 1530 hervor, die zusammenfassend erklärt: „Die Gemark
sein durch und durch bei den Wasserscheiden." Freilich, einzelne Streitig-
leiten scheinen auch hier entstanden zu sein, wie aus den Zeugenaussagen
hervorgeht. So sagt etwa Wolf Riedl von Reichenberg aus, daß dort
früher die Böhmen auch eingedrungen sind und geplündert haben. Darauf
wurden 6—8 Fußtnechte zur Srenzwacht bestellt. Als aber die Vayem
mit einem ihrer Knechte uneinig wurden, lief dieser nach Böhmen und
vertaufte einem böhmischen Adeligen seinen Streit. Daraus sind dann
diese Streitigkeiten entstanden.^) Ähnliche Ursache hatten überhaupt
viele dieser Grenzstreitigkeiten, die zu einem großen Teil aus der Uneinig-
leit der Bayern hervorgingen. Doch darf man — im großen gesehen —
für 1630 sagen, daß die Grenzstreitigteiten zwischen Bayern und Böhmen
damals nicht weiter als bis zum Gleitsbach (an der Straße von Zwiesel
nach Hartmanitz) reichten. Wie weit die Böhmen damals in bayerisches
Gebiet hinein ihre Markierungen vorschoben und dieses Gebiet für sich
beanspruchten, hat die Beschreibung der böhmischen Grenzziehung vorhin
gezeigt. Das Ausmaß des strittigen Gebietes zwischen Böhmen und
Bayern wird ersichtlich, wenn im folgenden die bayerische Grenzziehung
gezeichnet wird.
B a y e r i s c h e F ü h r u n g i n d e r n e u e n G r e n z i r r u n g
Am 4. August fangen die Bayern an, ihre Grenzführung zu zeigen, und
beginnen damit am Sleitsbach (den die Böhmen nach einem angeblich
böhmischen Adeligen Watzschko bodak heißen). Sie führen auf den Berg
Fiechtach zum „Gemöß Seigen", aus dem der Gleitsbach entspringt, weiter
hinauf bis zum Filz und zum Gehäng des Deffernikberges, dann über die
drei Tannen durch die lange Au zum Panzer und Spitzberg (8pit2aäa
kora), von hier zum Weißen Däntl (Weiße Tanne) und dann auf der Höhe
zwischen den Krotten- oder Teufelssee und dem ö d - oder Böhmischen
See zum Zwercheck und auf dessen Höhe weiter („uff der hindern See-
wand") zum Osser und zur Buche auf dem „Prandtn" (vom Zwercheck
bis zum Brand sind sich die Bayern und Böhmen über die Grenzführung
einig). Vom Brand führen die Vayem zum Farrenberg, dann abwärts
zu den tiefen Gräben und zum obern oder hintem Weißen Gespreng;
' " ) V. I... Nr. 31, toi. 292.
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hier wollten die Böhmen aber als Grenze das m i t t l e r e Weihe Gc-
spreng, jedoch sonst war man sich über die Grenzziehung von hier bis zum
Gleitsbach an der Straße von Neulirchen nach Klattau wiederum einig.
Nach Abschluß der bayerischen Grenzziehung in der neuen Grenzirrung
erklären die Böhmen den Bayern, sie hätten in der bayerischen Grenz-
ziehung „änderst nichts befunden, dann daß diselbig sich auf Höhe, ruck,
geheng, gespreng, zügen und also in ßsneralibus und univsi'8a1ibu8,
dornach man sich gar nit richten könnt, verplieben . . . uf 3r, der Vehemi-
schen feiten aber weren 8pooio8 8poejali88iine". Ihre 8pocio8 8peei2ii88iin6
sind aber zum großen Teil nur das Ergebnis ihrer Eingriffe. Zudem hatten
auch die Böhmen gerade an jenen Srenzstrecken, die nicht strittig waren
und die sie also auch als ihre Grenze betrachteten, nicht am wenigsten ganz
ausgeprägt natürliche Grenze, wie etwa den Ossertamm. Es war auch
natürlich, daß gerade etwa am Paß am Eisenstein, oder an den Stellen,
wo z. V. der Chamb in einem größeren Tal über die politische Grenze
hinweggreift, in Zeiten der Unruhe Grenzstreitigkeiten entstanden. Dies
gilt vor allem für die alte Grenzirrung im Winkel. Die Ansprüche der
Böhmen innerhalb des bayerischen Gebietes wurden schon beschrieben;
für die bayerische Grenzziehung in diesem Gebiet gilt zu ihrer Rechtferti-
gung im wesentlichen auch der vermeintliche Vorwurf der Böhmen in der
neuen Grenzirrung, daß sie sich „uf Höhe, ruck, geheng, gespreng" usw.
erstrecke. Das zeigt allein schon die Richtung der Wasserläufe, die alle,
soweit sie das Gebiet innerhalb der bayerischen Grenzziehung berühren,
auch nach Bayern fließen. 3m einzelnen zogen die Bayern auch 1580
wie früher ihre alte Grenze; nur daß in diesem Fahre der Verlauf der
Grenze durch mehr und genauere Angaben beschrieben ist und zugleich in
etwa die Veränderungen der Siedlungen bis 1630 zeigt.
Von dem schon öfter genannten Gleitsbach an der Straße von Neutirchen
nach Klattau (böhmisch Obolonoi^ ek) zeigen die Bayern den Böhmen als
Grenze an: Die Grünau, den Hanger unter dem Teufelsberg, den Abfall
desLStangenrückens (böhmisch Laukova --- Vuchberg), den Sternberg
(böhmisch LukovVt8ok), dann die tiefen Gräben (böhmisch t5u88ikova
kora) und den (böhmischen) Seigenbach (böhmisch Plan? boäak). Weiter
führen die Bayern über den kleinen Fuchsberg (den die Böhmen auf der
rechten Seite Vavise nennen), dann über den großen Fuchsberg. Doch
machen die Böhmen gerade dieses Gebiet strittig und weisen darauf hin,
daß die Böhmen hier früher Wildgruben hatten, „uf welche jetzt Hoft
stetten und Heuser gebauet werden". Aber den Ort, den die Böhmen „am
Habicht" nennen, führen die Bayern durch ein Virkenberglein an den
Chamb (böhmisch Ornakolkka), weiter über die auch jetzt noch verwach"
senen Wiesen, die Kuttlerin und die Lohwiefe (die Böhmen nennen dieses
Gebiet äckortteno? 3nioba -- an der Roten Au). Zwischen den von den
Böhmen Oodrave und Qralova (--- Karlsberg, Königsberg) bezeichneten
Fluren geht die bayerische Grenze in die Schwarzenau, deren einen Teil
die Böhmen Lakors? nennen, zum Kolbenberg und zum Bach aus dem
Böhmischen Weiher, den die Böhmen Loäova kort? heißen. Jenseits
dieses Baches verläuft die bayerische Grenze, wie sie die herzoglichen Räte
auch lS80 zeigen, oberhalb der Hopfenwiese. Auf die Straße von Eschlkam
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nach Neumark und von da über den Hopfenbach (äwlonkxn?) zur Nutz-
lerinwiese und den unmittelbar an der Grenze errichteten Schneiderhof.
Von diesem Hof geht die Grenze über den St. Iohannsbach durch einen
Wald hinter dem Schachten in die Langau (böhmisch Uoraka Norcwkova
V8?kot8ka), zum Steig, der von Großaigen nach Taus führt, wo die
Bayern die Gegend „am Aiglerstein", die Böhmen aber Ql08iut2ka oMa
-- „am Vrunnquell" und weiter vorwärts «lotseka^it^kkV — „am
Habichtort" heißen. Jenseits des Dengelsbaches (böhmisch V1ant28okk?
boäak) führen die Bayern ihre Grenze in die andere Lange Au (böhmisch
8cbolnic0io), zum Schwarzen Seigen (böhmisch Xolikokk? boäak) und
durch das „grün örtlein" (roülait^kna bora) zum Einsiedelbach (Ku-
bit8okna doäalc). Über den Pleßberg gehen die bayerischen Abgeordneten
auf den Königsberg (böhmisch Qralova kora) bis zum Geleitsbaum. Von
hier führen die Bayern den Königsberg hinab über die Warme Pastritz
(böhmisch 3oerna Rkska — Schwarzbach) zwischen dem güldenen und
böhmischen Brunnen hindurch, einen Seigen (böhmisch coloroznko tu-
bsiiko) entlang bis auf die Höhe (Klo-zkokka M-aka) über den güldenen
Brunnen; sodann den Kamm des Hirschberges hinauf (böhmisch der kleine
Zekelkov?), über die Vrandwiesen zu den Scheiben bis zu der großen Buche
am Hirschberg, „bei deren sich der Vairisch gang in allen Irrungen endet"
und wo Böhmen, Bayern und Pfalz zusammenstoßen.
So hatte man vom 25. Juli bis N. August gemeinsam die bayerische
und böhmische Grenzführung abgeschritten, ohne daß jedoch ein sichtbarer
Erfolg erreicht worden wäre. Fa gerade um die letzte Grenzmartierung,
um die Buche am Hirschberg, begann man heftiger als je zu streiten. Die
bayerischen Abgeordneten baten die Schiedsrichter, „bei den Vöhaimischen,
denen es gleich wol, wie sie verstanden, selbst nit gefollen, darob sein,
3hre Undertanen zu besserer bescheidenheit anzuweisen". Doch auch die
Böhmen wollten hier am wenigsten nachgeben und erklärten: „Do die
Vairische recht zum Handel teten, wollen sie auch nichts erwinden
lassen."
Am 12. August kehrte man zu weiteren Verhandlungen wieder nach
Taus zurück. Man hatte diese kaum wieder aufgenommen, als schon am
14. August ein Schreiben des Pflegers von Eschltam eintraf und meldete,
daß Graf Georg von Guttenstein in eigener Person mit 5 Reitern und
60 Mann zu Fuß die angemaßte Grenze von der Hopfenbrücke bis an den
Gersberg wieder umritten habe. Er hätte die bayerischen Untertanen,
besonders die am Heuhof, bedroht und ihnen befohlen, innerhalb von
vier Wochen ihren Wohnsitz zu verlassen. Daraufhin ließen die bayerischen
Abgeordneten einen Bauern vom Heuhof (Hänsl Wastl) nach Taus kom-
men, der den Bericht des Pflegers bestätigte und über seinen Hof am
Heuhof aussagt: „er sey bei fünf Zaren der orten, wie dan sein vater umb
solche Zeit erst den Hof aufgebaut, haben leine andere Grund, dann was
sy täglich räumen und reiten."
Besonders klagen die Böhmen bei ihren Ausführungen den ehemaligen
Hauptmann Jörg Pfeil an: „entlich Hot sich verdachter Pfeil unterstanden,
de facto etliche Höf und Wisen zuezerichten, dardurch die Gränitz stritig
zuemachen" (und zwar nach Aussage der Böhmen im Gebiet der Berge
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ubkotutsora, ubbotuts -- Hofberg und Xo8QiekIwta -- Geihhof.^«)
Weiter beschuldigen die Böhmen (wie auch schon 1657—60 durch die böh-
mischen Zeugenaussagen) Jörg Pfeil, er habe an der Grenze böhmische
Landesflüchtige angesiedelt („so . . . flichtig Werder und abstoh der Chron
Veham gewest^. Auf die ersten bayerischen Siedler an der Grenze soll
später noch im einzelnen eingegangen werden. Hier sei gegen eine solche
Beschuldigung nur die treffende Zeugenaussage eines bayerischen Unter-
tans (Hans Wischelberger, genannt Schuster-Hansl, Waldtnecht zu Furth)
vom 4. November 1667 angeführt: Sein Vater und er wären „viel lenger
zu Furth wohnhaft und der Grenitz kundig gewest ehe dan diese benannte
leut, der Kaufung, Mertl Veheim und Ludnitz dahin kommen".*") Als
die bayerischen Räte darauf hinweisen, bah Bayern immer im Besitz des
Winkels gewesen sei und die bayerischen Siedler sich nach Abtretung des
von Böhmen geforderten Gebietes nicht mehr erhalten könnten, meinen
die Böhmen einfach: „Wann Furch am Dßrfle, wye es vor alter, als
man änderst nichts weiß, gewesen, bliben wäre und sich nit weiter ja gar
vil mer dan noch so weit erpaut hette, so mechte es an dem seinen wol ein
genuegen noch heute haben; also aber war von 3nen weiter gegriffen
worden und zeigets derselben orts gelegenheit selbst, das dasjenige so
gegen Beham angepaut, neu ist, entgegen aber findt sichs lauter, daß die
Statt Tauß item die Cottendörfer und Schüttenhofen gar uralte flecken
und dörfer . . . . . bis in die 700 Fahren alt feien." Ebenso dreist wie naiv
erklären die Böhmen weiter, sie hätten leine alten Wiesen und verwach-
senen Äcker und öde Dörfer gesehen, „da auch der orten Dörfer gewesen,
müessen sy nur Vehamisch sein, wie dan die Cottenpauren aldort vor
uralten Zeiten herausgefessen, hetten aber die Vairn derer orten gereut
und ackermaß in die wälde gemacht, so war es alles eingriff und attentat".^)
Bei dieser Einstellung der Böhmen muhten alle Verhandlungen von
vornherein erfolglos sein; andererseits tonnten und durften die Bayern
auf ihr eigenes Land nicht verzichten. Ein gleich heftiger Streit entbrannte
in Taus in der neuen Grenzirrung am Eisenhammer. Da man sich auf
rechtlicher Grundlage nicht einigen tonnte (die bayerischen und böhmischen
Beweise und Urkunden wurden schon früher zum Teil angeführt), ent-
schloß man sich zu „gütlicher" Beilegung des Streites, wozu es jedoch
wieder nicht kam. Mit Recht wollten die Bayern nicht sehen, daß das,
„was sie mit harter müe erpaut, den BeHamen zuegelegt" werde. Die
bayerischen Abgeordneten lassen eine große Zahl der bayerischen Siedler
aus den Grenzdörfern (Eschltam, Warzenried, Atzlern, Stachesried,
Hinter- und Vorderbuchberg u. a.) nach Taus kommen, um sie zu fragen,
was sie abtreten könnten. Diese erklärten: „da ye den Vehamen etwas
volgen soll, dann sy sonsten dort nit mehr zue bleiben, so linden sy den
Vehamen im wenigsten nit underworfen sein."^»)
Die weiteren Verhandlungen über die Teilung ließen die alten Gegen-
sätze wieder aufleben. Die böhmischen Abgeordneten wollen nur die alte
«») S. I... Nr. 20 I I . toi. 396.
««) V. I,.. Nr. lo l . toi. 67 tt.
«') V. I... Nr. 20II . toi. 422.
««) V. I... Nr. 20II . toi.
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Grenzirrung in die Verhandlungen aufnehmen, dagegen fordern die
bayerischen wieder, daß die alte und neue Grenzirrung verabschiedet werde
und erklären zugleich: „3n den neuen Irrungen wisten wir uns durchaus
in tain quotation einzulassen." Am 2. September schlagen die Schieds-
richter eine Halbierung der alten und neuen Grenzirrung vor. Die Bayern
nehmen von dieser Halbierung von vornherein das degenbergische Gebiet
und den „Besitz" des Klosters Rott aus. 3m übrigen stimmen sie einer
solchen Teilung in der a l t e n Grenzirrung mit dem Vorbehalt bei, daß
alle bisher bebauten und genutzten Fluren samt dem notwendigen Wald
den bayerischen Untertanen auch weiterhin bleiben und daß dieses Gebiet
mit seinen Mannschaften und Abgaben Bayern erhalten bleibe.
Da die Böhmen auf die von den Schiedsrichtern vorgeschlagene Hat"
bierung, noch weniger auf die von den Bayern gestellten Bedingungen
eingehen wollen, kommen die Schiedsrichter wieder auf den Vorschlag
zurück, den schon Bischof Friedrich von Würzburg gemacht hatte. Sie
schlagen jetzt eine Teilung in der Weise vor, datz die Böhmen vom strittigen
Gebiet ^5, die Bayern nur ^ erhalten sollten. Zugleich suchen sie
den Bayern eine solche Teilung „schmackhaft" zu machen mit dem Hin-
weis, daß der Bayern zugedachte Teil wohl nicht in yuantitats, jedoch
in lzuaMate „vil pösfer und lauter guete erpaute grund, äcker und wiß-
mad" feien. Doch die Bayem wollen sich mit Recht deshalb, weil sie und
ihre Vorfahren das Gebiet gerodet haben, vom anderen Gebiet nicht
umso mehr nehmen lassen. Sie fordern daher die Schiedsrichter auf,
„in die Kaiserlichen (---- Böhmen) noch etwas merers zu dringen, damit
sie sich doch in den neuen Irrungen oatkeßorioe und rundt erklärten,
außer dessen wüßten wir uns weiter nit einzulassen". Daraufhin erwidem
die Böhmen, sie könnten sich mit der Hälfte nicht zufrieden geben; und
anstatt ihre Gründe und Vorschläge zu erklären, beschweren sie sich, datz
die bayerischen Untertanen immer noch roden. Die bayerischen Abge^
ordneten wollen auf weitere Verhandlungen verzichten, wenn die Böhmen
nicht endlich einen bestimmten Vorschlag der Teilung machen würden
(„ . . . das wir dem lieben Gott die Sachen bevelchen müessen"). Schließ-
lich nehmen die Böhmen den Eisenhammer mit allem, was dazu gehört,
für sich in Anspruch und wollen den Bayern in dem übrigen Gebiet der
neuen Grenzirrung den vierten Teil überlassen. Daraufhin lehnten es die
Bayern ab, vorläufig weiter mit den Böhmen wegen der neuen Grenz-
irrung zu verhandeln.^) Nun reisten H. Heinrich Nothaft und Dr. Oltavian
Schrenck nach Straubing, um sich von ihrem Herzog weitere Instruktionen
zu erbitten. Am 8. September kehrten beide wieder nach Taus zurück.
Am 9. September erklären sich nun die Bayern bereit:
1. daß in der alten u n d neuen Irrung eine durchgehende Halbierung
vorgenommen werde, doch mit dem Vorbehalt, daß die „erbauten"
Gründe Bayern bleiben;
2. falls das nicht zustande komme, soll über die alte Grenzirrung allein
verhandelt werden;
'") N. I... Nr. 30II. toi. 493.
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3. wenn weder in der alten noch in der neuen Grenzirrung ein Vergleich
zustande komme, solle die neue Irrung „ in ein Compromih gerichtet"
werden.
Dazu ist zu sagen: Punkt l war schon vorher von den Böhmen abgelehnt
worden, und auch jetzt gingen sie darauf nicht ein.
Punkt 2 war am meisten umstritten. Die Bayern stimmten jetzt in der
alten Grenzirrung allein einer Teilung in 3:2 für Bayern zu, aber mit
folgendem Vorbehalt:
1. Die genutzten bayerischen Gründe, soweit sie den Böhmen bei einer
solchen Teilung zufallen, sollen auch weiterhin den Bayern bleiben;
dafür sollen die Böhmen an anderer Stelle Wald erhalten.
2. Die Böhmen dürfen in dem ihnen zufallenden Teil (2/5 des strittigen
Gebietes) keine Häuser bauen und nicht weiter roden („ . . . könnte
Bayern nit gedulden, das die Beham über den Wald herüber Heuser
aufsetzen, reiten oder riedern, dann daraus nichts erfolgen wurde
a l s . . . S t re i t " ^ ) .
3n einem Schreiben (Niederaltaich, l2 . September) an die bayerischen
Räte in Taus geht Herzog Wilhelm noch weiter; er stimmt jetzt einer
H a l b i e r u n g der alten Grenzirrung zu, jedoch mit dem bekannten
Vorbehalt. Die Frage der Besiedlung durch die Böhmen in dem ihnen
zufallenden Teil wi l l der Herzog einstweilen bis zur neuen Grenzziehung
und Markierung zurückstellen lassen, damit deswegen die Verhandlungen
nicht abgebrochen werden. Bezeichnend für die Einstellung des bayerischen
Herzogs ist es, wenn er in diesem Falle schreibt: „Seyen aber doch noch
zur Zeit dahin gesynnet, das wir uns viel lieber unsers tails merer Man-
schaft daselb aufzurichten begeben, dann den Vehamen heraus zu bauen
willigen wellen."
Auch in der neuen Frrung waren die Vayem nunmehr bereit („damit
die Böhmen aber spürten, das die Sune und guete sich an uns nit ent-
schlagen sollte"), über die neue Grenzirrung für sich allein zu verhandeln,
lehnten aber immer noch die Ausschließung des Hammers von der Teilung
ab. Ebenso wi l l Bayern weiterhin das Gebiet der Degenberger und des
Klosters Rott von jeder Teilung ausgeschlossen haben. Weitere böhmische
Vorschläge einer Teilung in l : 3, dann 1:1 (Bayern: Böhmen) finden
aber keine Annahme. Zuletzt erklären sich die Bayern bereit, die Nutzung
des Eisenhammers mit den Böhmen zu halbieren und beizustimmen, daß
das Eisen nach Bayern u n d Böhmen geführt werden könne. Dem aber
widersprechen die Böhmen. Ihrerseits schlagen sie in der neuen Grenz-
irrung als bayerisch-böhmische Grenze vor: Vom Zwercheck auf den
Rottzoll, zum Teufelsbach bis zu dessen Mündung in den Regen, den
Regen aufwärts bis zur Einmündung des Piechelbaches, dann dem degen-
bergifchen „Geflick" nach bis zur Buche, die das Landgericht Kötzting und
die Herrschaft Degenberg scheidet, bis zur Straße nach Hartmanitz. Das
lehnen natürlich die Bayern ab, da es einer Teilung l : 2 für Böhmen
gleichkommt. Daher geben die Vayem den Böhmen zur Antwort, der
) V. I... 5lr. 30 I I . toi. soo.
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Böhmen „jetziges Negern sei gleich was Seltzams,. . . dasy vernunftiglich
erachten, weil wir die Hälfte nit willigen, wievil weniger wir den zwaien
Teilen ftat tun künden".
Andererseits beschweren sich die Böhmen bei den Schiedsrichtern, daß
sie auf dem ihnen zufallenden Anteil „nit sollen macht haben, güeter, gereit,
anpau . . . zu errichten," eine solche Forderung („an muettung") sei „contra
ins gonUuni et inäißnuin lleßia inaioZtate".
Weitere Vorstellungen der Schiedsrichter führen zu keinem Erfolg,
auch nicht, als sie den bayerischen Abgeordneten drohen, wenn sie bei
ihrer Meinung verharrten, „hetten sie von merers glimpfens wegen den
abschid morgen demnach anzuhören". Die Böhmen fordern zuletzt die
Schiedsrichter auf, zu veranlassen, daß das, „was die Bayrischen feit dem
Abschied von Cham (1557) mit gereiten und fünften übergriffen . . .
wider in pristinain tormain gestölt werde" und daß sie sich künftig weiterer
Rodungen enthalten sollen. Die Bayern weisen die Forderungen der
Böhmen, die „Neugereut" wieder abzuschaffen, entschieden zurück und
weisen ihrerseits die Schiedsrichter auf die zahlreichen böhmischen Über"
griffe, die seit dem Chambischen Abschied erfolgt sind, hin.
Da leine Einigung zu erreichen war, erließen die Schiedsrichter am
15. September den Abschied, der folgendes Mittel vorschlug:
Das Gebiet der a l t e n Grenzirrung sollte gleichmäßig zwischen Vay-
em und Böhmen geteilt werden. Doch sollten die bisher genutzten Gründe
(Wiesen und Felder) Bayern verbleiben, die Böhmen sollten dafür an
anderen Orten Waldgebiet erhalten. 3n der n e u e n Grenzirrung sollte
das strittige Gebiet zwischen dem mittleren Weißen Gespreng bis zur Buche
am Ahornach ebenfalls halbiert werden. 3m übrigen Teile der neuen
Grenzirrung sollte die Grenze zwischen Bayern und Böhmen verlaufen:
Vom Zwercheck zum Weißen Tändl, von da hinab in den Krottensee,
dann über den Sauberg in den Pühelbach, hierauf über den Stangen-
rücken zum Schwarzen Regen, den Regen aufwärts zum l . Degenbergi"
schen Geflick am Gehäng des Deffernits, dann den Kamm dieses Berges
hinauf bis zur Buche, die das Landgericht Kßtzting und die Herrschaft
Degenberg scheidet und von hier auf die Straße, die von Zwiesel nach
Hartmanitz führt. Das sollte künftig die Grenze zwischen Bayern und
Böhmen sein2"). Wo ein Bach die Grenze bildet, sollte er bis zur Mitte
dem angrenzenden Land gehören und das Fischen jedem Land von seinem
Ufer aus gestattet sein. Innerhalb von drei Monaten sollten beide Teile
zum Abschied schriftlich Stellung nehmen und ihre Meinung dem Obmann,
dem Bischof von Würzburg, mitteilen. Falls man diesen annehme, sollte
' " ) Vie Halbierung des strittigen Gebietes hätte nach einem Verzeichnis „des
Mittels der Gang" ergeben müssen:
") Vom Großen See (--- großer Arbersee) und dem daraus fließenden Seebach
bis auf die Höhe des Panzers --- 20 950 Schritt: Mittel --- vom Seigen, der vom
Sauberg kommt, 265 Schritt zum Eisenbach.
b) Vom Weihen Tändl zum Grohen See - -13 630 Schritt: Mittel - vom Teu-
felsbach 290 Schritt zurück zum Stangenrücken.
") Vom Panzer bis zur Höhe des Arbers 17160 Schritt: Mittel -- vom Piechels-
bach 20 Schritt zum Bach aus dem „Rottensee". (VF. V. k.. Nr. 37. toi. 239.)
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durch drei oder vier unparteiische „Agrimensores" die Grenze vermessen
und die Länder durch große Steine voneinander geschieden werden. Da-
nach sollen durch die Untertanen beider Länder Gräben aufgeworfen und
„also ein lebendige, richtige und ewig wehrende Landmark gemacht
werden".
Sicherlich war die Entscheidung der Schiedsrichter gut gemeint. Aber
tonnte man sich nicht einigen, so lange die Räte und Abgeordneten bei-
sammen waren, so ist es nicht verwunderlich, daß auch nachher die Einigung
nicht erzielt wurde. Schon während der Verhandlungen in Taus hatte
man von der Hauptmannschaft Furth an den bayerischen Herzog ein
Schreiben gerichtet, daß er in die Halbierung der alten Grenzirrung
nicht einwilligen m ö g e . ^ Dadurch würden viele hundert Personen ins
Elend getrieben, ohne daß jedoch Ruhe einträte, weil die Böhmen nur
um so häufiger über die Grenze kämen und Streit verursachten. Die Gründe
der bayerischen Untertanen an der Grenze seien „one das so eng und
schlecht", daß sich diese bei Abtretung der Hälfte oder gar 2/5 des strittigen
Gebietes „die notturft trayd ins Haus nit erpauen können"; überhaupt
müßten sie sich zum größten Teil durch die Viehzucht („mit dem Vichzigl
und dem Molcken") ihren Unterhalt suchen und brauchten dazu notwendig
ihre Gründe. Zum Beweis dafür legt der Hauptmann von Furth dem
Schreiben an den Herzog ein Verzeichnis des Viehbesitzes „der Grenih-
flecken" (6. Jul i l 680)2«») bei, das zugleich einen guten Einblick in den
Stand der Bevölkerung von 1680 gibt. Vgl . darüber Anhang X, Seite 35l.
Wie schon erwähnt wurde, sollte innerhalb von 3 Monaten von bayeri-
scher und böhmischer Seite eine schriftliche Erklärung über den Abschied
von Taus (16. Sept. 1680) abgegeben werden. Der bayerische Herzog
bittet zunächst um Verlängerung der Frist bis September 1681. Zugleich
befiehlt er einzelnen seiner Räte, am 26. August 1631 in Straubing zu-
sammenzutommen. Dann sollen sie sich mit Andre Gundelfinger an die
strittige Grenze begeben und untersuchen, wo man gegebenenfalls etwas
abtreten könnte und ob sich die Untertanen nach der vorgenommenen Hal-
bierung noch erhalten könnten. Unter anderen begaben sich damals
H. Heinrich Nothaft, Dr. Ottavian Schrenck und Friedrich Keck an die
strittige Grenze. Doch wurde die geplante Vermessung damals nicht zu
Ende geführt."") Inzwischen beschwerte sich Kaiser Rudolf (26. 10. I M )
bei Herzog Wilhelm, daß die bayerischen Untertanen „je lenger je mehr
unser Cron Vehaim" durch ihre Rodungen großen Schaden zufügen^).
Nach einer Rückfrage bei seinen Pflegern an der Grenze lehnte der Viztum
von Straubing diese Beschuldigungen ab und erklärt: „War ist es, das der
Paur auf dem Schneiderhof ein gewaltig Ried geschlagen . . . über den
Hopfenbach".2b«) Dah aber auch die bayerischen Untertanen seit dem
Abschied von 1630 über das Mittel gerodet hatten, ist nicht zu bestreiten.
"«) V. I... Nr. 31. toi. 459.
^ V. k.. Nr. 37. toi. 15.
3m einzelnen vgl. V. 1^.. Nr. 34. toi. 3—ß, toi. 21 tt.
««) V. I<„ Nr. 34. toi. 58 (Original).
"«) N. I... Nr. 34. toi. bb.
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Am l6 . November 1632 gibt der bayerische Herzog neuerdings strengen
Befehl, ein Verzeichnis der Rodungen, die seine Untertanen seit 1630
über das Mittel geschlagen haben, einzusenden. Nach dem darauf ein-
geschickten Bericht hatte man in der Hauptmannschaft Furth und in der
Pflege Neukirchen in der fraglichen Zeit „ainiches Holz, Ried oder Gerid"
über das Mittel nicht geschlagen, wohl geschah das aber in der Pflege
Eschltam. Hier hatte man am Gaishof (Ochsenstall) in dieser Zeit etwa
6 Tagwert über das Mittel gerodet und zum Teil auch angebaut. Die
14 Söldner zu Grotzaigen hatten schon vor 10 Fahren mit Erlaubnis des
Pflegers von Kötzting „auf den Prändten Ried geschlagen" und 1632
„ackermessig" gemacht; davon lagen 3 Tagwert über das Mittel. 3n glei-
cher Weise hatten die von Warzenried auf den Prändten seit 1630 16 Tag-
wert gerodet (meistenteils im Laubwald). 1632 hatte man einen Teil
davon schon angebaut, einen Teil aber auch erst „besambt". Am Heuhof
hatte man in der gleichen Zeit 10 Tagwerk über das Mittel gerodet und
das meiste auch schon angebaut; ein Teil war jedoch „noch nit gar ausge-
prent". Besonders waren es hier und an den anderen Orten die 3nleute
(„klnman") und Viehhüter („hüetman"), die sich durch neue Rodungen
einige Gründe erworben hatten.^') Wenn der Graf Georg von Gutten-
stein sich aber dieser Rodungen wegen beschwert und meint, daß dadurch
dem Wald so großer Schaden geschehe, „daß es zu erbarmen und nit
davon schier zu schreiben"^) sei, so mutz man doch fragen, warum er nur
die Bäume an der Grenze bemitleidet, nicht aber die bayerischen Siedler,
die durch seine Vorfahren (und zum Teil noch durch ihn selbst) von Haus
und Hof verjagt wurden, nachdem ihr Besitz verbrannt worden war.
Da 1631 die Vermessung der Grenzgebiete nicht durchgeführt worden
war, befahl Herzog Wilhelm 1632, nochmals eine Vermessung („die
ganz grenitz-Frrung von einem Ort zum andern abschinen und wo allent-
halben das mit l ausstecken und aufzaichen lassen"). Er beauftragt damit
H. Heinrich Nothaft (Pfleger in Vilshofen), Leonhard Saurzapf (Rent-
Meister in Straubing), Dr. Michael Vollhammer und Dr. Friedrich Keck.
Zu der Beratung in Straubing (20. Fuli) findet sich außerdem noch der
Pfleger von Kötzting, Romanus von Hocholtingen, und der Hauptmann
von Furth, Hans Fronberger, ein.^s) Zur Vermessung selbst kommen
Ende Fuli dieses Jahres H. H. Nothaft, Dr. Wolfgang Lutz (Kanzler in
Straubing), Dr. Michael Volckhammer und Meister Joachim Osterl,
„Maler" von Rosenheim.^") Da durch die vorgeschlagene Halbierung in
der Further Pflege keine angebauten Felder oder Wiesen über dem Mittel
lagen, begaben sich die bayerischen Kommissare sogleich zum Gaishof
(Ochsenstaly.s") Auch hier war schon im Jahre vorher das strittige Gebiet
abgemessen worden, doch hatten inzwischen die bayerischen und böhmi-
' " ) Vgl. zum ganzen S. I... Nr. 37. toi. 261 tt.: Die einzelnen Siedler, die rodeten,
sind dort namentlich aufgeführt.
" ' ) N. I,.. Nr. 27. toi. 152.
' " ) S. I... Nr. 24. toi. 92/94.
"") S. I... Nr. 24. toi. N l/112.
' " ) V. I... Nr. 24. toi. 260.
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schen Untertanen die meisten Pfähle wieder ausgerissen"*). Hier am
Gaishof waren 1682 drei Mannschaften, welche bisher ihren ganzen
Grund (160 Tagwert Äcker, Wiesen und Riedstätten) noch nicht verteilt
hatten, sondern miteinander „bauen, hauen, sengen und nutzen", wie die
Beschreibung sagt. Von diesem Grund reichten 20 Tagwerk Acker und
10 Tagwerk Wiesen über das Mittel. Die Siedlung selbst war „vor etlich
und zwainzig Faren von Jörg Pfeil erstlich aufgericht" und zählte nun
drei Bauern: Hans Schießt!, Georg und Thoman die Zöltzer^) und
zinften dem Sohn des Zörg Pfeil (Wolf Pfeil) jährlich 6 f l .
Am Schachten waren damals 10 Mannschaften, die gleichfalls Wolf
Pfeil gehörten, und hier wurden 15 Tagwert Acker und 19 Tagwert Wiesen
über dem Mittel von den bayerischen Untertanen genutzt. Daß hier stark
gerodet worden war, geht schon allein daraus hervor, daß 1632 zwischen
dem Gaishof und dem Schachten lein Wald mehr bestand.
Der Heuhof bestand 1682 in 6 Mannschaften, von denen 3 nach Neu-
lirchen, 2 nach Eschlkam gehörten. Diese bayerischen Siedler (Äsen Pan-
gratz, Hans Paumann, Jörg Fuchspüchler, Sebastian Häutzl und Mathias
Lormair) hatten seit dem Tag von Taus „vil große gereit und branntstöt
gemacht".
Die Bauern von Warzenried (1632 waren es 40 Mannschaften, von
denen 22 in die Pflege Eschlkam, 18 in die Pflege Neulirchen gehörten;
die Grenze war der Haselbach) hatten in gleicher Weise in der letzten Zeit
viel gerodet. Die bayerischen Kommissare fanden vom Chamb an durch
die Schwarzenau bis an die Heuhofer Gründe seit 1630 16 Tagwerk
Wiesen „geraumbt und trächtig", die über das Mittel reichten.^)
Am Iägerhof saßen um diese Zeit drei Bauern: Oswald Stoiber,
Jörg Weiß und Forg Tanner, die aber nur 9 Tagwerk Äcker und 6 Tag-
werk Wiesen über das Mittel gerodet hatten.
Noch weniger Gründe, die über dem Mittel lagen, gehörten zum Hof-
berg, der damals I Hof und 1 Solde umfaßte (auf der Solde saß Hans
Klein von Warzenried).
Von den Bauern aus Grotzaigen hatte Auerweck über 20 Tagwerl
Äcker und Wiesen über dem Mittel, Hans Erlböck 8 Tagwerk darüber.
Natürlich hatten die Siedler an der Grenze auf unstrittigem, bayerischem
Grund und Boden noch viel mehr gerodet. So berichten auch die vorhin
genannten Räte von ihrer Besichtigung des Grenzgebietes an den Herzog,
die bayerischen Untertanen haben „die Hochwald gegen Veham liegend
gar grob angegriffen und unnotwendiger Ding vast aller Orten mer dann
Sy bedürftig, geschwendt und abgeriedt, welliches wir 3nen anstatt Frer
fürftl. Gnaden nit billichen noch guethaißen, vil weniger lenger zuegeduldengedacht".^)
'") N. I... Nr. 24, toi. 115.
" H „Die Iöltzer": sicher deswegen so genannt, weil sie von Iö lh , das zur Haupt"
Mannschaft Furth gehörte, stammten.
V. I... Nr. 34. tol. 180: „Thuen also in summa alle diese Rieder 60 Tagwerl
ZH." Dort sind die Mannschaften von Warzenried namentlich aufgeführt. Mit
dem Roden hatte man schon vor 10 Fahren begonnen.
"«) V. I... Nr. 34. toi. 3S6.
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Dieses Verbot hatten die Abgeordneten den Untertanen des Grenz-
gebietes am 20. August 1632 erlassen, als sie sich auf deren Befehl am
genannten Tage in Neulirchen einfanden. Freilich, von einem teil-
weisen Verzicht auf ihren Voden zugunsten des böhmischen Nachbarn
wollten sie nichts wissen; wenn es nicht anders möglich sei, wollten sie
schließlich auch ein „leidliche Stammgelt" für das notwendige Holz den
Böhmen bezahlen, „wanns nur nit mit dem von Risenberg nicht zuethuen,
dann derselb halte Sy gar übel".^s) Fm übrigen waren aber die Ve-
ziehungen zu den Siedlern jenseits der Grenze, soweit kein eigener Verlust
zu befürchten war, nicht feindlich. Wenigstens gilt das von den Leuten
von Rittsteig, die ihr Getreide in der Anglamühl (auf unstrittig böhmischem
Voden) mahlen liehen. Als sie deswegen von den herzoglichen Abge-
ordneten zur Rede gestellt wurden, erklärten sie, ihr Müller (Pucher)
nehme nur getrocknetes Getreide an, mache auch „nit gerecht mell . . .
darzue geb er 3nen oft böse wort. Das alles thue der Wüller an der
Angla ni t" . Darauf befehlen die bayerischen Abgeordneten dem Müller
bei schwerer Strafe und unter Androhung, ihm die Mühle zu nehmen,
längstens in drei Wochen seine Mühle ordentlich herzurichten, verbieten
aber auch andererseits denen von Rittsteig, ihr Getreide in Böhmen mahlen
zu lassend") Als die von Rittsteig trotzdem ihr Getreide weiter in der
Anglamühle in Böhmen mahlen liehen, schritt die Regierung schärfer da-
gegen ein. So wurden z. V . 1585 1b Hofbesitzer von Rittsteig deswegen
bestraft. Feder sollte 2 Pfd. R.Pfg. Strafe zahlen, was aber schließlich
zufolge ihres Bittgesuchs an den Herzog auf je l Pfd. R.Pfg. herab-
gesetzt wu rde t ) . Auch Leonhard Paur in Rittsteig wurde um I Pfd.
R.Pfg. bestraft, weil er „ein Färtl Hey an die Vehamisch Angler geben"
mit der Begründung, dah er dadurch „die Angleimühll hat aufrichten
helfen".^) Diese und andere Bestimmungen müssen als Mahnahmen
zur Verhinderung des Übergriffs und der Ansiedlung von Böhmen an der
Grenze angesehen werden. Wi l l doch der bayerische Herzog lieber selbst
auf die Anlage von bayerischen Siedlungen verzichten, „dann den Ve-
Hamen heraus zu bauen willigen".
Auf das weitere Rodeverbot der herzoglichen Räte versprechen die von
Warzenried, „wanns verwachsen, fürohin Räumen zelassen". Daraus
folgt, dah hier der meiste Wald schon abgetrieben war, wie es auch aus
anderen Berichten für andere Orte des Grenzgebietes bezeugt ist. Was
man seit 1680 über das Mittel gerodet hatte, wurde schon vorher ange-
führt. Über das, was insgesamt über das Mittel gerodet wurde, gibt der
Bericht des genannten „Malermeisters" Joachim Osterl von Rosenheim
(vom 2. September 1532) genauen Aufschluß. Danach wären durch die
L. I.., Nr. 34. toi. !26. — Schriftliche Erklärung der Stadt Furth vgl. in
S. Q.. ^ . 24. toi. l9O/9l.
" ' ) V. I... Nr. 24. toi. 125.
' " ) 3t. ^ . I.. Rep.. l3. 52«2. 228. Nr. 1448 a. 2. 1585 (daselbst die Hofbesitzer
namentlich aufgeführt).
Quelle wie bei Anm. 273, aber 2. a. 1584.
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Halbierung des strittigen Gebiets an „angebaute gründ und äikr iber
das mitt l gegen Veham tumen":
3n und bey dem Gaitzhove in die 8b tagwerchw")
3m Schachten 173 „
Grohaigen über S . Fohannspach 33 „
An der Hopfenwis 69 „
Am Gersperg 69 „
Am Heuhove NO „
Wärzenrieder Wißmadt bei dem Camp l6 „
Ein Wisen zum Hofperg gehörig 8 „
Summa 568 tagwerch.
Dabei ist allerdings zu beachten, was die bayerischen Kommissare auch
an den Herzog berichten, nämlich, daß sie nicht allein die „ackermefsigen
gründ", sondern auch die daranstoßenden „abgeraumbte plössen und
rieder" mit einbezogen haben, damit die bayerischen Siedler „zu mererm
Anpau noch ein wenig mer grunds im Vorteil und die Unterthonen pesser
bey Haus zu beleiben hetten".^)
Von den 668 Tagwert Grund sind aber, wie die Räte an den Herzog
berichten, nicht alle durch den bayerischen Herzog nach den Bestimmungen
des Abschieds von Taus (1680) auszuwechseln. Denn der Herzog sei nicht
schuldig, die Gründe der bayerischen Adeligen zu erstatten. Wolf Pfeil
besitze am Gaishof und Schachten und Ott Pelckover zu Ried am Gersberg
insgesamt 333 Tagwert Grund über das Mit te l ; weiter sei die Hopfenwiese
schon 1667 zwischen Bayern und Böhmen geteilt worden (jedes Land
l61 Tagwerl), so dah der Herzog nicht mehr verpflichtet sei, die 69 Tag-
wert Grund über das Mittel noch zu ersetzen. 3m ganzen seien daher durch
den Herzog von den 668 Tagwerl nur 226 gegen Böhmen auszutauschen.
Die weitere Frage war: Wo sollte den Böhmen 226 Tagwert Wald für
die 226 Tagwert Gründe über dem Mittel abgetreten werden? Die
bayerischen Abgeordneten erklären dem Herzog, dah in der Further Haupt-
mannschaft „tain geniegen, auch nicht aller ding ratsam" sei. Doch halten
sie eine Abtretung in der Pflege Eschltam für noch gefährlicher, weil hier
„tain wald mer entzwischen und alberait mit heuslichen Wohnungen zum
nechsten beyainander sein" und weil die bayerischen Untertanen „sich bey
dem unruwigen Graven von Guttenstein weniger gueter Nachbarschaft
zuegetrösten".w2) Daher schlagen die bayerischen Räte den Austausch vor
am Hinteren Weißen Gespreng, wo Bayern durch die Halbierung 162 Tag"
wert Wald bleiben und „welliches walds on allen nachtail der ordenlichen
Gränitz wol zuentraten"; weiter am Gehäng gegen die Angla, wo „nichts
als ein grob wild gehülz, so gein Baym weder zupringen noch zugeprau"
chen ist", dann auch auf der Höhe des Osser, wo noch genügend (364 Tag-
"<>) Auf l Tagwert sind „lOO gemaine gleiche schrit lang und prait gerechnet"
(S. I... Nr. 24. toi. Zßßj. 12000 Schritt -» „ l gute teutsche Neil", 2H „werchschuh" --
1 Schritt (S. I... Nr. 4l. toi. 27?) « 76 cm.
«") N. I... Nr. 24. toi. 261.
«y N. I... Nr. 24. toi. 27b.
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wert) Wald vorhanden war und man den Böhmen „on sunder schaden
wol tan entgegen gen und erstattung wen".
Von dem im Abschied zu Taus vorgeschlagenen Mittel in der neuen
Orenzirrung raten die Abgeordneten dem Herzog ab, da der Stangenrücken,
über den die Grenze zwischen Bayern und Böhmen laufen soll, „sich gar
weit heraus und nahent gegen dem Erbo und Bayern erstreckt". Dieser
Grenzziehung in der neuen Irrung tonnte der Herzog nur dann bei-
stimmen, wenn andererseits die Böhmen den bayerischen Untertanen der
Pflegeämter Eschlkam und Neutirchen „ihren vorgebreuchlichen uralten
Holzschlag auch guetwillig volgen lassen".
Am 15. September 1682 brachten die herzoglichen Räte „ir berat-
schlagung des Haubtwerchs gar zu End". Montag, den 17. September,
liehen sie die Pfleger des Waldes in Furth zusammenkommen und be-
fahlen ihnen unter anderem:
1. „den Mittelzug vleissig zu vermerken und oft abzugehen",
2. „mer die Niederung nit zuegestatten und pefsern Correspondenz zu
halten",
2. „die Püchsen Ror vleissiger zu besichtigen und die Vortail zum
Schießen zuegeben.^)
Daß die bayerischen Abgeordneten von 1632 und mit ihnen der Herzog
auf einen friedlichen Ausgleich drängten, ist nicht zu bezweifeln. Aber wie
immer waren diese Bemühungen ohne sichtbaren äußeren Erfolg. Auch
die herzoglichen Räte hatten sich die Nutzlosigkeit aller bisherigen VerHand-
lungen „zue gemüt gefüert" und finden sehr richtig die Ursache dafür in der
Verschiedenheit beider Völler. Sie begründen es in dieser Weise: „dieweil
dieselben (--- Tschechen) nit allain durch aigne sprachen, sunder auch jedes
(Bayern und Böhmen) Fnwoner oder untertonen von natur etwas an
Sitte, Klaidungen, Gebreuchen und Ordnungen ungleich und widerwertig,
das hieraus leichtlich und pald, besonders an den anriegenden Gränitz-
orten mützverstend. Widerwill und Empörung entstehen können."^)
Die bayerischen Räte sahen auch die Gefahr der böhmischen Ansiedlung
an der Grenze und weisen den Herzog darauf hin, daß Graf Georg von
Guttenstein am Kaltofen bereits 4 neue Mannschaften, darunter eine
Schenkstatt, aufgerichtet habe, daß ebenso der ältere Lobtowitz (damaliger
Inhaber der „Böhmischen Wälder") dieses Jahr erst (1682) an der Angla,
V. I... Nr. 24. toi. 127.
) Die Quellen sprechen nie von den „Tschechen", sondem meist von den „Bö-
Halmen", den „Chodenpaurn", von denen „von Taust" u. dgl. Wir haben in unserer
Darstellung auch zumeist die Bezeichnung „Böhmen" beibehalten, wo sie nicht mih-
verständlich war. Wenn wir aber bisweilen von Tschechen sprechen, so ist das nicht
unrichtig. Standen doch hier in diesem Gebiet bei Furth den Bayern die Choden und
andere tschechische Siedler gegenüber. Den nationalen Gegensatz zeigt auch ein Ver«
gleich der Namen der beiderseitigen Zeugen, besonders von 1567. Auf böhmischer
Seite sind es fast durchweg tschechische Namen (vgl. S. I... Nr. 99). Auch das Gebiet
der „tünischen Freibauern", der „ l l no -ä " . war fast immer ein Pfandgut tschechischer
Adeliger, die zumeist persönlich mit ihren Knechten in das bayerische Gebiet ein-
fielen.
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in nächster Nähe des bayerischen Ganges, eine Mühle aufgerichtet habe.
Dazu feien andere neue Hofstätten bereits ausgeschrieben, „wodurch die
Veham von tag zu tag gestörtt, die unfern aber mit der weil ybermant
und vi l mer als vor der Zeit jemals beschehen, in dem Frigen pertubirt
und übergwöltigt werden". Sie raten daher dem Herzog, darauf zu dringen,
daß man solche Neuaufrichtungen an der Grenze selbst beiderseits „aller-
ding abstölle und aufhöbe". Sie fordern aber auch, daß der Herzog sich
dafür einsetze, daß den bayerischen Siedlern an der Grenze ihre bereits
gerodeten Gründe im strittigen Gebiet erhalten bleiben; denn es fei un-
gerecht, „was einer selbst mit harter mühe und arbait erbauet und zu nutz
gericht, dasselb ainem andern, der kam Hand daran glegt, volgen zuelassen
oder zuerftatten". Sollte aber keine Einigung mit den Böhmen zu er-
zielen fein, dann müßte der Herzog die Grenze gegen etwaige Übergriffe
der Böhmen befestigen und stärker besetzen lassen.^) Man wird nicht
sagen können, die bayerischen Räte hätten die Grenzgefahr nicht erkannt
oder keine praktischen Vorschläge zur Beseitigung der Streitigkeiten ge-
macht. Doch zunächst wurde davon nichts Wesentliches ausgeführt. Die
Befestigung der Grenze wurde unter Herzog Maximilian erst stärker durch-
geführt, während eine friedliche Lösung der Grenzstreitigteiten bei der
Zurückhaltung des Kaisers und bei der Hartnäckigkeit der böhmischen Nach-
barn nicht erfolgen tonnte. Gemäß dem Abschied von Taus nahm Herzog
Wilhelm von Bayern in einem Schreiben vom 20. Dezember 1632 an
den Bischof von Würzburg (als Obmann der Grenzstreitigkeiten) Stellung
zu diesem Abschied, der im wesentlichen eine Halbierung des strittigen
Gebietes vorsah. Die Vorschläge des bayerischen Herzogs fußten auf dem
Rat seiner Grenz-Abgeordneten von 1582, deren Stellungnahme vorhin
bezeichnet wurde. Für das Gebiet bei Furch im besonderen wi l l Herzog
Wilhelm einwilligen, daß hier der Mittelzug quer zum Halbierungspunkt
der Strecke gemacht werde: Striegelbach—Gleitsbaum auf dem Königs-
berg, nicht aber Olbach—Königsberg. 3m übritzen fordert er hier in der
alten Grenzirrung, daß die Gründe der Adeligen von der Auswechslung
ausgenommen bleiben und die Hopfenwiese nicht noch einmal geteilt
werde. Die Errichtung von Siedlungen an der Grenze soll beiderseits
unterbleiben. 3n der neuen Grenzirrung stimmt der Herzog den Vestim-
mungen des Abschieds von 1580 zu, fordert aber, daß der Eisenhammer
den Grafen von Schwarzenberg als freies Eigentum erhalten bleibe und
einen freien Verlehr nach Bayern und Böhmen erhalte. Der jährliche
Zins, den Graf von Guttenstein einst dem Fiedler von Passau auferlegt
habe, solle in keiner Weise gesteigert werden. Doch macht der Herzog die
Zustimmung zum Abschied von Taus noch davon abhängig, daß die
Böhmen den „unbilligen Handel des Ufhal tens. . . ein- und abstellen, da
es nicht billig, daß ein ftembder, der dem Selbstschuldner weder betannt
noch befreundet ist, für ihn büßen oder bezahlen soll". Diese Entschließung
des bayerischen Herzogs sollte der Obmann so lange „uneröffnet und in
) „Die Grenitzheuser als Furch, Efchllam und Neukirchen neben anderen des
nechsten peßer erbawen, mit merer munition versehen und die besatzungen mit gueten
rödlichen leuten bestörlen." Ium ganzen vgl. S. I... Nr. 34. toi. 370 it.
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gehaim bey sich halten", bis der Kaiser und die Stände Böhmens ihre Er-
tlärung zum Abschied von Taus auch abgegeben hätten.^) Doch erfolgte
von dieser Seite in den nächsten Fahren überhaupt leine Zuschrift, obwohl
sie nach den Bestimmungen des Abschieds vom 16. September 1680 in den
nächsten drei Monaten hätte abgegeben werden sollen. Nicht zuletzt daraus
erklärt es sich, daß auch nach dem Tag von Taus die Streitigkeiten an der
Grenze trotz des auferlegten Stillstandes weitergingen. Schon September
1582, anläßlich der Grenzvermessung durch die herzoglichen Räte, beschweren
sich die von Taus wiederum bei Kaiser Rudolf, daß die Vayem „mit
holzhauen, prantmachen, troben außrotten, Wiesberg machen und ge-
trejdt gesött, sich underziehen und deren enten und orten, so strittig, je
mehrer je ferner ins Königreich Vehaim, darauf wir mit betuemernus
sehen müessen, fortfahren".^) Auf die Veschwerdeschrift des Kaisers an
den bayerischen Herzogs) antwortet dieser (10. Oktober 1632), die Ab"
Messung sei allein wegen des vorgeschlagenen Mittels erfolgt, darüber er
vorher den Kaiser benachrichtigt habe, „also daß die von Taust sich dessen
zu beschweren weder fueg noch ursach, bevor ab dieweil meine liebe vor-
eltern, auch Ich, denen von Taust oder andern derselben Orten ainiche
gerechtigtait nit gestendig gewesen, auch noch nit seyen". Der bayerische
Herzog ersucht dann den Kaiser, die von Taus zu veranlassen, genau zu be-
schreiben, wo sich die bayerischen Untertanen Eingriffe erlaubt haben sollen,
„weil sich hievor öfter malen befunden, was Sy (---- die von Taus) die
meinen beschuldigt, die Ingen selb geton". Die von Taus schicken am
23. November 1632 an Kaiser Rudolf ein Verzeichnis über die angeblichen
bayerischen Eingriffe in der Nähe der bayerischen Grenzsiedlungen Oeuhof,
Schachten u. a.). Die Tatsache einzelner Rodungen durch bayerische Unter-
tanen nach 1680 soll und kann nicht bestritten werden. Die neuen Rodungen
in der Zeit von 1630—1682 sind bereits genannt worden.^) Auch später
noch erfolgten solche Rodungen trotz des herzoglichen Verbotes. Einen
richtigeren Einblick als die böhmischen Sensationsberichte bieten darüber
die Kastenamtsrechnungen von Kötzting aus diesen Jahren, die nicht nur
die Tatsache des Rodens zeigen, sondern auch das Einschreiten der Herzog"
lichen Beamten gegen die Rodungen und gegen solche Leute, die sich gegen
das Verbot vergingen. So wurden Wicht und Kaspar Pachmair und
Georg Heigl von Vorderbuchberg, die 1634 im strittigen Gebiet, „doch nit
über das mit l hinein", 7 Tagwerk gerodet hatten, in „Vedentung Ihrer
armut und das sie fürgeben, sie haben das verpot allain auf das Vehamisch
verstanden", jeder um 4 Schilling R. Pfg . bestraft, während Wolf Dreml
von Rittsteig 1636, weil er ohne Wissen der Obrigkeit im unstrittigen Gebiet
ein Ried geschlagen hatte, zwei „Tag und Nacht" eingesperrt w u r d e t )
Man kann es einmal den bayerischen Untertanen nicht so verübeln, da sich
) 3m einzelnen vgl. S. I.., Nr. 24. toi. 70 tt.
«') N. I... Nr. 24. toi. 207/203.
«") V. I... Nr. 24. toi. 204/205 (Original).
' " ) Vgl. darüber V. I... Nr. 24. toi. 242 tt.
"°j Vgl. 3t. ^ . I.. Rsp. 13, 5280.. 223. Nr. 1448. Dort noch weitere einzelne Bei-
spiele. Zusammenfassenden Bericht darüber vgl. in V. I... Nr. 25. toi. 39 tt. Ro-
düngen durch die Bayern seit 22. 10. 1532.
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ja auch die Böhmen in keiner Weise an den 1580 erneuerten Stillstand
hielten. So hatten sich 1682 „Holzhauer aus den Kodendörfern" am
Ochsenstall und Schafberg neue Übergriffe erlaubt und dort die bayeri-
schen Untertanen belästigt. Der Further Hauptmann Hans von Fronberg
ist darüber, dah die Böhmen glaubten, „der waldt feie enderhalb deß
mitl durch aus schon 3r", ganz empört. Doch hat er die Hoffnung, „wann
die Bairischen Iren Vort l ainhmals sehen, S i werden den Veheimischen
den Weg hinein weisen". Kann er doch schon jetzt von den Untertanen
der Further Hauptmannschaft an den Viztum berichten: „Wie sy dann
wol vermelden, wann mans nur mit 3nen (den Böhmen) Handlen ließ,
Sy wollen 3nen (-- sich) wol fridt und ruehe vor Ihnen (— den Böhmen)
machen".^)
Am 8. Juli 1632 hatte sich Kaiser Rudolf I I . beim Bischof Julius von
Würzburg über die „Partitular-Vesichtigung" an der Grenze durch die
Räte des bayerischen Herzogs (1682) betlagt und bittet ihn, womöglich
noch vor dem September eine neue Grenzverhandlung anzusetzen. 3n
einem Schreiben vom 4. September 1633 kündet der Bischof für das fol-
gende Fahr eine neue Grenzbesichtigung a n . ^ Am 22. 3. 1634 setzt er
diese Verhandlung für den I . Juni nach Taus fest,^) ohne daß es aber
dazu gekommen wäre. Darauf bittet Herzog Wilhelm in seinem Schreiben
vom 2. Füll 1684 den Bischof Julius, die Tagung für den 6. August anzu-
setzen und sie in die Stadt Cham zu verlegen, da seine Räte auf dem letzten
Tag zu Taus (1680) „der losament und anders halben etwas übel logiert
und tractiert worden" und weil Cham „dise Zeit leiner parthey under-
worffen". Am 21. Mai 1686 schreibt jedoch der Bischof von Würzburg
an den bayerischen Herzog, der Kaiser habe ihn durch einen Gesandten
bitten lassen, „die Tagfahr t . . . widerumben gein Taust, als am gelegensten
anzustellen" und daß dafür der 22. Jul i bestimmt sei. Doch wurde auch
dieser Termin noch des öfteren verschoben, zuerst auf den 1. September
1686, dann auf den 1. Mai 1686.^") Am 9. Jul i 1686 hatte auch Kaiser
Rudolf seine Zuschrift zum Tauser Abschied von 1680 an den Bischof
von Würzburg geschickt: „So wollen wir umb rue und fridens willen
noch malen ain Überigs tuen . . . das beede die alte und neue Irrungen in
drei gleiche Teile geteilt werden und das das V» so gegen Bayern gelegen,
dem Fürstentumb Bayern zukomme, die übrigen 2/, aber der Krön
Vöhaim verbleiben."^) Dah damit nur noch das Übrige getan war,
weitere ftiedliche Verhandlungen zur Ergebnislosigkeit zu verurteilen, ist
klar; denn soweit, wie es der Kaiser für Böhmen forderte, tonnten die
Bayern nie und nimmer ohne schwere Schädigung zurückweichen. Am
6. 2. 1686 weift daher Herzog Wilhelm diesen Teilungsvorschlag als für
Bayern nicht annehmbar ab und befiehlt am gleichen Tag seinen Räten,
am 3. März wegen der kommenden Grenzverhandlungen nach München
«") Vgl. s. I... Nr. 34. toi. 290 it.: AnWort der Regierung. V. I.. Nr. 24,
toi. 294/96.
«") V. I... Nr. 26. toi. 72 it.
««) V. I... Nr. 25. toi. 101 lOrigwalschreiben an den bayerischen Herzog).
«") Vgl. darüber S. I... Nr. 25. toi. 201/202. 220. 261 tt.. 214.
' " ) Vgl. S. I... Nr. 27. toi. 4 « : Nr. 25. toi. 197.
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zu kommen^"). Fn seiner Fnstrutfion vom 3. 3. 1636 lehnt er noch
einmal den Teilungsvorschlag des Kaisers ab, da dieser „aus gueten
billichen Ursachen lein verfang" haben tonne, zumal ja schon 1564 durch
Herzog Albrecht eine Teilung des strittigen Gebietes im Verhältnis von
2:3 für Bayern abgelehnt worden sei. Nach weiteren schriftlichen Ver-
Handlungen^ wurde schließlich die neue Grenzverhandlung auf den
1. September 1586 für Taus festgesetzt. Als Schiedsrichter waren dies-
mal bestimmt worden Kurfürst Christian von Sachsen, Bischof Ernst von
Bamberg, Herzog Ludwig von Württemberg und der Bischof von Augs-
bürg. Oberster Schiedsrichter war Bischof Julius von Würzburg. Diese
alle entsandten zu diesem Tag nach Taus ihre Räte. Die bayerischen Ab-
geordneten führte Heinrich Nothaft von Wernberg;^) die böhmisch-
kaiserliche Abordnung bestand aus elf Räten, an deren Spitze Christoph
der Jüngere von Lobtowitz und Faraslaff von Kolowrat erscheinen.^)
Zu Beginn der Verhandlungen^) erklärt die bayerische Abordnung, sie
wolle sich in keine weiteren Verhandlungen mehr einlassen, außer die
Böhmen geben „zuvor eine unterschiedliche, runde, spezifizierte Erklärung
auf den näheren Abschied", wie es der bayerische Herzog getan habe.
Nach längeren Verhandlungen erklären sich schließlich die Böhmen bereit,
das ganze strittige Gebiet in der alten und neuen Grenzirrung „ohne
einigen Anhang, limitation, condition oder reservation und absolute"
zwischen Bayern und Böhmen gleichmäßig aufzuteilen. Die bayerischen
Räte liehen aber ihre Bedingungen, vor allem daß die bisher genutzten
Gründe auch über das Mittel Bayern erhalten bleiben und die Böhmen
dafür an anderer Stelle Wald erhalten, ferner, daß die Gründe der
Degenberger und des Klosters Rott von der Halbierung nicht betroffen
werden sollen, nicht fallen. Desgleichen bestanden die Bayern auf „die
Vorbehaltung des Orts und Winkels, so in den strittigen tausischen Grenzen
und Führung zwischen der Buchen auf dem Hirfchberg und der Land-
strahen, die von Furth nach Taus gehet, gelegen". Gerade um dieses
Gebiet, der Spitze des tschechischen Keiles im deutschen Siedlungsland,
war damals der heftigste Streit entbrannt. Am 24. September 1586
schreibt Herzog Wilhelm seinen Räten in Taus, sie möchten darauf dringen,
daß die Hauptmarchbuche eine Landesgrenze bleibe. Wenn das nicht zu
erreichen wäre, so soll der Anfang der Grenzziehung „zurück gegen Wald-
münchen oder dem Reisegg genommen werden, damit immer so viel als
möglich den Geraden nachgegangen und gemarcht werde". Wenn die
Böhmen hier von der Halbierung nicht abgehen wollten, könnten die Räte
zuletzt unter den bekannten Bedingungen (Auswechslung usw.) ein-
willigen."") Tatsächlich kam es aber zwischen den bayerischen und höh-
mischen Abgeordneten darüber zu keiner Einigung. Die Schiedsrichter
«") s. I... Nr. 36. toi. 15/16.
«") Vgl. s. I... Nr. 2b. toi. 104. 128. lso.
°"j Vgl. V. I... Nr. 26. toi. 224.
«') V. I... Nr. 26. toi. 21.
"") Protokoll über die Verhandlungen zu Taus 1586, vgl. in L. I... Nr. 28,
toi. I—121.
S. I... Nr. 26. toi. 237 tt.
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wollten vermitteln und schlugen vor, es solle die ganze alte Irrung, auch
der von den Bayern ausgenommene Winkel (zwischen der Hauptmarch-
buche und der Straße von Furch nach Taus), halbiert werden; dafür
sollten aber die Böhmen den Vayem die Auswechslung ihrer Gründe und
des nötigen Waldes gestatten. 3n der neuen Irrung, in der die Bayern
von der Halbierung die degenbergifchen und rottischen Besitzungen aus-
nahmen, sollten diese von der Teilung ausgeschlossen bleiben. Dafür
sollte aber Böhmen (außer der Hälfte des noch zu teilenden Gebietes)
Entschädigung erhalten vom Zwercheck gegen den Stangenrücken. Beide
Parteien machen daraufhin bedingte Zugeständnisse. Am 23. September
1586 berichtet H. Nothaft nach Straubing: „So seien wir . . . bestlichen
so weit verschritten, daß wir uns dessen (— der Halbierung und Auswechf-
lung) gewiß haben zu getrosten.""*) Aber zuletzt kamen die Verhandlungen
wieder ins Stocken. Denn trotz aller Bemühungen der Schiedsrichter
wollte sich „tain Teil auf solchen londitionierten und zweifenlich Fall"
endgültig binden. Schon am 30. September berichten die bayerischen
Räte an den Herzog, die gütlichen Verhandlungen hätten sich zerschlagen,
ein Teil der böhmischen Räte sei bereits abgereist und sie seien „des Ab-
schieds täglich gewärtig". Sie bitten um weitere Befehle oder um die
Erlaubnis, auch abreisen zu dürfen.^) Darauf teilt ihnen der Herzog
am 3. Oktober mit, sie sollten bei Furth den Böhmen keine Zugeständnisse
machen.^) Am 4. Ottober schließlich bewilligte der Herzog den Böhmen,
„da sie nicht zu sättigen sind", noch den Stangenrücken. Falls sich das
gütliche Verhandeln zerschlägt, sollen die bayerischen Räte nach Anhörung
des Abschieds und „gewondlicher Danksagung" sich wieder nach Hause
begeben.^) Am nächsten Tag, den 5. Oktober l586, kam es, wie voraus-
zusehen war, wiederum nur zu einem Abschied, indem „den Parteien zu
fernerem Nachdenken fürgeschlagen" wurde:"")
l . 3 n de r a l t e n F r r u n g
a) soll Bayern den „ausgezognen Winkel" fallen lassen und in die
Halbierung des ganzen strittigen Gebietes bei Furth einwilligen,
während Böhmen der Auswechslung der Gründe beistimmen soll.
d) 3n den Ämtern Eschltam und Neutirchen soll das strittige Gebiet
auch halbiert werden. Wenn aber „die geklogte und fürgebene
N o t . . . an Holzschlag und Vlumenbesuch sich beständig befinden
würde", sollte Bayern noch ^4 der zweiten (böhmischen) Hälfte
gegen Austausch an anderen Stellen erhalten."")
o) Die Erstattung durch Wald für die auszutauschenden Gründe soll
womöglich in der a l t e n Grenzirrung erfolgen, erst in zweiter
Linie in der neuen.
"2) 8. I,.. Nl . 36, toi. 278.
"") V. I... Nr. 36. toi. 297.
"<j V. I.., Nr. 36. toi. 303.
"°) V. I... Nr. 36, toi. 3N.
"«) N. I... Nr. 63. toi. 320 tt.
" ' ) Eine zeitgenössische Skizze über diese geplante Gebietsteilung ist in V.
Nr. 36. toi. 280 enthalten.
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2. 3 n d e r n e u e n G r e n z i r r u n g
a) sollte Bayern „zu einer femer Ergehung und Vegnügung der Krön
Veheim" das Gebiet zwischen dem Weißen Tännlein und Zwercheck
an Böhmen abtreten, und vom Zwercheck sollte gerade hinüber auf
den Stangenrücken die Grenze („Abwandung") gezogen werden.
b) Böhmen solle, weil es ohnedies den Hammer erhalte, einwilligen,
daß die Wälder der Degenberger und des Klosters Rott diesen un-
geschmälert erhalten bleiben „und sich also an den assignierten Gren-
zen sättigen lassen".
3. D i e F r a g e d e r A u s f ü h r u n g u n d d e s V e r k a u f s
d e s E i s e n e r z e s i m H a m m e r
wie auch die Frage der Repressalien sollte „auf künftiger verhoffenlicher
gangmachung und Vergleichung dieses Werts" in den Abschied aufge-
nommen werden.
4. Z u d i e s e m A b s c h i e d v o n 1586 soll jede Partei innerhalb
von drei Monaten ihre s c h r i f t l i c h e E r k l ä r u n g beim Ob-
mann einreichen. Dieser sollte für den 1. Juni 1587 einen neuen Tag
zur Ausführung der Bestimmungen des Abschieds von 1530 und 1636
festsetzen. Sollte aber bis zum 1. Juni 1357 keine Zusage erfolgt sein,
dann sollten bis auf weiteres die Bestimmungen des Abschieds von
Cham (1557) gelten, wonach sich beide Parteien bis zur endgültigen
Beilegung des Streites weiterer Eingriffe, besonders auch neuer Ro-
düngen, zu enthalten haben.
Gemäß diesen Bestimmungen verbietet Herzog Wilhelm am 9. Ok-
tober 1536 seinen Untertanen in den Ämtern Furth, Eschltam und Neu-
tirchen „Fr reiten und räumen an den strittigen Orten bei Leibesstrafe"."»)
Am 16. Ottober desselben Jahres verbietet er es den Pelckover und den
pfeilischen Erben in gleicher Weise: „So wir dann nun den Bürgern und
Gerichtsleuten das Reiten und Rieden an den strittigen Orten verbieten
lassen, ist nit unbillich, daß es bei diesen zweien vom Adel auch abgestellt
werde.""») Die Böhmen freilich hielten sich wieder nicht an den 1686
ergangenen Abschied, und die „Kodenbauern samt ihrem Anhang nahmen
einen Weg als den andern ihrem altem Trab nach", wie der Further
Hauptmann Sebastian Heckenstaller der Regierung berichtet."") Dieser
Bedrohung gegenüber war er aber nur wenig gerüstet und er klagt, er
habe „gar ein schlecht Munition, auch kein Stickt und die besten 4 Hacken
zersprungen, also das ein groß notturft . . ., nit merers dann ^ Tunen
Pulfer, welches wenig wert". 3n gleicher Weise berichtet auch der Pfleger
von Eschlkam und der von Neulirchen: „Die Munition, wie sie auf ein
Gränitz Hautz gebürt, der wenigst Vorrat verhanden".^) Herzog Wilhelm
schreibt wegen dieser neuen Eingriffe der Böhmen am 16. 10. 1536 an
"«) K. I... Nr. 36. toi. 341: Nr. 38. toi. 138.
" ' ) V. I... Nr. 3b. toi. 347.
"«) N. I... Nr. 38. toi. 111.
S. I... Nr. 38. toi. IIS.
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den Hauptmann zu Furch: Wenn die Böhmen im s t r i t t i g e n Gebiet
einen neuen Gang machen, dann soll er nicht tätlich gegen sie vorgehen,
aber sie doch zurückweisen. Wenn die Böhmen aber über das strittige
Gebiet ihren Gang machen, dann soll er tatkräftig handeln."*) Diese
Bedrohung muhte damals um so gefährlicher sein, da gerade um diese Zeit
zwischen dem Further Hauptmann und der Bürgerschaft Streitigkeiten
ausbrachen, wie aus einem Schreiben des Hauptmanns an den Herzog
hervorgeht. Er beklagte sich beim Herzog, die Bürger von Furth und die
Gerichtsleute von Eschllam und Neulirchen seien ungehorsam, handelten
nach ihrem Gefallen, wenn er mit ihnen gegen die Böhmen ziehen und
ihre Eingriffe und Neuerungen abwehren wolle. Besonders aber beschwert
sich der Hauptmann, batz die Bürger bei solchen „Zusammenkünften"
böhmisch reden, er aber diese Sprache nicht verstehe."') Darauf läßt
Herzog Wilhelm durch die Regierung zu Straubing einen Kommissar
nach Furth entsenden und befiehlt am 16. 10. 1686 denen von Furth,
Eschlkam und Neutirchen unter Androhung von Leibesstrafe, dem Haupt-
mann als seinem Stellvertreter zu gehorchen und sich im besonderen der
böhmischen Sprache gänzlich zu enthalten."")
Le t z te r A u s b a u der S i e d l u n g e n b i s z u m
D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g e
Der Abschied vom 6. Ottober 1686 hatte bestimmt, es sollten inner-
halb von drei Monaten die Erklärungen der beiden Parteien (Bayern und
Böhmen) eingereicht werden. Aber es kam zu keiner endgültigen Zusage.
Der bayerische Herzog suchte wenigstens 1687 noch um Verlängerung des
Termins nach. Aber zuletzt kam es für lange Zeit zu keiner größeren Ver-
handlung mehr. Die Eingriffe und Streitigkeiten an der Grenze nahmen
erst recht lein Ende. Diese im einzelnen darzustellen, würde zu weit
führen und ist auch überflüssig. 1697 beschweren sich die von Taus bei
Kaiser Rudolf I I . wieder über Eingriffe bayerischer Untertanen, daß diese
„die Wälder und Grenitzen plindern, veröden und merklichen großen des
Königreichs Schaden deuchte, Wisen und Hoffe anrichten und ie lenger
ie mer dem Kompromiß zu wider leben und handeln"/") Sie weisen darauf
"») V. I,., 5lr. 38, toi. 134: „alsdann weiht d u . . . vermög beiner von uns habenden
Beftalung die Gebür und notturft dagegen für zu nemen."
" ' ) Vie von Furth sprachen natürlich nicht unter sich tschechisch; hier bedienten
sich die Wortführer der Further Bürger nur deswegen des Tschechischen, um über
ihren Hauptmann hinweg auf eigene Faust zu verhandeln. Auf diese Gegensätze
zwischen den Bürgem von Furth und den herzoglichen Hauptleuten wird später noch
eingegangen werden. Daß Fuvcher Bürger tschechisch sprechen tonnten, ist aus der
engen Berührung der Deutschen und Tschechen in diesem Grenzgebiet leicht erklärlich,
war bei den damaligen Verhältnissen sogar notwendig.
"«) S. I... Nr. 2S. toi. lS4 tt.
"») Aber Rodungen um 1600 vgl. t i . ^ . kl., ZtgHtgverivaituQs Nr. 5 toi. 50:
Bericht des Rentmeifters von Straubing „ in fachen Frer Vr l t . lnteresse und Camer-
guets Verbesserung betreffend" von 1599.
l . Bericht über die starten Rodungen im G e r i c h t K ö t z t i n g : „ . . . durch für-
gangen räumen und rieben vast erweittert und gebessert, auch etliche auf beschechen
2SS
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0290-7
hin, daß erst am 24. Juni 1597 die Bayern 300 Mann ftarl die Grenze,
„fo sie vor ire unbefuegter unrechterweis ausgeben", umgangen und dabei
einen Untertan des Königreiches mit seinem Sohn gefangen haben"«).
Tatsächlich hatte eben dieser „Untertan des Königreichs", nämlich der
Bauer Peter am Schneiderhof, sich diese Übergriffe erlaubt und „ein
Gehäg und Zaunstatt über die alte Grenzmarchung wohl in die 6 Schilling
schritt lang und in die 10 Werchschuch prait" gemacht, wie aus der Antwort
Herzog Maximilians an den Kaiser vom 31. Oktober 1697 hervorgeht.
Zugleich fordert Herzog Maximilian, daß der Kaiser denen von Taus
„ihr unfriedliches angeben mit Ungnaden verweise" und ihnen gebiete,
sich neuer Übergriffe zu enthalten. Wenn das nicht geschehe, werde er
seinen Untertanen „zu erhaltung rechts und gerechtigsleit.. . gebürliche
und erlaubte Defension, welches er doch lieber vermuten sehen wollte,
anzubevelhen". Dies klingt schon anders als das ewige Gerede von fried-
licher Nachbarschaft, an die niemand glaubte. Doch ist Herzog Maximilian
auch zu friedlicher Lösung der Grenzstreitigkeiten bereit und nimmt den
Vorschlag des Kaisers für eine Tagung „zu nechst gelegener Zeit" an. Auf
die Nachricht von weiteren Neuerungen und den geplanten Übergriffen
durch die von Taus befiehlt Herzog Maximilian (am 25. Oktober 1597)
dem Hauptmann von Furth, sich mit den Pflegern von Kötzting, Eschlkam
und Neukirchen zu verbinden, „das 3r auf yeden lohschutz unverlengt bey-
samen sein könnet", um den Böhmen jeden Eingriff zu verwehren."^)
Gegen weitere Beschuldigungen seiner Untertanen durch die von Taus
nimmt Herzog Maximilian seine Leute in Schutz und bezeichnet „die von
Taus und 3r widerwertig Unterton am Schneiderhof... als dieser Tra-
gödien ursacher".^). Daß diese die Haupturheber aller Streitigkeiten
waren, ist ohne Zweifel richtig. Schrieb doch schon 1633 der bayerische
Herzog an den Kaiser, daß „die Kodenbauern aus dem Dorf Misliwo"^)
Iuelassen der Obrigkeit vergangner Farn aus wildem wald und grienen Wasen pon
neuem erpaut und aufgericht worden . . . "
2. „Von wegen Iuerichwng etlicher Albmen zum P e r n s t e i n hat gewester
Verwalter den Garttner, wie er mir anzaigt, weitter bericht gen Hof getan, steet aber
noch auf beschaidt, und firnemblich an deme, das zu fortbringung dieses werths leit
manglen sollen, das Hab ich um weiter Nachdenkens willen und dämm melden wollen,
ob villeicht dergleichen taugliche leith, d i e d e r A r b e i t h u n d n o t t e t w a s
besser g e w o n n t , alls im Gericht T ö l t z oder der enden zu finden."
3. toi. HO Bericht über das Bergwerk in der L a m : der Rentmeister glaubt, dah
sich Leute finden liehen, die das Bergwerk wieder in Betrieb nehmen würden.
"«) L. I.., Nr. 28. toi. 271.
" ' ) V. I... Nr. 33. toi. 219.
"») V. I.., Nr. 39. toi. 222 (2 l . Oktober 1597).
" " ) ,M?8iivo" bedeutet „am Fägerhof". Es ist möglich, daß eine andere Sied"
lung, der Iägerhof, der nicht allzu weit davon entfernt liegt, die tschechische Namen-
gebung beeinflußt hat. Möglicherweise hat auch das in diesem Grenzgebiet gelegene
„Jägerhaus", das zur Feste Kleinaigen gehörte, aber durch die Hufsitsn zerstört wurde,
diesen beiden neuen Siedlungen den Namen vererbt. Doch kann dieser Name natür-
lich selbständig entstanden sein. Jedenfalls nannten aber die Bayern den ersten
Siedler an diesem Ort immer den (alten) Schneider. Von diesem ersten Besitzer ist
dann die deutsche Bezeichnung auf den Hof und das Vorf übergegangen.
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(— Schneiderhof)... ursacher aller Meiterey und anfenger des zwifpalts
feint, die doch mit Nichten des stilstands achten."^)
Herzog Maximilian dachte an eine friedliche Lösung der Grenzstreitig-
leiten. Doch die vielen Beschwerden und Übergriffe einerseits, die auf-
steigende Gefahr des Krieges, der 20 Jahre dauern sollte, andererseits
liehen es zu keinem friedlichen Vergleich kommen. Für diese Arbeit sollen
in größerer Ausführung nur die Grenzstreitigleiten in der Zeit vor dem
Dreißigjährigen Kriege behandelt werden und auch diese nur im Zusam-
menhang mit der Siedlungsfrage. Sie sind ja eben durch den Ausbau
der Siedlungen entstanden und geben das deutlichste und lebendigste Vild
von deren Wachstum. Denn jetzt sind die Grenzstreitigkeiten nicht mehr
in dem Maße wie früher (etwa nach den Hussitenkriegen oder auch nach
dem Landshuter Erbfolgetrieg) durch besitzgierige tschechische Adelige
veranlaßt, hinter denen die böhmischen Stände und der König von Böhmen,
ja selbst der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation
schützend stand, jetzt waren es vielmehr die Siedler diesseits und jenseits
der Grenze und im strittigen Gebiet, die sich beim Zusammenstoß ihrer
Rodung von hüben und drüben feindlich gegenüberstanden. Dieser Zu-
sammenstotz erfolgte jedoch nicht überall gleichzeitig, da die Rodung,
wenigstens von bayerischer Seite, nicht gleichmäßig vordrang, sondern
die Siedler sich mit Hacke und Feuer zuerst einzelne schmale, weit vor-
springende Lichtungen schufen. Ein Beispiel für das eine wie für das
andere ist die eigennützige Beschwerde der Bauern von Eschlkam bei den
herzoglichen Räten anläßlich einer Grenzbegehung von 1656. Sie sind
darüber aufgebracht, daß „der alt haubtman (— Zörg Pfeil) ainem
behamischen Paurn einen Zipfel von der Nutzlerin vergunt zu nießen
und zugeprauchen" und daß er „am Hofstatt aufgericht und darin disen
Zipfel fengt". Es ist dies die erste Anlage des jetzigen (böhmischen)
Schneiderhofes (Mslivo), des Wirtshauses an der Grenze/") das kurz
vorher aufgerichtet worden sein muß, da ja 1666 der Hof (durch Brand-
stiftung?) bereits abgebrannt ist.^)
Den Stand der Rodungen im strittigen Gebiet bis 1630 und den Fort-
schritt der Rodearbeit in der nächsten Generation (Stand von 1609) zeigt
die beigegebene Karte I am Schluß.
Besonders stark war diese Rodearbeit auf böhmischer Seite. Die von
der böhmischen Regierung veranlahte Waldbereitung von 1666 berichtet
noch von öden Hämmern um Vayereck und Vistritz.^I) 1679 wurde
wiederum eine (böhmische) Besichtigung der Grenze durchgeführt, zu der
Adam Nebilowsty von Drahobuii, Humprecht Czernin von Chudienitz,
Johann Kotz von Dobrsch auf Vistritz, Georg Harant von Polilitz auf
Klenau und andere abgeordnet waren. Auch diese sprechen in ihrem
Bericht von der Grenzbesichtigung noch von öden Dörfern. Damals
lagen öd die Dörfer Zdiar und Zdanov (— das spätere Tannawa, zwischen
Possiglau und Drasenau gelegen), Drbow und Pasecznicz; Horosedal,
«0) V. I... Nr. 26. toi. 67.
«") O r t MMvo ist erst in den folgenden Fahren aufgerichtet worden.
«') Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 4l . toi. 266 tt. — Beschreibung zum ?iau Nr. 1905.
" ' ) Vgl. Blau, a. a. O., S.
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eines der Chodendörfer, lag 1571 gleichfalls noch öd und wurde
Haupt nicht mehr aufgebaut. Aber gleichzeitig spricht der Bericht über
diese Grenzbereitung von 1579 auch schon vom Wiederaufbau; denn
weiter heißt es, dah hinter Putzenried im Wald ein Dorf Chudienin „von
neuem" erbaut sei. Auf Misliwo, das „nahe bei den Gründen, da etliche
bayerische Untertanen sich angesetzt und dem Königreich Vöheim etliche
Teiche und anderes zu Schaden erbaute", wie es in diesem Bericht heißt,
wurde schon hingewiesen. Auch an der Stelle des heutigen Althütten war
turz vor 1579 durch Heinrich von Schwanberg zu Pfraumberg eine Glas-
Hütte entstanden. Aber die Grenzkommission berichtet nicht nur von neu
errichteten Siedlungen, sie befürwortet auch die Anlage von Schäfereien,
Mühlen, Sägen, ja neuen Dörfern bei Tannowa und Paschnitz. Nach
ihrem Gutdünken erforderte dies allerdings eine Ausgabe von 2000 Schock.
Tatsächlich ging man hier bald daran, eine größere Anzahl von Dörfern
in den Wäldern des Grenzgebietes anzulegen, wie etwa Neugedein^)
oder Nomanice — Wassersuppen, das 1591 von Taus aus begründet
wurdet ) Besonders zahlreich erwuchsen aber neue Siedlungen auf
böhmischer Seite im Grenzwald gegen die Further Hauptmannschaft.
3m einzelnen sind wir darüber unterrichtet durch die Aufzeichnungen des
Further Hauptmanns, Matthias Rosenhammer vom 3. Dezember 1603.^ «)
Darin sagt der Hauptmann, wieviel Fahre v o r 1603 diese Sied-
lungen angelegt wurden, so daß für jeden einzelnen Ort das Fahr der
Anlage mit einiger Sicherheit zu errechnen ist.
S c h n e i d e r h o f , 1553 angelegt, hat 1603 7 Mannschaften (6 Bauern,
1 Wirtshaus). Das Wirtshaus und der Hof an der alten bayerischen
Grenze sind schon vor 1555 angelegt worden. Die ganze Siedlung ist
auf ursprünglichem Waldboden angelegt und 1608 sind bereits alle Gründe
gerodet. Gehörte nach Taus.
K a l t e n b r u n n , 1584 angelegt, hat 1603 12 Mannschaften und der
Wald an der Grenze ist völlig gerodet.
N e u m ü h l , 1533 angelegt, hat 1603 1 Mannschaft; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
V i e r t e l , 1584 angelegt, hat 1603 14 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
T a n n e n , 1534 angelegt, hat 1603 16 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
N e u m a r t , 1563 angelegt, hat 1603 43 Mannschaften; ist „aus
freiem Grenzwald auferbaut" worden. 1603 gehört es dem Widersperger.
Die erste Anlage erfolgte rund 1550 durch Graf von Gutenstein.
S p r i n g e n d e r g, 1533 angelegt, hat 1603 14 Mannschaften, und
der Hauptmann fügt hinzu: „Allda zimlicher stridt".
H i r schau , 1573 angelegt, hat 1603 22 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
1531 wird zum erstenmal A l t-gedein erwähnt. Vgl. äsälaoOlc X. 70, 72.
) Vgl. zum ganzen NVQOS XI I I . 149/150.
"«) S. I... Nr. 42. toi. 372—74. und vom 4. 2.1609. S. I... Nr. 42. toi. 446—47:
weiter vom 6. April 1609 in V. I... Nr. 94, I>roäukt unt 1.1t. v .
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Plö tz , l596 angelegt, hat 1603 6 Mannschaften; das Gebiet ist zu
dieser Zeit strittig.
Fuchs b e r g , 1592 angelegt, hat 1603 6 Mannschaften; das Gebiet
ist strittig.
F lecken, 1692 angelegt, hat 1603 4 Mannschaften; Gebiet ist strittig.
G l a s h ü t t e n , 1533 angelegt, hat 1603 2 Mannschaften (neben der
Glashütte noch 1 Wirtshaus und 2 Güter „zum Puycbam"); Gebiet
ist strittig.
K a l l o f e n , 1532 angelegt, hat 1603 3 Mannschaften (neben dem
Kaltofen noch 2 Häuser und 1 Mühle).
Z e l n e r h o f , 1582 angelegt, hat 1603 3 Mannschaften (neben dem
einen Hof noch 2 Häuser). Von da ab an der Grenze gegen Südosten
„widerumen ganzer Wald".^7)
Dieses starte Roden bis an und über die alte bayerische Grenze tonnte
natürlich nicht ohne Streit vor sich gehen und das um so weniger, als in
dieser Zeit wiederum ein stark national-bewußtes Tschechentum zu er-
stehen schien, das bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges ständig
wuchs. Ausdruck dessen sind auch die Landtagsbeschlüsse von 1615, wonach
künftig und für ewige Zeiten kein Ausländer, welcher der böhmischen
Sprache nicht kundig sei, zum Einwohner des Landes und zum Bürger
einer Stadt angenommen werden dürfe; weiter, daß Kinder, die beim
Tode ihrer Eltern der böhmischen Sprache nicht mächtig wären, von jeder
Erbschaft im ganzen Lande ausgeschlossen seien."»)
Solche Bestimmungen mutzten nicht zuletzt auch die Untertanen des
Klosters Windberg in Albrechtsried empfinden, die zwar rechtlich noch dem
bayerischen Herzog unterstanden, aber von ihren tschechischen Vogtherren
schwer bedrückt wurden. Aber die früheren Verhältnisse dieser Unter-
tanen wurde bereits gesprochen. Um 1600 war die Zahl dieser Siedler
„samt und sonder" nur mehr 24. Besonders harte Unterdrückungen aller
Art mußten diese unter ihrem Vogt Theobald von Schwichau auf Hara-
witz (Horasdiowitz) erdulden. Darüber beschweren sie sich im Juni 1602
bei Andreas von Windberg. Auf die Vorstellung des Abtes von Windberg
schreibt die Regierung von Straubing am 17. Juni 1602 an Theobald
von Schwichau (wie auch früher schon am 23. 10. 1693), er solle sich als
Schutzherr benehmen und die Untertanen nicht ohne Schuld einkerkern
lassen, sondern mit ihnen „am Instand halten".^) Zur Schlichtung der
Streitigleiten hatte man des öfteren Tagungen angesetzt, aber es kam
weder zu endgültigen Verhandlungen noch zur Ruhe. Für den 9. Januar
1609 hatte man wiederum einen Tag nach Schüttenhofen berufen. Doch
es kam abermals zu keinen Verhandlungen, und der Konventuale und
3n wieweit die ersten Besiedler dieser Orte Deutsche waren, kann auf Grund
der benützten Quellen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Daß es sich zumeist um
deutsche Siedler handelt, legt zum Teil schon die deutsche Namengebung nahe. Den
quellenmäßigen Nachweis im einzelnen für den deutschen Charakter dieser Siedlungen
liefert Joseph Blau in seiner „Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwald",
Pilsen 1936.
««) NlVdDS I I . 8. 60 tt.
«') S. I... Nr. 33. toi. 426.
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Pfarrer zu Albrechtsried, Fr. Czeorgig (Georg), weih vom 17. September
1609 seinem Abt nur von neuen Unterdrückungen der Untertanen durch
den von Schwichau zu berichten.^) Auf weitere Berichte über neue
Gewalttaten schreibt Abt Andreas davon an Herzog Maximilian und
bittet um Schutz für seine Untertanen „in den 4 Dorfgemeinden zu AI-
brechtsried, Mulschitz, Fanowitz und Harohgowitz", da Theobald von
Schwichau des Klosters Untertanen „auß ihrer angebornen Naturlichen
Freyhait, so ein unschätzlich Clain-odt ist, in ein Viechische Dienstbarkait
gezogen, Hab und Güeter, welche des Menschen Anderes Vluet und
Leben sind, entsetzt, von Haus und Hof verjagt und letztlich am Leib mit
Unverschulden, Langwürichen harten gefängnußen gepeiniget".^) Da
in Böhmen bald Unruhen ausbrachen, kam es auch in der Folgezeit nicht
so schnell zu einem Vergleich. So mußte diese erste bayerische Siedlung
in Böhmen die Bedrückungen ihres tschechischen Vogtes noch weiter
ertragen. Erst nach der Schlacht am Weihen Berge, genau 200 Fahre
nach der Schlacht am „Zistaberg", in der die Hussiten zum erstenmal ein
großes Kreuzzugsheer schlugen, kamen für die Deutschen in Böhmen
insgesamt wieder bessere Verhältnisse.^)
Die Streitigkeiten in Albrechtsried und den zugehörigen Dörfern um
1600 geben nicht nur einen Einblick in die Entwicklung des Verhältnisses
zwischen den Deutschen und Tschechen in Böhmen, sondern sie beleuchten
auch die Verhältnisse und den Kleinkampf an der Grenze. Der Kleinkrieg
setzte um diese Zeit in unserem Gebiet in verstärktem Matze ein, denn
jetzt treten sich die Siedler von beiden Seiten des strittigen Gebietes
gegenüber und ringen fast um jeden „Pifang" Land.
Der Wiederaufbau der bayerischen Siedlungen im Grenzgebiet wurde
bereits behandelt, ebenso ihre Entwicklung bis nach der Mitte des 16. Fahr-
Hunderts. Es bleibt daher noch die Darstellung des letzten Aufbaus und
Ausbaus der bayerischen Siedlungen vor dem Dreißigjährigen Kriege
und des damit verbundenen Kampfes um die Erhaltung der alten Grenzen
in der Zeit „nach der bis 1686 angedauerten Obmannschaft und Schiebe
richtern".
3m Innern des Winkels waren bis etwa 1630 die alten Siedlungen
zum größten Teil wieder ausgebaut. Dies läßt ein Vergleich der Zahlen
der Anwesen und Mannschaften in den Fahren von etwa 1530 bis etwa
1600 erkennen, und er zeigt keine wesentlichen Änderungen. Ja, es scheint
um diese Zeit ein Stillstand eingetreten zu sein, der aber zum Teil durch
eine Pest bedingt war, die 1534 in Furth und Umgebung eine größere
Zahl von Menschenleben forderte.^) Auch 1536 herrschte eine solche
«<>) V. !>.. Nr. 38. toi. 522.
j V. I... Nr. 33. toi. 544 (Original).
Vgl. auch VN 5, 2, S. 17. 1713 zählte der Besitz des Klosters Windberg in
Böhmen noch 34 Untertanen (meist deutsche Namen t), in Albrechtsried 19 Anwesen,
und zwar 11 Bauem und 8 „Chalupner", in Müllschitz 7 Anwesen: 5 Bauern und
2 Chalupner, in Fanowitz 3 Anwesen: 5 Bauem, 2 Chalupner, 1 Müller. Damals
belief sich der Viehstand dieser Anwesen auf 4 Pferde, 36 Ochsen, 77 Kühe, 84 Stück
Jungvieh, 51 Schafe, 2 Schweine und 6 Ziegen. Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 200.
V0 10. 3. 117.
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Seuche in diesem Grenzgebiet. Wenn andererseits im Oberaigen 1610
die Zahl der Mannschaften geringer ist als 1602, so erklärt sich das aus
einzelnen „Abschaffungen" um diese Zeit. Denn damals wurde auf die
Höfe im Aigen ein neues Erbrechtgeld geschlagen. So erhielt beispiels-
halber am 12. 10. 1610 Andre Liebl von Schwarzenbach das Erbrecht auf
seinen halben Hof um 60 f l . Das Kloster Rott erhielt „nach Recht" vom
Gulden 6 Kreuzer, also insgesamt 6 f l . Dazu kam noch ein Schreibgeld
von 1 f l . 24 Kreuzer, so daß dieser für das Erbrecht 67 f l . 24 Kreuzer
bezahlen mutzte. Manchen war jedoch eine solche Summe zu hoch und
sie verweigerten die Bezahlung, worauf sie dann „abgeschaft" wurden.
Freilich, ein Teil „hat widerumben umbkehrt und ist zu dem Creutz lro-
chen", wie es von Wolf Moser aus Lam heitzt.^)
Daß tatsächlich aber in diesen Fahren der Ausbau im Innern im großen
und ganzen vollendet war, zeigt ein Bericht des Pflegers von Kötzting
aus dem Jahre 1593 über die Scharwerkspflichtigen seines Gerichts und
im besonderen darüber, „was gestalt sich die scharwerch in den nächsten
fürgangen 20 Faren hero gemert oder gemindert"/^) Danach zählte
das L a n d g e r i c h t Kötzting 25 ganze Höfe, 47 halbe Höfe, 22 Sölden,
2 Tafernen, 2 Mühlen und Sägen. Hier im Landgericht Kötzting hatte
sich an Scharwerl in den letzten 20 Fahren nichts geändert. Das K a-
s t e n a m t Kötzting (im besonderen der Winkel mit der Hauptmannschaft
Furth und den Pflegen Eschlkam und Neutirchen) und das V o g t -
g e r i c h t Kötzting (im besonderen Ober- und Unteraigen), also in der
Hauptsache das von uns zumeist behandelte Gebiet, zählten insgesamt
123 ganze Höfe, 6 Drittelhöfe (--- Vs Höfe), 121 halbe Höfe, 124 ganze
Sölden („so zum Pauen haben"), 1 Halbsölden, 23 Haust („so nit zu
Pauen haben"), 2 Schmieden, b Mühlen, 4 Tafernen und außerdem
„13 Heußl, deren Grund noch als Neue aufrichter nit erraumbt". Davon
waren allein in Schwarzenbach 9 neu aufgerichtete Güter.^«) Die Schar-
werke selbst hatten sich aber in den letzten 20 Fahren nicht geändert, da
diese Neuaufrichter noch Freijahre hatten. Diese Tatsachen beweisen
einerseits einen gewissen Stillstand, zeigen aber andererseits, daß hier im
Winkel und Aigen schon kurz vor 1600 noch einmal ein Aufbau von neuen
Siedlungen einsetzte. Der Bericht des Pflegers von Kötzting beweist aber
zugleich, daß man sich immer der Nähe der Grenze bewußt war. Denn die
herzoglichen Untertanen in der Hauptmannschaft Furth, Eschltam und
Neutirchen hatten nur insoweit Scharwertdienste zu leisten, als unbedingt
notwendig war, weil sie „auftragenden Notfall wegen der Grenitz gegen
Veheim. . . . mit I ren Püxen und wöhren gefaßt erscheinen müssen".
Auch jetzt ist sich der Pfleger dieser Grenznähe bewußt. Er rät nämlich
dem Herzog davon ab, in seinem Gericht die Scharwertdienste, deren Wert
er auf 145 f l . 4 Schilling 20 Pfg. angibt, durch Geld abzulösen, „feite
maln . . . biß Gericht an der Grenitz gelegen"."?)
Nostor Rott. Urdarduok von 1610.
««) ^ I tw? . lHn63ck2ckt. Nr. 151. toi. 208.
««) Vgl. Xot-tiQs. <5br.-I.it. Nr. I toi. 220.
«') ^I tw?. iHQäsoKatt, Nr. 151. toi. 427. Fn den übrigen Gerichten des Rent-
amts Straubing hatten sich in den letzten 20 Fahren leine wesentlichen Veränderungen
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Diese Grenzlage bedingte und förderte auch weitere Aufrichtungen,
und besonders um 1600 wurden auf der bayerischen Seite eine größere
Zahl von Siedlungen im Grenzgebiet angelegt. Bereits 1633 bitten
die von Rittsteig um die Erlaubnis, an der Angla eine Mühle bauen zu
dürfen, was auch die Straubinger Regierung beim Herzog befürwortet,
„dieweil sollich Pau ohne Mittl auf dem Bayrischen fürgenomen begert
wurdet und zu erhaltung mehrer Mannschaft daugt".^) Die Mühle
wurde dann wirtlich gebaut^) und außerdem auch noch die zwei Winkel-
Höfe in dieser Gegend, von denen der Further Hauptmann lßis berichtet,
an ihrer Stelle sei vor 20 Fahren „ein wilder wald" gestanden.^) 1691
hatte man hier auf bayerischer Seite auch einen Kalkofen errichtet.^)
Doch er warf nicht allzuviel ab und blieb nach einigen Jahren wieder
außer Betrieb. 1696 noch war er dem Andre Kletzpauer um 9 f l . über-
lassen worden, aber bereits 1697 heißt es, „daß solcher Steinbruch nit
mer tauglich alda zu finden"; und ähnlich wird davon auch 1610 berichtet.^)
Auch im 3nnern errichtete man neue Siedlungen noch vor 1600. So
heißt es von Arrach im ersten Fahrzehnt des 17. Fahrhunderts, daß es
erst seit Menschengedenken „aus wildem waldt errämbt und auf grienen
Wasen erpaut worden, darin 16 Haimeter ligen".^) 3n einem Verzeichnis
der einschichtigen Güter im Landgericht Kötzting von 1693 (12. November)
heißt es ausführlicher davon: „ I n diesen dorf (Arran) ist ein Hof und
8 Sölden, welche erst bei 6, 10 und 13 Faren auferpaut worden".^)
Doch sind dies nur die Siedlungen, die dem Christoph Paumgarten ge-
hörten. Die übrigen, die auch in dieser Zeit angelegt wurden, gehörten
denen von Eyb auf Hohenwarth.^)
ergeben. Nur im Landgericht Haidau waren „7 Söldnerheuser . . . erst Innerhalb
20 Zaren von Neuem auferpaut und die Scharwerch mit der Schaufel oder Hand
darauf gelegt worden". Es waren dies 4 zu Mündriching und 2 zu Pfätter. Vgl.
I^nä3c1i., Nr. 151, toi. 299.
V. I... Nr. 45. toi. 52.
1590 wurden Andre Klöhbauer für seine Mühle und Säge und einige zuge-
teilte Gründe, „bis die Grund besser errämbt", 5 Schilling, 13 R.Pfg. Gült und
4 R.Pfg. Stift auferlegt. 3t. ^. I.. Rep. 13 5282. 323, Nr. 1443.
V. i,., 5K. 45. toi. 59.
V. I... Nr. 45. toi. 72. 1591 muhte der genannte Klößpauer für 1 Ofen Kall
2 Schilling 24 R. Pfg. Abgaben leisten. (3t I.. Rep. 18. 5282. 323, Nr. 1443.)
Zt. ^ . I.. Rbp. 13. 5282. 223. Nr. 1443 zu den Zähren 1596/97 und 1010.
Köt2tiQ3. Qor.-I.it. I. toi. 274/75
"«) Xöt2tiiiß, 6er.-I.it. I, toi. 32.
"°) Tatsächlich kann es sich aber bei Arrach um keine völlig neue Siedlung
aus dieser Zeit handeln. Denn 1502 heißt es von ihm, daß es früher 14 Güter gezählt
habe, die nun alle öd lägen. (Vgl. V. I... Nr. 31, toi. 35.) Nach einer Aussage vom
Jahre 1596 soll Arrach vor 40 Fahren, also um die Mitte des 16. Jahrhunderts, nur
2 Höfe gezählt haben. — Bemerkenswert ist, dah Arrach noch heute im Volksmund
„das Tirol" heißt und die Einwohner selbst „Tiroler" genannt werden. Nach Aus-
weis der Pfarrmatritel in Lam waren hier auch typische Alpennamen vertreten, wie
etwa Sonnleitner. Daher dürfte es wahrscheinlich sein, daß wenigstens ein Teil der
neuen Siedler aus dem Alpengebiet zugewandert ist. (Diese Feststellung verdanke
ich Heinrich Mayer, Rimbach.)
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Nicht ohne Bedeutung für die weitere Besiedlung des Waldgebietes,
wie im besonderen auch für das Gericht Kötzting, wurde die Anlage einer
zum Teil neuen Salzstraße um 1600, die im Gericht Kötzting der dortige
Pfleger Romanus von Hocholting schon kurz vor 1600 „amtshalber kraft
fürstlichen Befehls ausschneiden und machen ließ", wie er am 6. Novem-
ber 1600 berichtet."") Doch wurde diese Straße in allen Gerichten nicht
gleichzeitig angelegt, wie wiederholte herzogliche Befehle und Beschwerden
erkennen lassen. Bei der Anlage der neuen Straße benützte man auf
weiten Strecken die alte Salzstrahe von Vilshofen nach Klattau, doch
wich man auch davon ab, wie zum Teil im Gericht Kötzting, wo sie vom
Hocheck über Haibühl nach Rittsteig, dann an die Grenze zum Gleitsbach
und nach Klattau führtet") Sie ging also nicht mehr (wie früher) durch
Neukirchen. Schon 1648 hatten die von Neuern versucht, durch den Wald
über Rittsteig einen neuen Weg zu schlagen, um dadurch dem Zoll- und
Deichselgeld in Neutirchen zu entgehen, was ihnen aber vom Hauptmann
Jörg Pfeil verwehrt worden war."^) Fetzt gibt man auch von bayerischer
Seite diesen Weg frei, aber man wi l l dafür den Zoll von Neutirchen
(Ätzlern) nach Rittsteig, bzw. Haibühl verlegen.^)
Wie sich diese Straße im kleinen für die Besiedlung im Gericht Kötzting
auszuwirken beginnt, geht teilweise aus einem Gutachten des Waldgehers
Gilgen Paldauf von Kötzting hervor (November 1607), das einen guten
Einblick in die weitere Besiedlung dieses Gebietes um 1600 gewährt. Fn
diesem Gutachten werden alle aufgeführt, die bereit sind, „neue Gütter
aufzurichten und zueraumen," und der Waldgeher meint in seinem Bericht,
daß gegen diese neuen Aufrichtungen „der Grenitz halben und sonst kam
Bedenken vorhanden" seien.
Die Siedler, die sich neue Höfe roden wollen, sind:
Mattheus Frisch zu Frähels („ihrer fürstlichen Durchlaucht Wildschütz)"
und Hans Pfeffer in der Ottmannszell. Diese wollen je einen halben
Hof (Sölden) am Hochwald beim Stintenbach zwischen Ottmannszell
und am Treiling roden.
Wolf Artmann, „Wi r t " (--- Inmann) zu Haibühl, einen halben Hof
am Eck, wo die Straße über das Eck nach Arnbruck geht.
Hans Räckl im Rittsteig und Michel Zimmermann am Kaltofen, daselbst
je einen halben Hof zwischen der Walwiese (Vetzhelm) und Waldeck.
Andre Zimmermann wil l „an der Neuen- oder bayerischen Mül l "
auch noch weiter roden.
Michel Paur, Mauteinnehmer zu Haibühl, wi l l sich ein Sölden roden
„von den Absetz an bis an das erst Wasser, der Ruck und die Straß inhelt".
Hans Paumann am Heuhof zu seinem Ödland noch einen „Krautgarten,
sovil auf ein Sölden recht gehörig" roden.
28. toi. 263.
) V. I... Nr. 29, toi. 262.292.296: dort einzelne Angaben über den ganzen Ver-
lauf der alten und auch der neuen (zum Teil erst auf einer Versammlung in Vilshofen
bestimmt) Salzstrahe.
"«) V. I,.. Nr. 20. toi. l?1.
" y S. I... Nr. 23. toi. 292.
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Thoman Stoiber am Fägerhof wil l gleichfalls zu seinem „New Edlend"
noch einen halben Hof am Hinteren Diernberg im Buchenwald roden.
Augustin Schwab („an der Frähel^ wi l l „an der öschlseigen ein Edt-
lendt zu ainem Haimet".
Martin Härttl vom Kaltofen, einen halben Hof am Gleitsbach an der
böhmischen Grenze.
Nach dem Vorschlag des Waldgehers Paldauf wären „hinderm Weihen
Regen gegen den Weidenberg an Edlenden . . . noch auf drey Haimet zu
verlassen".^)
Aus diesem Bericht über neue geplante Siedlungen geht auch deutlich
hervor, dah der Ausbau und Wiederaufbau durch Siedler der dortigen
Gegend und kaum durch Zuwanderung von außen erfolgte. Das gilt für
die ersten Aufrichtungen ebenso wie für die späteren. Als Beispiel sei der
Heuhof genannt. Hier werden 1680 als Bauern aufgeführt: Äsen Pon«
gratz, Hans Paumann, Georg Fuchspichler, Math. Lohmair und Hans
Webers")
Lohmair waren ansässig z. V . in Warzenried, ^ ) ebenso die Pongrcch,^)
die auch in Grohaigen sahen.
Fuchspichler waren in Schwarzau, Lam, Warzenried und an anderen
Orten dieser Gegend.^")
Als anderes Beispiel sei auch noch der Hofberg herangezogen: Hier
hatte 1530 Hans Adam der Jüngere 2 Höfe, von denen der eine um
diese Zeit noch nicht gerodet war. Hans Adam der Ältere war Söldner
in Warzenried, ein anderer Hans Adam war Dorfrichter in Scheiblen-
buchberg.456)
Diese Tatfache der „Fnnentolonifation" liehe sich auf Grund der Namen
noch zahlreich bestätigen. Auch dah manchmal die Siedler mit ihren Vor-
namen genannt sind und als Zunamen den Ort ihrer Herkunft tragen, wie
etwa „Die Zöltzer", beweist dasselbe.^) Das gleiche bezeugt für die vor-
hin genannten und für andere Siedler auch ein Verzeichnis der „Ainödter
Porgen", das als Bürgen für die neuen Siedler nur Leute der Umgebung
aufführt: aus Engelshütt, Lam, Frähels, Silberbach, Ottmannszell, Hai-
bühl, Arrach l,,Arra"), Stadlern, Rimbach, Kötzting, Hohenwarth, Schaf-
Hof und anderen Orten.^ j Diese „Ainödter Porgen" muhten sich für die
Neuaufrichter verbürgen, daß sie die ihnen zugewiesenen Wälder „ in be-
stimmten Faren gewih räumen". Man ging auch eifrig ans Roden; denn
bereits am 7. September 1608 berichten die Räte an Herzog Maximilian,
daß der Rentmeister zu Straubing mit den neuen Siedlungen „ein zimblich
ansang gemacht, etliche berait erzimmert, in den übrigen damit im
Zum ganzen vgl. V. 1^., Nr. 42. toi. 233.
6er.-I.it.. Nr. I, toi. lSI.
Nr. I, toi. 161 t.
Nr. I. toi. 167. 159.
Nr. I. toi. 149. 151. 161.
Nr. I. toi. 161. 162.
') Iöltz, zwischen Amschwang und Valting gelegen, gehörte zur Hauptmann-
schaftFurth.
" ' ) Vg l . V. I... Nr. 45. toi. 171 t.. daselbst die Bürgen namentlich aufgeführt.
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Werck".^) Daß diese geplanten Siedlungen zum größten Teil auch aufge-
führt wurden, wenn zum Teil auch durch andere Leute, ja daß man noch
mehr Höfe aufbaute bzw. daran ging, sie aufzurichten, beweist ein Verzeich-
nis der „neugerodeten Einöden im Kastenamt Kötzting aus dem Jahre
1616".4w) Bis jedoch diese Siedlungen völlig ausgebaut wurden, sollte
noch eine geraume Zeit vergehen.
Aber nicht nur von diesen Einzelhöfen aus wurde der Wald gerodet,
fondern noch viel mehr von den Siedlern in den größeren Orten. Hierin
stehen die Orte der Grenze nicht an letzter Stelle. Besonders die Böhmen
erlaubten sich innerhalb des Gebietes der alten bayerischen Grenze neue
Eingriffe und rodeten sich hier weitere Gründe; so etwa die von Springen-
berg^) oder die von Neumark/") Das schien auch nicht allzu schwer zu
sein bei der Nachlässigkeit des damaligen Pflegers von Eschllam, dem auch
Herzog Maximilian „ab seinem Saumbfahl und merklicher fahrlessigkeit
ein ungnediges befremden und mißfallen" aussprach.^) Ja bei einer
Grenzbegehung von 1603 stellte sich heraus, daß auch in der Pflege Neu-
tirchen die Grenze vom Prandt bis zum Obern Gespreng seit etwa 6 Fah-
ren überhaupt nicht mehr begangen worden war. Der dortige Fuhtnecht
wußte nicht einmal die bayerische Grenzführung und sollte die Grenze doch
täglich abschreiten. Er entschuldigte sich damit, daß er zu des Pflegers Pri-
vatdiensten gebraucht w e r d e t ) Anders war sich der Hauptmann zu
Furth, Hans Paul Pir t , seiner Aufgabe als „Hauptmann vor dem Wald"
bewußt. 3n seiner „warhaften" Beschreibung der Grenze der Further
Hauptmannschaft wendet er sich vor allem gegen die Übergriffe der Böh-
men und ist erbost über der Böhmen Namensdeutung des Dürrnbergs.
Sie wollen ihn als ehemaligen „Tirgartten" des böhmischen Königs er-
klären und darauf ihre Forderungen stützen. Der Further Hauptmann
schreibt dazu: „ Ist nur ein gedicht"."") Wahrlich einleuchtender erklärt
schon 1566 eine bayerische Grenzbeschreibung den Namen „Dürrnberg",
wenn es darin von diesem Berg heißt: „ist ein stainiger perg und nit an-
derst anzusehen dann es sey ein Haufen Stain über einander gelegt."^)
Wegen erneuter Eingriffe von böhmischer Seite befahl Herzog Maxi-
milian im August 1608 wiederum eine Grenzbegehung und ordnete dazu
ab: Christoph Peuttinger (Kanzler zu Straubing), Albrecht Lerchenfelder
(Kastner) und Wilhelm Reysacher und Georg Gebhardt, beide „der Rech-
ten Dottores". Er befahl seinen Raten, auf Grund ihrer Besichtigung ein
Gutachten darüber auszustellen, ob es ratsam wäre, zur Sicherung der
Grenzen neben dem Bau und der Verstärkung von Befestigungen noch
weitere Siedlungen im Grenzgebiet anzulegen."") Bei ihrer Besichtigung
"«) V. I... Nr. 42. toi. 347.
«') S. I... Nr. 45. toi. l47 tt. und toi. 159 tt.
"") V. I... Nr. 42. toi. 61/52.
«") V. I... Nr. 42. toi. l/2.
«') V. I... Nr. 42. toi. 144.
" ' ) L. I... Nr. 42. toi. 246.
"«) V. I... Nr. 42. toi. 144.
"°) Vgl. Beschreibung zum Plan Nr. 1905.
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 275.
293
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0300-9
der bayerischen Grenze in der Hauptmannschaft Furth und in den Pflege-
ämtern Eschllam und Neutirchen finden die herzoglichen Räte die jetzige
bayerische Grenzführung ebenso wie 1530, „welches bei uns ein ganz glaub-
lich argument und Wahrzeichen" für die Richtigkeit der bayerischen Grenze
ist; so urteilen diese Räte mit Recht darüber. Denn die Böhmen, die an
manchen Stellen mit ihren Ansprüchen immer weiter in das bayerische Ge-
biet hineindrängten, hatten von vornherein leine so einheitliche Grenz-
führung wie die Bayern.
Für die Besiedlung ist die Tatsache nicht unwichtig, daß in der letzten
Zeit viele Wiesen und Weiden zu Ackern gemacht worden waren. So war
die Hopfenwiese 1603 bereits „umbgerüssen und zu ackern gemacht"/")
ebenso war die Nußlerin in der Zwischenzeit „ackermessig und peuig" ge-
macht worden.^) Ja die vielumstrittene Wiese hatte beim Volk in der
Zwischenzeit diesen Namen verloren, und niemand konnte den Räten die
Nußlerin (-Wiese) zeigen, wie sie noch 1630 im Protokoll der damaligen
Grenzführung bezeichnet wurde. I n der Pflege Eschlkam war den Bayern
seit dieser Zeit größerer Eintrag geschehen. Hier hatte der Graf von Gut-
tenstein über 100 Tagwert bayerische Gründe seiner Siedlung Neumart
eingezogen. Dazu hatte er noch ein größeres Stück Wald niedergeschla-
gen.^) Von Furth bis zum Schachten war l603 an der altbayerischen
Grenzführung noch durchweg dichter Wald. Aber vom Schachten bis zum
Ursprung der (Koden-)Angla waren auf beiden Seiten nur mehr Weiden,
Wiesen und Felder, und von der Gegend von Neumart und Springen-
berg heißt es: „an diser Gränitz ist gar kein gehilz zwischen Vairn und Ve-
haim one als die Acker-Rain"."")
Wegen Aufrichtung neuer Mannschaften gaben die Räte Herzog Maxi-
milian im wesentlichen folgendes Gutachten ab:
1. Neue Mannschaften sollen nur mehr an unstrittigen Orten errichtet
werden.
2. Man solle den neuen Siedlern so viel Grund zuweisen, daß sie mit neuen
Rodungen nicht mehr weiter zu greifen brauchen.
3. Nur an Orten, wo genügend Wald vorhanden sei, sollen von nun an
neue Siedlungen angelegt werden.
4. „Demnach die Wält gleichsamb für ein Vormauer gegen Vehaimb ge-
halten wü rd t . . . . denselben gegen außlendern mehr dan yetzund ist, zu
öffnen, villeicht nit allerdingß ratsamb sein linde.""!)
Tatsächlich hatten die bayerischen Untertanen hinter der Grenze den
Wald schon zum größten Teil gerodet. Heißt es doch schon 1593, daß die
„Pechweid" am Hohenbogen nur mehr um 10 f l . für dieses Jahr verpachtet
wurde „in Ansehung dieselbe durch das Riedern sehr ausgeprendt und ver-
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 34s.
"") S. I... Nr. 42. toi. 344.
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 346.
"") L. I.., Nr. 42. toi. 446. Bericht des Further Hauptmanns Rosenhammer vom
4. 2. 1609.
S. I... Nr. 42. toi. 347.
299
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0301-4
derbt worden"."^) Das geht deutlich aus einem Bericht vom Fahre 1609
hervor, der zugleich weiteren Aufschluß über Siedlungsfragen gibt. Herzog
Maximilian wollte seine Beamten im Winkel auf ihre wiederholten Klagen
auch wirtschaftlich besser stellen. Der Hauptmann von Furth z. V . sollte
fortan (ab 1609) zu seinem bisherigen jährlichen Gehalt von 314 f l . noch
die Nutznießung einiger Gründe erhalten; aber bis diese Gründe gerodet
sind, soll er jährlich 86 f l . mehr bekommen. Doch der Hauptmann von
Furth bittet, es bei einer Aufbesserung durch Geld bleiben zu lassen, weil
die Errichtung eines Gutes, „das doch erst in 14 Faren zu niesen", sich auf
873 f l . belaufe und er zudem „für einbringen der fricht jerlichen 60 f l . "
zahlen müßte. Die Amtswiese auf dem Schafberg sei durch die Böhmen
bedroht und reiche nicht aus zur Errichtung eines Gutes. Die Further selbst
könnten auch nichts geben, „den als sie fürgeben, seien sie gar eines geringen
vermögen und ohne gewerb, daher der vichzigl Fhr maifte narung sei und
wen die wasser, welches zu oftermalen beschehe, anlaufen, sy Ihre waiden
uf dem Plederberg und Möhpichel nit besuechen kenden, sonsten auch lein
andere woid als die Odt, den Scheffberg und Däberg haben "."^) Weiter
berichtet der Hauptmann von Furth, bzw. die herzoglichen Räte, daß auch
der Kauf eines bereits angelegten Gutes nicht zu empfehlen sei, weil ein
solches Gut, „welches in ein veld 3 oder 4 Zochert Äcker zu pauen" 700 bis
800 f l . toste. Der „Feldwaibl" von Furth (Bernhard Monschein) erhält
zur Aufbesserung von 60 f l . ein eigenes Häuschen und ein „gereit und un-
derhaltung von 2 Kühe"; ebenso wird den 4 Fuß- oder Waldgehern (die die
Grenze täglich abzugehen haben) je ein Häuschen gebaut, wozu die Stadt
Furth den Bauplatz am alten Schlachthaus abtrat. Als Bauplatz für das
6. Häuschen erwarb man einen Platz, auf dem noch ein alter Stadel stand,
für 40 f l . Nach dem Anschlag des Stadtzimmermeisters kostete die Errich-
tung eines solchen Häuschens 40 f l . Die Gründe für die 4 Fußgeher trat die
Stadt „an der Drat" ab.
Der „Leitenanbt" (Pfleger) zu Eschltam erbat sich die Bezahlung der
Pacht von 2 f l . 6 Schilling für einen l 54 Tagwert großen Acker auf der
Höhe bei Lemming, den er von der Kirche zu Eschltam in Pacht hatte, „da
dergleichen gereut . . . biß in 60 oder mehr Gulden" toste, und „solches
gereut noch allein an dem Hohen Pogen oder behamer Wald beim Schach"
ten am Schneiderhof", also nur im strittigen Gebiet angelegt werden tonne.
Ähnlich bittet der „Fenderich" (Pfleger) zu Neulirchen um die Bezahlung
einer Pacht von 2 Schilling 4 R. Pfg. für zwei dem Gotteshaus Neutirchen
gehörige kleine Acker, „weil man nicht weiß, wo man in der Nähe ein
Gereut machen tonnte"."^)
Dieser Bericht spricht dafür, daß damals das unstrittig bayerische Gebiet
schon sehr stark wieder gerodet sein mutzte. Aber auch im strittigen Gebiet
hatte man, wie schon früher gezeigt wurde, die Rodung start vorwärts ge-
trieben, trotz gegenseitiger Beschwerden und „Stillhalteabkommen". Wie
immer, hatten sich die von Taus auch über die letzte bayerische Grenze
" , ) 3t2Ht3arokiv lHQä8kut, Rep. 13, ?232. 33s. Nr. 1448. Jakr 1698. tol.
"») Bis heute noch überschwemmt nicht selten der Chamb die Wiesen seines Tales
Doch arbeitet man eben jetzt an der Regulierung dieses windungsreichen Baches.
"*) Zum ganzen vgl. N. I.., Nr. 42, toi. 612.
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begehung wieder bei Kaiser Rudolf I I . beschwert. Dieser schreibt (Prag,
27. September 1608) an Herzog Maximilian, daß die von Taus „künftig
nicht allain für Ihre Person Leibsgefahr, sondern auch wir (— Kaiser Ru-
dolf I I ) merklichen abzwack und schmelerung unser Cron Grund und bodens
zu besorgen" und fordert die Einstellung solcher Eingriffe bis auf „für-
habende Generalkommission "."^) Nach einer Rückfrage bei seinen Veam-
ten an der Grenze antwortet Herzog Maximilian dem Kaiser (8. Januar
1609) auf diese Anklagen, „das eben die von Tautz und andere Ihre ad-
härenten die seyen, wessen Sy die meinen unrechtlich bezeyhen" und
bittet den Kaiser, feinen Beamten und Untertanen an der Grenze „billich-
messige sicherheit" zu verschaffen."«) Um einen genauen Überblick zu be-
kommen und seine Rechte besser wahren zu können, gibt Herzog Maximilian
am 16. Juni 1609 seinen Räten Albrecht Lerchenfeld, Kastner zu München,
Dr. Wilhelm Reisacher und Dr. Georg Gebhardt einen erneuten Befehl,
die Grenze noch einmal zu besichtigen und zu vermessen. Zu diesem Zweck
gibt er ihnen den Meister Tobias Volkmayr mit, damit dieser die richtige
Grenze von einem Zug zum andern, vom Anfang bis zum Ende „mit dem
Instrument selbst und nit nach dem Gesicht oder schritten (ob er sich gleich
mit denselben nach dem Kompaß richten wollte) sueche". Besonders trägt
der Herzog seinen Räten auf, die neuen Gereute aufzunehmen, wie auch
die Rodungen auf böhmischer Seite an der Grenze, auch wenn sie auf un-
strittig böhmischem Gebiet liegen. Die „Original Plans^Copia des äugen-
scheinlichen Grundriß, so Furth, Eschelkamb und Neukirchen, die Grenitz
mit dem Böhmen anbelangend (und ist der gang, den wir begehen, so durch
Tobiam Volckner abgemessen, und in Grund gelegt ist worden im Fulio
anno 1609)" ist noch erhalten."') Sie gibt den besten Überblick über die Ro-
düngen an der Grenze bis zu dieser Zeit."s)
Hatten die bayerischen Untertanen in letzter Zeit unmittelbar an der
alten bayerischen Grenze nicht soviel gerodet wie die böhmischen Nach-
bam, so hatten sie im Innern des Winkels um so mehr die Wälder gelichtet.
Herzog Maximilian entschloß sich daher, weitere Rodungen überhaupt zu
verbieten, „damit man solch schedlichen und den nachthomen empfindlichen
Unheyl bei Zeiten steurn und wöhren könde"."^) Za er legt sogar seinen
Räten die Frage vor, ob es nicht ratsam sei, „die neugemachten Nieder-
ftett wider zue Hoch- und Schwarzwäldern zulegen". Man wirft sogar die
Frage auf, an welchen Orten man zum Schutz des Waldes „die Gaih be-
willigen oder gar abschaffen soll". 3m Winkel scheint tatsächlich schon früher
ein solches Verbot bestanden zu haben; denn 1593 werden Michael Schul
und Michael Wierer zu Rittsteig um je 1 Schilling 13 R. Pfg. bestraft, weil
sie „über Abschaffung und der Obrigkeit Verbot ihre Gaih Reverendo under
die Küeherd geschlagen".^)
"ö) V. I,.. N l . 42. toi. 380 (Original).
"«) D. I... Nr. 42, toi. 423.
" ' ) Plan. Nr. 1023 <H. ^ . K5.j.
"*) Vgl. Karte I am Schluß, in die die Rodungen auf Grund dieses Planes einge-
tragen sind.
" ' ) V. I... Nr. 44. toi. 339 tt.
"«) 8t. 4 .1 . . , Rop. 18. 5as2. 233, Nr. 1448 zum Fahre 1692.
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Der Beweggrund zu solchen Bestimmungen ist in erster Linie ein wirt-
schaftlicher. Die herzoglichen Einkünfte sollen gemehrt werden, und man
trägt den Pflegern streng auf, darüber Vorschläge einzubringen, „dieweil
die Refier vor dem Wald ein unbesuechts guet und wann man fleißig nach-
denkt und nicht allein bei der alten schimpfen bleibt, wohl mehr Nutz zu-
schaffen". Man wil l sogar die Buchecker („Picheleckhen") und Eicheln(„Techel") sammeln lassen, „ob nicht auch ein nutz zu schaffen were".
Die deswegen angeordnete Waldbesichtigung, die vor allem der Hof-
lammermeister Saurzapf vornahm, gibt zugleich einen allgemeinen Ein^
blick in den Stand der Rodungen im Waldegbiet bis zu dieser Zeit (Bericht
vom 7. Jul i 1616)M) Danach hatten die Untertanen ihre Güter durch
Rodungen „also gepessert und gemehrt, das fy gegen etlich wenigen Faren
zurück" das Doppelte, wenn nicht das Drei- oder sogar Vierfache wert ge-
worden waren. Aber „der merklichen verpesserung 3rer güeter" steht „der
wäld großer und unwiderbringlicher schaden" gegenüber. Besonders start
hatten die Untertanen des Gerichtes Deggendorf gerodet, und hier vor
allem die von Hengersberg am Sonnenwald. „Denen ist alberait ain gült
darauf geschlagen, aber noch nicht ratifizirt", berichtet Saurzapf. Besser
hatten dagegen die Klöster Oberaltaich, Windberg und Gotteszell „ire
aigentumbliche gehilz der orten aufs beste geheyt", obwohl sie allein im
Gericht Viechtach zusammen über 200 „einschichtige" Güter besaßen. Tie-
fer im Wald hatten besonders die „Hütten- oder Glatzmaifter auf den
Poschinger Hütten" viele Wälder gerodet. Hier hatten die degenbergischen
Vormünder nach dem Niedergang der Glashütten an 400 Mannschaften
die einst durch die Glasindustrie zum großen Teil vom Wald entblößten
Gründe verkauft. Dann hatten die einzelnen Siedler selbst den Wald noch
weiter gerodet, „sodaß sie nicht allein ein stattliche Waidmanfchaft und Vie-
zügel, fonder auch ein ansehnliche Földtbeu haben", wie der Rat 1615 von
dieser Gegend berichtet. Die Rodearbeit hörte auch um diese Zeit noch
nicht auf, berichtet ja Saurzapf weiter, daß er selbst neue große Rodungen,
die erst I6 l6 und ein Fahr vorher geschlagen worden waren, gesehen habe.
Auch eine Glashütte hatte man hier vor kurzem wieder aufgebaut.
3m Winkel selbst war in den letzten Jahren im Talzug hinter der Grenze
ebenfalls stark gerodet worden, besonders in den Pflegen Eschltam und
Neukirchen. Bereits 1636 baten die beiden Pfleger den Herzog, den Unter"
tanen das Roden im Hochwald zu verbieten. Hier hatten die Bauern eine
große Zahl von „3n - und Herbergsleut" aufgenommen und gegen eine
Geldentschädigung diesen („damit sie täglich ir Zör-Pfenig haben") ihre
Waldungen zum „Schindlmachen und Prennholzmachen" überlassen.
Zum Teil überliehen die Bauern den Fnleuten sogar ihre alten Häuser
unter der Bedingung, daß diese Fnleute den Bauern zuvor neue Häuser
„aufzimmern". Schließlich ging man noch weiter; man wies den Fnleuten
„ganze örter für, die vi l Tagwerch weit; dieselben müessen Sy ihnen
(---- den Bauern) abräumen, das holz verdilgen." Solche neue Rodungen
überließ man den 3nleuten zunächst „auf etliche Far, den Raub davon zu-
fengen". Sobald diese Gründe völlig gerodet waren, nahmen die Bauern
Vergleiche darüber V. I.. 44. toi. 227 tt.
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die Fluren an sich und wiesen ihren Inleuten wieder neuen Hochwald zum
Roden zu,"2) so daß auf diese Weise ein großer Teil des Waldes nieder-
geschlagen wurde. Die Folge war, daß man nach 1600 zum Teil auch in das
von den Böhmen strittig gemachte Gebiet eingreifen mutzte, schon um das
nötige Brennholz zu erhalten. Nach den Berichten des Hauptmanns von
Furth und der Pfleger von Eschlkam und Neutirchen hatte man in den letzten
20—20 Jahren am„Täperg in der Höll, Falbenau, Striglperg, Schofperg,
an der Kalten Pastritz und an der ö d " 60 bis 30 Tagwerk gerodet, daraus
Wiesen und Weiher gemacht und zum Teil auch schon „leidenliche Gründ-
gälten" darauf geschlagen. 3n der Pflege Neulirchen waren in der gleichen
Zeit zwischen Zägerhof und Pleß, zwischen Fuchsberg, Flecken und Stern-
berg, zwischen Ätzlern und Rittsteig, dann gegen St. Katharina und Kalk-
ofen an 60 Tagwert Gründe gerodet worden. I n der Pflege Eschlkam hatte
man während dieser Zeitspanne in der Schwarzenau, bei den Heuhöfen
und am Neudorfer Steig „zimblich und biß in die 20 oder 40 Tagwerch
holz abgetrieben, zum Waid und Wihmat den Vairischen zue gueten er-
rambt, die es ohne daß von Uralter in possession" hatten.^)
Ganz anders war es in dieser Zeit in den Viirnsteinischen und Eisen-
steinischen Grenzwäldern. Hier fand selbst ein Saurzapf keinen Mangel an
Wald, „viel mehr ein große Wildnuh", in der erst einzelne Siedlungen an-
gelegt waren. Da man hier das Holz auf andere Weise „nicht zu nutz oder
gelt bringen tan", empfiehlt hier Saurzapf, weitere Siedlungen anzulegen,
„sonderlich umb den Ort, da die von Gravenau am gülden Steig ein Neu
Hautz autzgesetzt, da die Salzsamer 3ren Ausspan haben" und meint, daß
hier 3 bis 10 Mannschaften angesiedelt werden könnten, aber auch nicht
mehr, „weil der Ort so wild, das es kein traid nicht tregt, sondern man allein
zu einem Vichzügel ein weid erraumen kan".^) Es ist das die Stelle, wo
heute die Waldhäuser sind. Durch das dortige Waldgebiet hatte nämlich
Herzog Maximilian 1609 einen Weg anlegen lassen und nachher 7 Unter-
tanen gestattet, den Wald zu roden und sich anzusiedeln unter der Ve^
dingung, daß sie den durchreisenden Handelsleuten Sicherheit und Unter-
lunft gewähren, was auch schon Saurzapf als Hauptzweck für die Grün-
düng einer neuen Siedlung daselbst angibt.
Noch schwieriger war die Besiedlung am Eisenhammer, nicht nur wegen
der großen Wildnis wie in den Värnfteinischen Wäldern, sondern vor allem
wegen des böhmischen Nachbarn. Gerade hier zeigt sich die Schwierigkeit
der Grenzsiedlung. Wie schon berichtet wurde, hatte Graf Christoph von
Schwarzenberg 1577 den Eisenhammer an sich gebracht^) und bat darauf
um die Erlaubnis, das stillgelegte Werk wiederaufrichten zu dürfen, was
aber in der nächsten Zeit nicht erfolgte. Trotz des kaiserlichen „Inhibitions-
befehles" von 1679 gegen Graf Georg von Guttenstein hatte Graf Christoph
von Schwarzenberg an seinem Besitz die schwersten Eingriffe von böhmischer
Seite zu erdulden, besonders als Trasa auf einen von Kolowrat („Wolf
Nowohratschy von Kolowrat) überging. Schon 1599 (am 22. Juli) hatten
"*) Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 33, toi. 115.
" ' ) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 44. toi. 458 tt.
"<) N. I... Nr. 44. toi. 333 tt.
"") V. I... Nr. 27. toi. ISS.
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die lolowratischen Untertanen von Trasa zwei schwarzenbergischen Sied-
lern, Augustin und Andreas Kohlmaier, 30 Stück Vieh Hinweggetrieben."«)
1603 (2. Juli) fielen wieder 100 kolowratische Untertanen mit dem Haupt-
mann von Trasa am Eisenhammer ein und trieben dem Andre Glaser
9 Stück Vieh fort."?) Wegen dieser neuen Eingriffe schrieb Herzog Maxi-
milian am 10. September 1603 an die Regierung in Straubing, den Pfle-
ger von Kötzting und den Hauptmann von Furth zu veranlassen, „damit
die grenitzen diser enden unsaumblich und mit sonder vleiß begangen
werde".^) Vann wurden auf kaiserliche Veranlassung die bayerischen
Untertanen „bei irem Vnhaben ruebigelich gelassen"."") Freilich berichtet
1604 (16. Dezember) der Pfleger von Kötzting von den tolowratischen Un-
tertanen zu Trasa, man tonne nicht wissen, wie weit sie herein begehren,
doch hätten sie vor etwa 3 Fahren den Weg und im letzten Herbst einen
Schlittenweg von einer halben Meile in Bayern „geschnaidt, ausgestockt
und geräumbt". 1607 brannten die von Trasa das von der Eisenhütte noch
stehende Haus nieder und vertrieben die bayerischen Untertanen. Doch
siedelte der Graf von Schwarzenberg im gleichen Fahre wiederum 4
Mannschaften an: Hans Heugel, Thomas Schetz, Wolf Maurer und
Simon Tisch!."") Aber als 1609 der von Kolowrat gestorben war, fiel
Voballa, der Hauptmann der Frau Judith Kolowrat (geborene von Stern-
berg auf Schließenburg, Opalta und Winterberg), wiederum am Eisen-
Hammer mit 50 Knechten ein und nahm den bayerischen Untertanen das
Vieh von der Weide weg.*") Dann drohte er ihnen, ihre Häuser nieder-
zubrennen, wenn sie nicht innerhalb von 14 Tagen abziehen oder denen von
Kolowrat zinsen wollten. Darauf bitten die Verdrängten den Herzog, er
möchte ihnen erlauben, eine Zeitlang dem von Kolowrat Abgaben ent-
richten zu dürfen, „damit wir arme leutte sicher Hausen mögen; wo nicht, so
können Euer Gnaden uns nicht verdenken, dah wir von unser armut dahin
ziehen, wo wir fein Hertomen und untz vor schaden und Unglück hüten".
Doch der Herzog erlaubt ihnen nicht, dem von Kolowrat zu zinsen, und so
ziehen zwei von den vier Siedlern tatsächlich ab. 1614 bittet Wolf Maurer
wieder um Hilfe gegen die von Kolowrat, weil er sonst auch abziehen
mutzte.^) Tatsächlich scheint er noch in demselben Fahre abgezogen zu
sein; denn der Kötztinger Waldgeher Thomas Frisch berichtet am 19. März
1614 über den Eisenhammer: „solchen hamer bewohnt der Zeit Förg Heigl
sambt seinem weib, haben nichts als 3 Stück Rindviech; Seind auf zwo
Meil von Leuten im Wald auf der bayrischen se i t . . . wan es zu weiter lom
(-- wenn der Schnee weggeht) wol er wegziehen und aus der gefar to-
men.""2) Wirtlich zog auch dieser „aus der gefar". Frau Kolowrat be-
richtet selbst (5. Ottober 1617) an die Regierung in Straubing, daß sie
««) V. I... Nr. 42. toi. 9.
" ' ) N. I... Nr. 42, toi. 5.
"«) S. I... Nr. 42. toi. 27.
«») V. I... Nr. 44. toi. 195.
"«) V. I... Nr. 44. toi. 195.
" ' ) S. I... Nr. 44. toi. 195.
" ' ) V. I... Nr. 44. toi. 156 t.
"2) V. I... Nr. 44. toi 147.
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durch ihren „Liteur" Qbitetzty von Obitetz den bayerischen Siedlern ihre
Hütten habe niederbrennen lassen, „darauf sie von bannen gewichen"M)
Herzog Maximilian beschwert sich beim Kaiser wegen der Eingriffe des
Hauptmanns von Trasa und bittet, wenn man schon das Gebiet für strittig
halte, dies doch nicht die armen Untertanen entgelten zu lassen.^) Bald
darauf vermochte Frau Maria Barbara von Leubelfing (Witwe des Gra-
fen Christoph von Schwarzenberg) trotz der großen Gefahr, in der sich die
Bewohner hier befanden, noch einmal einige Siedler zu gewinnen. Die
ersten drei waren 1617 zum Eisenhammer gezogen und erhielten zur Auf-
richtung ihrer Güter 12 Freijahre. 1620 waren es 5 Mannschaften: Wolf,
Teschl, Vater und Sohn (vielleicht identisch mit dem vorhergegangenen
Siedler Tischt), Kham und Messerer. Diesmal sollte die Siedlung trotz
allem schließlich doch gelingen. Aber es ging sehr langsam vorwärts und
unter steter Gefahr. Noch 1620 arbeitete keiner der Siedler „mit Roß und
Geschirr" und man hatte erst ein einziges, kleines Ried geschlagen. 1619
hatte zwar einer einen kleinen Strich Feld mit Korn angebaut, das ihm
aber, „als es lieblich erschienen . . . von seinem fridhessigen Nachbarn . . .
mit seinem vieh abgeötzt worden", so daß die Siedler noch 1620 nicht ein-
mal wußten, ob das Getreide hier auch reifen werde. 3m Sommer tonnten
die Siedler doch je 10 Stück Vieh halten, im Winter aber mutzten sie den
größten Teil abgeben, weil sie alle zusammen „nur ein tleins Teil wiß-
mach" hatten. Doch blieben sie trotz aller Not; auch als Herzog Maximilian
die neu angelegten Siedlungen abschaffen ließ (worauf wir noch zurück-
kommen), wanderten sie nicht ab. Der Pfleger von Kötzting befahl zwar
„allen Ernstes", die zwei Siedler (die übrigen scheinen abgezogen zu sein)
nach Straubing zu bringen. Sie zogen aber nur bis Regen und kehrten
dann wieder zum Eisenhammer zurück.^) Aber der Pfleger von Kötzting
war selbst gegen die Abschaffung dieser Siedlung am Eisenstein. Seine
Ansicht begründet er mit Recht damit: Wenn hier keine bayerischen Siedler
sind, dann möchte „das frembt gesindl auß Vehaimb", das sich hier zeit-
weise unter den Holzarbeitern aufhalte, „sich inskonftig ein recht zue-
eignen". So ging denn die bayerische Siedlung am Eisenstein nicht ganz
ein, auch wenn die Böhmen drohten, diesmal nur d r o h t e n , denn der
Krieg, der 30 Fahre dauern sollte, hatte in Böhmen schon begonnen:
„Wenn es fride, wollten sie (--- die Böhmen) dieselben (--- die bayerischen
Siedler) noch nicht allda gedulden oder Hausen lassen". 1622 waren von den
4 Hütten nur mehr 2 „in der großen Wildnis" bewohnt. Doch nimmt sich
ihrer der Pfleger von Kötzting tatkräftig an, will einen Weg zum Eisen-
Hammer machen lassen und die Mannschaft daselbst vergrößern, damit sie
„besser auf die Pöheimb greifen als zuvor beschehen, Massen sonst wenig
bis orts zu erhalten"."') Das Glück der Waffen sollte z. T. auch über diese
bayerische Siedlung entscheiden.
Während hier im Eisenstein nur ein paar Siedler saßen, schien sich das
V. I... Nr. 46. toi. 235.
««) S. I... Nr. 44. toi. 196.
" ' ) Bericht des Pflegers von Kötzting vom 14. b. 1620 an Graf Christoph von
Hohenzollern-Sigmaringen, Viztum in Straubing. V. I... Nr. 46. toi. 239.
" ' ) D. I... Nr. 44. toi. 61b/17 (Original).
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Gebiet der Hauptmannschaft Furth in dieser Zeit zu dicht zu besiedeln,
wenigstens zu dicht für die damalige Wirtschaftsform, die noch vorwiegend
Weidewirtschaft war. Dazu kamen auch innere Gegensätze zwischen Vür-
gerschaft und Hauptmann durch den Streit um ihre Rechte. Diese waren
nicht zuletzt dadurch bedingt, daß die Stadt Furth viele „Herbergsleute"
aufgenommen hatte, die leine richtige Beschäftigung hatten. Schon 1604
(10. Mai Schloß Leonsberg) beklagt sich Herzog Maximilian bei der Re-
gierung in Straubing über die Untertanen von Furth, Eschltam und Neu-
tirchen, weil nicht nur die angesessenen, sondern noch mehr die „plossen
Fnleut fast allein nur mehr dem Vischen obliegen, darzu wenig mer das
schießen gebrauchen" und das Wild mit Fallen und Gruben fangen, „dar-
durch das voll zu dem miessigang gar zuvil gewönt . . . und doch dagegen
der nutz, guete schützen zu ziglen, ganz und gar dahinden bleibt". Auch
der damalige Hauptmann Pirck beklagt sich immer wieder bei der Regierung
in Straubing, daß die Hauptmannschaft Furth seit 20 Jahren „ in abgang
tomen".^) 1608 schreibt er „mit lauter teutschen Aigenschaft . . . . und
teitsche warheit""^) an Herzog Maximilian und erinnert ihn an die 64jährige
Hauptmannschaft der beiden Pfeile: „die haben ser wol regirt und ir aid
und Pflicht bedacht, sonderlich gegen Vehaim der guten Vleis und müh
gebraucht"; aber diese hätten auch gute Besoldung gehabt. Er aber hätte
keine Einnahmen und die Leute lebten nur dem Müßiggang. Dann weist
er darauf hin, daß er in den 2 Fahren, da er in Furth sei, „warlich nit mer
als 1 Enten und 2 Hasen bekommen". Auch habe er kaum 20 f l . Einnahmen
durch die Strafgelder, die früher 100 f l . und mehr betragen hätten. Denn
die Further Bürgerschaft habe die Gerichtsbarkeit, „was nit pluetrunstig",
an sich gebracht. Weiter beschwert sich Hauptmann Pirck, daß die Further,
„do man sie sauer anseh", gleich mit ihren Klagen zum Viztum laufen, der
„umb schlechten Ursachen willen" den Hauptleuten und Pflegern ungerecht-
fertigte Verweise erteile. 3n seinem Schreiben an Herzog Maximilian gibt
er die Schuld an diesem Mißverhältnis „den Doktoren, die in Schulen er-
zogen worden; vermeinen, es soll einer immerdar subtil sein und wann es
zur Not kombt, allererst ein herzhaft oder grob gemieth an sich nemen, so
ich for unmöglich hal t " .^)
Unter Mathias Rosenhammer kam es zum vollen Ausbruch der Feind-
seligteiten zwischen dem Hauptmann und den Bürgern. 1616 erging des-
wegen ein Rezetz. Die Frage der Besiedlung und der städtischen Vevol-
terung beleuchtet vor allem Punkt 27 dieses Rezesses, worin dem städtischen
Rat und dem Hauptmann befohlen wird, mehr Handwerker „gegen leid-
liches burgergeld" aufzunehmen und Punkt 46, der die bisherige Güter-
häufung, „dardurch die Bevölkerung und Manschaft geschwächt wird",
verwirft. Andererseits verbietet Punkt 22 dem Richter und der Stadt
«») V. I... Nr. 42, toi. 266.
" ' ) V. I... Nr. 43. tot. 13.
°°o) K. i.., 5k. 43, toi. 27 tt. Daselbst noch weitere Einzelheiten über die Ur-
fachen dieser inneren Iwistigkeiten, die letzten Endes darin lagen, daß die Further
eine völlig städtische Selbstverwaltung erstrebten, während die Hauptleute ihre frü-
Heren Rechte nicht aufgeben wollten.
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Furch, künftig noch Leute aufzunehmen, die lein Zeugnis über ihre Füh-
rung an ihrem früheren Aufenthaltsort beibringen.^)
1617 (am 27. Juli) erging ein neuer Rezeh.^) Der 19. Artikel bestimmte,
„daß die häufig erpauung neuer Heuser, einnemmung der frembden und
Fngeheiß der Bürgerschaft beschwerlich und der Uneinigkeiten nit ein ge-
ringer ursach ist, also soll denen von Furth hinfüran nit mer gestattet wer-
den, soviel neuer Heuser aufzusetzen und Fngeheuser also heufig einze-
nemen". Die notwendigen Handwerker jedoch sollen die Further auf-
nehmen, da sie „Ihnen selbst täglich von neten und ainer jeden Statt wol
anstehen". Wenn sich die Bürger dessen weigern wollten, „wie man bis-
hero verspieret", soll der Hauptmann darüber nach Straubing berichten.
Viese inneren Zwistigteiten hatten sich nicht zuletzt durch die schroffe Hai-
wng und das harte Vorgehen gegen wirkliche Mißstände, auch durch un-
rechtmäßige Eingriffe in städtische Rechte durch den Further Hauptmann
Mathias Rosenhammer so zugespitzt. Doch setzte derselbe Hauptmann —
nicht zum Nachteil der bayerischen Siedler an der Grenze — seine Härte
auch gegen die Eingriffe der Böhmen ein und erhielt und förderte mit Er-
folg die Grenzsiedlung, wie nachher noch deutlich werden wird. Der Herzog
selbst suchte aber auch mit der Stadt Furth in gutem Einvernehmen zu blei-
ben und verlieh schon am 23. August des gleichen Jahres (1617) der Stadt
„die Edlend Aiglhof und Plettersberg . . . . so an yetzt in underschidliche
Güeter zertailt und mererlai Personen verstiftet" gegen einen jährlichen
Zins von 14 rheinischen Gulden. Doch sollten sie ohne die Erlaubnis des
Herzogs am Plettersberg „ainich neue gereut" nicht schlagen dürfen.^)
Daß sich die Bevölkerung im Winkel tatsächlich in den letzten Fahren
stark gemehrt hatte, ist nicht zu bezweifeln. Für einzelne Häuser läßt sich
sogar auf Grund der erhaltenen Kastenamtsrechnungen aus diesen Fah-
ren^) das Fahr ihres Aufbaues bestimmen. So heißt es etwa 1636 von
Furth, daß sich daselbst in diesem Fahre die Gült „mit auferpauten 4 neuen
Heusl" um I Schilling 18 R.Pfg. gemehrt hat. Auch in Rittsteig hatte sich
die Gült in diesem Fahre um 2 Schilling, 10 R.Pfg. gemehrt, da „auf
Micheln Schüben und Valthasen Stutzen, Neuaufrichtern, doch wenig er-
rämbten guetlen je 20 R . P f g . . . . auf Michel Oswald 14 R.Pfg. und Hans
Söllinger, Schmidt 16 R.Pfg. Gült" geschlagen wurde. 3n der Kasten-
amtsrechnung von 1610, um noch ein Beispiel zu bieten, heißt es für
Furth, daß Paulus Schötz 1596 ein Häuschen „auf grünem Wasen" er-
baute, ebenso 1599 Philipp Hager, David Dätzl, Wolf Khelner, welche je
12 R.Pfg. Gült bezahlen mußten. Auch in Eschlkam, Neukirchen, Rittsteig,
Rappendorf und anderen Orten wurden in dieser Zeit „Heusl" aufge-
bauten) Einen zusammenfassenden Aberblick über das Wachstum der Ve-
völterung im Winkel, im besonderen auch über die Zahl der Fnleute im
Jahre 1608, kann die folgende Abersicht geben, die im wesentlichen auf
Grund der Musterungslisten aus verschiedenen Zähren zusammengestellt ist.
vo x.
Stadtarchiv Furth i. W., Urkunde Nr. 10.
Stadtarchiv Furch i. W., Urkunde Nr. 11.
°«") 3t. ^ . Q., kep. 18, 5232. 338. Nr. 1443.
Vgl . darüber genannte Kastenamtsrechnung von 1610.
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1607 zählte der Winkel insgesamt und mit Einschluß der Mannschaften
von Kleinaigen und Ried, die 1607 noch leine Hofmarten waren,
187 Mannschaften (davon entfallen 72 M . auf die Hauptmann-
schaft Furch).
1616 war die Gesamtzahl auf 207 Mannschaften gestiegen (davon ent-
fallen auf die Hauptmannschaft Furch 83, auf die Stadt Furth 78,
auf die Pflege Eschltam 61, auf den Marlt Eschltam 16, auf die
Pflege Neukirchen 68, auf den Markt Neulirchen 44, auf die Hof-
mark Kleinaigen 6 und auf die Hofmark Ried 8 Mannschaften).
1636 zählt der Winkel bereits 648 Mannschaften (davon die Hauptmann-
schaft Furth 130, die Pflege Eschltam 122, die Pflege Neutirchen
220, die Hofmart Kleinaigen 39, die Hofmart Ried 37 Mannschaften).
1608 zählt der Winkel etwa 770 Mannschaften ->- 98 Fnleute (und zwar
hat die Hauptmannschaft Furth 198 M . - l - 20 Fnleute, die Stadt
Furch allein 166 M. -<- 20 Fnleute, die Pflege Eschlkam 126 M . - j - 24
Fnleute, die Pflege Neutirchen 222 M . - j - 34 Fnleute; die beiden
Hofmarlen Kleinaigen und Ried haben zusammen rund 70 M.).^)
Von den Fnleuten abgesehen hat der Winkel im Jahre 1608 rund 770
„Waffenfähige", die zur Grenzverteidigung erscheinen müssen; das stellt
eine beträchtliche Vermehrung der Bevölkerung dar, waren es doch 1607
nur 187 „Man" .
Die Steigerung der Mannschaft kommt auch deutlich zum Ausdruck in
einem Vergleich der Kasten- und Erbrechtsgülten in den Pflegeämtern
Furth, Eschlkam und Neukirchen aus den beiden Jahren 1610 und 1620."")
Nur mutz man beachten, dah bei den Gülten nicht etwa von 1610 auf 1620
eine solche Veränderung sprunghaft erfolgt wäre. Der Anschlag der
Kastengült von 1610 galt auch Fahrzehnte vorher; der von 1620 noch Fahr-
zehnte nachher. Doch ist die Veränderung der Gült für sich allein ein rich-
tiger Ausdruck des Wachstums. Zum Verständnis des ganzen mutz auch
noch gesagt werden, datz auf ein „Haust", durch welche die Gült damals in
erster Linie gewachsen ist, im allgemeinen eine jährliche Gült von 12 Kreu-
zern geschlagen wurde. Vergleicht man die Summen der beiden Fahre in
den einzelnen Bezirken, so ergibt sich deutlich, datz in der Hauptmannschaft
Furth vor allem die Stadt Furch gewachsen ist, während in der Pflege
Eschlkam, wo die großen Bauernhöfe liegen, sich sogar ein kleiner Rückgang
der Gülteinnahmen zeigt. Fn der Pflege Neulirchen ist, den vielen Neu-
°««) Vie Zusammenstellung bemht auf folgenden Quellen: It. ^ . kl.
ß Nr. 2272. Nr. 2373, Nr. 2237. Nr. 2420 und V. I.., Nr. 43, tol. 25. — Zum Fahre
1636 ist zu bemerken: N. ^. N. Köt-tin^. Qsr.-I.it.. Nr. 1 nennt die Kastenamtsunter-
tanen für das Fahr 1630 und zwar für die Hauptmannschaft Furth 29, für die Pflege
Efchltam 74, für die Pflege Neukirchen 122. Nach Abzug dieser Kastenamtsuntertanen
von der unter dem Fahre 1636 jeweils genannten Gesamtzahl ergeben sich um diese
Zeit für die Stadt Furth allein etwa 100, für den Markt Eschltam allein etwa 60 und
für den Markt Neulirchen allein etwa 90 Wannschaften. — H. ^ . N. ZtHatsver-
nNiwQx. Nr. 2412 nennt zum Fahre 1664 für die Stadt Furth 90, für den Marlt
Eschllam 30, für den Marlt Neutirchen 60, für die Hofmarl Kleinaigen 20 und für
die Hofmart Ried 13 Mannschaften.
«7) 3t. ä. I.., Rop. 18, ?282. 333. Nr. 1443. V6. 1610 und Ib20.
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anlagen in dem Grenzgebiet entsprechend, eine starke Steigerung der Gült
außerhalb des Marlies („auf dem Landes zu verzeichnen. 3m einzelnen
sind die Kasten- und Erbrechtsgülten^) in den Pflegeämtern Furch,
Eschltam und Neutirchen folgende:
P f l e g e a m t F u r t h 1610:
Furch allein: 62 Guld. 2 Schill. 16 Pfg.
Außerhalb Furth: 82 Guld. 27 Pfg. 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner, hier nicht aufgeführter
Posten): 148 Guld. 2 Schill. 7 Pfg. 1 Heller.
P f l e g e a m t F u r t h 1620:
Furth allein: 102 Guld. 23 Kreuzer 4 Heller (in diesem Jahrgang ist
Aiglhof dabei).
Außerhalb Furth: 82 Guld. 2 Kreuzer 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 136 Guld.
40 Kreuzer 6 Heller.
P f l e g e a m t Eschlkam 1610:
Eschltam allein: 18 Guld. 2 Schill. 16 Pfg.
Außerhalb Eschltam: 12 Guld. 2 Schill. 17 Pfg. 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 26 Guld.
2 Schill. 2 Pfg. 1 Heller.
P f l e g e a m t E s c h l l a m 1620:
Eschltam allein: 18 Guld. 28 Kreuzer 4 Heller.
Außerhalb Eschltam: 12 Guld. 20 Kreuzer 6 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 24 Guld.
69 Kreuzer 2 Heller.
P f l e g e a m t Neuk i rchen 1610:
Neutirchen allein: 22 Guld. 2 Schill. 27 Pfg.
Außerhalb Neukirchen: 37 Guld. 6 Schill. 26 Pfg.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 119 Guld.
2 Schill. I I Pfg.
P f l e g e a m t N e u l i r c h e n 1620:
Neukirchen allein: 22 Guld. 24 Kreuzer 4 Heller.
Außerhalb Neukirchen: 100 Guld. 47 Kreuzer 6 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 124 Guld.
12 Kreuzer 2 Heller.
Das Wachstum der Siedlungen im Grenzgebiet war immer, bald im
guten, bald im schlechten Sinne, durch die Grenzlage beeinflußt. Auch
weiter hinter der Grenze sollte das Wachstum zunächst eine Hemmung er-
fahren. Bereits 1616 hatte nämlich Herzog Maximilian das weitere Roden
zum Teil verboten und einzelne neuangelegte Siedlungen, die mit dem
Roden schon begonnen hatten, wieder abschaffen lassend) So betlagt
sich der Herzog am 10. Juli 1616, daß die vor 2 Jahren auf dem „Khäders-
°") Quelle: 3t. ^ . I... Rep. 13. 5252. 233. Nr. 1448 2. 2. 1610 und 2. 2. 1620.
°<") S. I... Nr. 46. toi. 147 tt.
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perg" (Kaitersberg) am Eck (nächst der Salzstraße) neuerbaute Behausung,
die doch abgeschafft worden, nicht abgebrochen sei. Am gleichen Tage be-
fiehlt er auch, daß die drei bereits bewilligten Einöden, die des Wolf Art-
mann auf den Absätzen, die des Balthasar Stutz im Rittsteig und die des
Wolf Menocher zum Kaltenhof ebenfalls wieder abgebrochen werden.
Auch noch andere Einöden im Grenzgebiet sollen „abgeschafft" werden;
allen insgesamt wurde das Roden verboten („wegen der Landwehr und für
unserm Land zu einer vorwehr genzlich abgeschafft und fürohin nichts mehr
der orten ze rieben oder zeraumen und das Schwendten und Rieden selbig
orten interim genzlich unterlassen"). Wer dieses Verbot nicht ächtet, ist
„andern zum exempel empfindlich zestroffen".^")
Natürlich hielten solche Mahnahmen die Böhmen nicht im geringsten von
weiteren Eingriffen ab. Schon 1612 waren sie auf ihrem gewöhnlichen
Einfallsweg, bei den „Schönen Forchen" in der Pflege Neutirchen, ein-
gefallen, haben aber, „weilen sie die Trummel gehört, nichts Tätlichs
fürgenomen"."i) 1616 (2Z./24. August) fielen wieder „über 200 bewöhrte
Vehaimben", darunter 12 aus Taus, über den Schneiderhof ein und
marchten sich mehr als je von den Gründen des Dorfes Srotzaigen und
Warzenried („1756 schritt in Bayern über unser Landmarch") zu. Der
Hauptmann von Furth stellte sie mit seinen Leuten am Hopfenbach und
wies sie „mit äigcretion" zurück, wie er selbst berichtet. Freilich in der
Veschwerdeschrift des Kaisers (16. November 1616) heiht es, der Further
Hauptmann habe den Grenzgang der Böhmen „bedrohenlich eingestellt...,
soweit das sie (-- die von Taus) auch . . . Ihres Leibs und Lebens nicht
sicher gewest wehren"."2) Doch schon im April (24.) 1613 brachen die
Böhmen wiederum ein und haben „etliche zaichen in claine Laubhölzer
gemacht, dann der orten (gegen Atzlern) kein große Holz mer zufinden".
Diesmal gingen die Böhmen mit ihrem Gang zum Teil noch 12? Schritt
über ihren weitesten Gang ins bayerische Gebiet hinein und marchten sich
den Heuhof, Zägerhof, Schachten und Hofberg zu, so daß im ganzen Gebiet
zwischen dem bayerischen und böhmischen Gang im allgemeinen ein Un-
terschied von 5000—7000 Schritt bestand.^) Am 14. Mai 1618 brachen
die Böhmen schon wieder über die bayerische Grenze und marchten sich
„die bayerische Müll und beide Winkehelshöf über die Anglä" zu. Nach
Ansicht des Further Hauptmanns hatten die Böhmen das besonders des-
wegen getan, weil sie den Kalkofen und die Glashütte bei St. Katharina,
die man „aus abgang des Holzes" liegen lassen mutzte, wieder hinter den
Winkelhöfen im Hochwald von neuem aufsetzen wollten. „Wer inen dero-
wegen der vorgenomen gang desto annehmlicher, die weilen sich unser
forhabender Kalchofen alsdann im Pehamischen stritt befindte." Als sich
die Böhmen bald darauf in der Schwarzenau weitere Eingriffe erlauben,
schlägt der Hauptmann von Furth der Regierung vor, hier, wo nur mehr
wenig Wald („noch ein fein gehilz") vorhanden, weitere neue Mannschaften
anzusiedeln. Dadurch würden, wie der Hauptmann meint, auch die von
«0) V. I... Nr. 44. toi. 472.
°") Bericht des Pflegers von Neukirchen vom 10. August I6l2.
°") V. I... Nr. 44. toi. 477 (Original).
°") V. I... Nr. 46. toi. 1—3.
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Warzenried angeregt werden, das Gebiet bis zum alten bayerischen Gang
eifriger aufzusuchen und zu nutzen. Da die Böhmen von ihrer Seite hier
den Wald weiter rodeten, (am 20. Mai 1613 berichtet es der Hauptmann
von einem Lutowespi)/") befahl der Further Hauptmann seinen Leuten,
daselbst „ein Pollwerch und Gehag zu machen, auch hart an der Grenitz
wißmat zu räumen", im besonderen an solchen Orten, wo kein Wald mehr
vorhanden war.
Daß diese Einfälle der Böhmen nicht selten gewesen sein können, geht
schon daraus hervor, daß in der Grenzbeschreibung von l62s eigens her-
vorgehoben wird: „1619 und 1620 sein die Vehamb mit Verhauung der
Wald nit über unfern gang komen".^) Um diese Zeit hatte schon der
Dreißigjährige Krieg begonnen.
Auch an der gefährdetsten Stelle hatte Mathias Rosenhammer, Haupt-
mann von Furth, eine Siedlung angelegt, nämlich Falbenau, das heutige
Vollmau. Man hatte hier schon seit 1631 zu roden begonnen.^) Aber
1612 waren erst 2 Häuschen aufgesetzt.^ ') Die Tschechen drohten zwar, sie
niederzubrennen, jedoch der Hauptmann von Furth trieb sie immer wieder
zurück. Am 12. Zanuar 1619 schreibt er sichtlich befriedigt: „nachdem albe-
rait 4 Heuser an disem ort, bin ich genzlicher Hoffnung, dise aufrichtung
werde nun mehr vor den Veheimen beständig verbleiben".^) Wie wichtig
gerade hier die Siedlung war, hat der Hauptmann selbst erfahren, wie er
berichtet: „man tan auch fast jedesmal durch die Falbenauer der Vehaim
ausfall bei der Hauptmannschaft anifirt werden". Doch hatten die Falbe-
nauer noch 1620 ihre Gründe nicht gerodet, nicht einmal verteilt; sie lebten
fast ausschließlich von der Waldarbeit. 1628 waren in der Falbenau schon
10 „Molterholz- und Dräxlerheuser".^)
Man hatte sich natürlich immer bemüht, die böhmischen Übergriffe ab-
zuwehren. Um sie ein für allemal unmöglich zu machen, schlug der Herzog-
liche Rat De. Viehpeck, der 1613 in Prag gewesen war und auf seiner Rück-
reise die bayerische Grenze besichtigt hatte, dem Herzog folgendes vor: Er
solle 100—200 Meter hinter der Grenze, die man halten wolle, alle Gründe
roden und Leute ansiedeln, „so man gleych aus unwissenhayt (denn fürst-
lich soll es nit geschehen!) über die grenitz (— die Grenzführung der Böh-
men) komen und dardurch wurde die Bayrisch grenitz nit allein, sondern
alle die hinter sollichen geraumbten grünten gegen Vayrn liegende walt
one alle konftige 3rr und ansprach leuchtiglich erhalten". Auf diese Weise
könnte man zweifelsohne „vil schöner und nutzlicher Gieter, wo nit ganze
Dorfer betomen".^) Besonders seien auch, wie Dr. Viehpeck weiter meint,
V. I... Nr. 46. toi. 16.
s. I... Nr. 46, toi. 266.
Vgl. ?1an Nr. 1903.
L. I... Nr. 46. toi. 253.
V. I... Nr. 46, toi. 266.
"") L. I.., Nr. 46. toi. 266. Die nächsten Siedler auf böhmischer Seite waren vom
Eisenhammer eine kleine Meile entfernt. 1623 waren es drei: Six Burb, Wagner
Christel, Hey der Müller, „die neue uffgebaute Heuser uf dem Böheimbischen an dem
Wald befitzen" (vgl. S. I... Nr. 94).
V. I.., Nr. 45. toi. 82 tt.
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„beim behamischen oder vil mer bayerischen Hammer" (-- Eisenstein) gute
Gründe, die zum Teil schon gerodet wären. Hier könnte man „nit allein
güeter, sonder wol ein Schenlftodt" aufrichten, weil hier die Säumer-
strahe in nächster Nähe vorbeigehe. Die Befestigung der bayerischen
Grenze durch Aufrichtung von Siedlungen wäre hier besonders wichtig
gewesen; beanspruchten doch die Böhmen nicht nur den Hammer selbst,
sondern noch ein Gebiet von 2 Meilen über die alte bayerische Grenze
hinein.
So gut natürlich ein solcher Vorschlag war, konnte er doch nicht so um-
fassend durchgeführt werden, zumal der Dreißigjährige Krieg die Verwirk-
lichung solcher Pläne nicht gestattete. 3m einzelnen erstrebte man aber
dies zu erreichen. Die Bayern mutzten gerade jetzt um so mehr bestrebt
sein, ihre Siedlungen in stärkerer Zahl bis an die alte bayerische Grenze
vorzuschieben. Denn die Böhmen hatten bereits unmittelbar am alten
bayerischen Grenzgang „Heuser und Manschaften aufgerichtet", während
früher die bayerischen Siedlungen viel näher als die böhmischen an dieser
Grenze lagen; dann war ja diese Zeit für die Bayern nicht ungünstig, weil
die Böhmen durch innere Unruhen und den Kriegsausbruch in Anspruch
genommen waren. Darum will ihnen der Further Hauptmann „so viel
als müglich fortomen". Am 27. August 1618 schlägt er Herzog Maximilian
vor, neue Siedlungen anzulegen, namentlich hinter Warzenried gegenüber
den „Veheimischen Meiern" (-- Neumark) 1—2 Mannschaften, weiter in
der Neukirchener Pflege auf den Gründen von Atzlern, wo erst vor I Fahr
die Böhmen zwei Einöden hart am bayerischen Gang aufgesetzt haben;
ferner auch bei Furth „am Täperg, wo vor Fahren viele Manschaften ge-
wefen". Auf diese Weise könnte die Grenze gesichert werden, so daß sich
„die Pehaimb 3ns künftig mit Vren haimblichen Mausn" den bayerischen
Untertanen nicht mehr nähern könnten. Denn solche Siedlungen „weren
vor den Pehaimen ain gueter Morchstain". Damit aber die Böhmen nicht
Ursache hätten, mit ihren Beschwerden „dorin zu platzen", sollen diese
Siedlungen zuerst „algemach unvermörkter fachen in mainung einer Viech-
oder Gaitzhidten" aufgerichtet werden.^) Dies zeigt so recht die Schwie-
rigteit der Besiedlung dieses strittigen Gebietes.
Auch die etwas hinter der Grenze neu angelegten Siedlungen, meist
Einöden, hatten schwer um ihren Bestand zu ringen; nicht zuletzt infolge des
Unverständnisses des Herzogs und seiner Räte, die immer nur die Ein-
nahmen mehren wollten und doch den Siedlern das Roden untersagten.
So beschweren sich am 6. Dezember 1613 Hans Silbernagel und „Kon-
sorten" (Wolf Krommer, Georg Gärtner und Georg Helm), die am Arbes-
riegel und am Regensbacher Gespreng ihre neuen Höfe anlegten bzw. an-
legen wollten (denn selbst Ibis hatten sie ihre Wohnhäuser noch nicht auf-
gebaut), daß man von ihnen Steuer verlange. Denn vorher hatten sie,
weil sie „an ungeraumbten orten im wilden wald hinder der Lam gegen
der Vehamischen Gränitz" von den übrigen Siedlungen eine gute Meile
entfernt liegen, keinen einzigen Stamm Holz „zu gelt machen können".
Man hatte ihnen zwar versprochen, ihr Holz abzunehmen, aber dann schlug
) . 46. toi. 9S«.
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man die letzten Jahre das günstiger gelegene Holz am Weihen Regen
nieder. Nun hatte man diesen und anderen Siedlern das Roden über-
Haupt verboten. Da sie aber noch leine Äcker und Wiesen und lein Vieh
hatten, kamen sie jetzt in größte Not. Bereits 1616 hatte man ihnen zwar
das Erbrecht verliehen, doch konnte schon 1616 der größte Teil der Siedler
die in diesem Fahre zum ersten Male fällige Summe nicht aufbringen. Die
Regierung in Straubing hielt sich dafür am Pfleger in Kötzting, Johann
Paul Pirck, der früher Hauptmann zu Furth war, schadlos. „Bin ich auch
in die 8 Tag arrestirt worden, biß ich vollige Summe und ausftendt var
sie olle mit sondern Schaden, Spott und Unkosten bezohlen müsse", so be-
richtet Pirck selbst. 1617 konnte Pirck wiederum die fälligen Abgaben nicht
einbringen, „ungeacht ich den mererteil der Ainödbesitzer in VerHaft ge-
habt". Daraufhin vertauften herzogliche Kommissare das dem Pfleger
Pirck zu Furth gehörige „Haus zum Neuen Preuwerk" für 1200 fl. und be-
hielten die fällige Summe für die neuen Aufrichtungen und für andere
Außenstände zurück. 3m November 1618 erhielt Pirck vom Viztum (Graf
Christoph von Hohenzollern-Sigmaringen) einen neuen Befehl, seine
Kastenamtsuntertanen, besonders auch die Neuaufrichter, „mit der
Scherpf und Gefenknus" zu zwingen, ihre Außenstände zu bezahlen. Aber
für 1619 muß der Pfleger „die Erbgelt und alle ausstendt als empfangen
verrechnen und abermols bezolung thun". Er gibt diese Außenstände auf
500 fl. an und bittet, ihm und seinen Leuten diese Summe noch ein Fahr
lang zu stunden, „damit ich gedult lin haben und Sy zur widerzahlung nit
nötigen darf". Wenn man darauf nicht eingehen wolle, so schlägt Pirck vor,
8 der Neuaufrichtungen, die soviel wie nichts gerodet haben, „wider zu
woldt öde ligen zu lassen".
Die Regierung zog es vor, Pirck seines Amtes zu entsetzen, da er, wie
Pirck selbst nicht zu Unrecht mit Bitternis sagt, „den Undergang oder
Verderbens der armen Underthanen nit helfen, auch nit gestatten wol-
len".^) Doch auch mit der Ankunft eines neuen Pflegers, des Mathias
Rosenhammer, der bisher Hauptmann in Furth war, änderte sich die Lage
der Neuaufrichter zunächst nicht, zumal Herzog Maximilian 1619 ein neues
Rodeverbot erließ und die neuen Siedlungen „wegen Ersparung des
Gehilz" zum Teil abschaffen lietz.^ s) Dadurch gerieten die Siedler in
größte Not, so daß „oftermals tainer sambt seiner Härten Arbeit lein
Pissen brot" hatte und sie Gefahr liefen, mit Weib und Kindern „an den
laidigen Petlftab" zu kommen, wie Mathias Rosenhammer an die Regierung
berichtet. Tatsächlich konnte sich kaum einer der ersten Siedler über die Zeit
des Dreißigjährigen Krieges auf seinem Hof erhalten. War ihnen ja noch
1620 „alles Riedern und Räumen in verbott gelegt". Doch bald darauf
mutz das Roden wieder erlaubt worden sein; denn 1640 sind von den neu
aufgerichteten Einöden an Stift und Pfenniggült 36 f l . 44 Kreuzer S Heller
eingenommen worden. Auch ganz neue Rodungen wurden wieder ange-
legt, wie etwa am Heuhof oder am Geleitsbach.^) Erfolgten auch noch
einzelne Rückschläge durch feindliche Einfälle am Ende des Dreißigjährigen
" ' ) Zum ganzen vgl. 3t. ^ . I.. Rvp. 97s. ^252. 652. Nr. 171.
V. I,., Nr. 45, toi. 156.
Vgl. darüber LH8t«22iutsrsokQUQß von 1640, toi. 3.
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Krieges, so daß diese „Neuaufrichter" um 1650 zusammen mit der Einöde
Höll nur 24 f l . 26 Kreuzer 6 Heller St i f t und Gült bezahlten,^) so gingen
diese Siedlungen doch nicht wieder ein. 3n besseren Zeiten setzte man die
durch die ersten Siedler zu Beginn des 17. Fahrhunderts begonnene Rode-
arbeit fort, so daß ihre Mühe nicht vergeblich war. Über die Entwicklung
dieser Siedlungen bis gegen Ende des 17. Fahrhunderts vergleiche Anhang
X I , Seite 252.
Von böhmischer Seite erfolgten zunächst keine größeren Eingriffe, zumal
die tschechischen Adeligen an der bayerischen Grenze nach der Schlacht am
Weißen Berge zumeist ihre bisherigen Pfandschaften bzw. Besitzungen
verloren hatten. Als neue Inhaber „der gegen Vayrn Vehaimbischen
Undertanen" erscheinen jetzt:
„Obrist Don Martin da Wertä, ein Späniger" (dieser hatte das Gebiet
an der Grenze von Schüttenhofen bis zum Besitz des Kotz von Vistritz),
weiter Hans Wilhelm Loimbing auf Weschin, Albertsried und Creutz,
kaiserlicher Reichshofrat (er hatte die „Kuttenpaurn" an der bayerischen
Grenze: Iellerhöf, S t . Katharina, Chudiwa, Pleß, tzadäwä, Fleken,
Schiderhöf), dann Obrist Kratzer, der vorher in bayerischen Diensten stand
(er erhielt als Eigentum das Gebiet der Grafen von Guttenstein: die Herr-
schaft Riesenberg und Gaut, die mit tzirschau, Fuxberg und Sternberg an
das bayerische Gebiet grenzte).
Freilich verzichteten auch die neuen Inhaber nicht auf den ihnen als
strittig übergebenen Grenzstreifen. Als 1622 diese „neue Possessores in
Vöheimb" an der bayerischen Grenze immer mehr Einöden anlegen und
die „Mannschaften gegen die Pairischen Gränitz immerdar stecken", wil l
der Pfleger von Kötzting auch „neue Manschaften zu Glashüten" aufrichten
nächst dem Zwercheck, am Fichtenberg, an den Hinterscheiben, dann gegen
Seewiesen und tzammerwiesen.^a) Besonders auch in dem Gebiet am
Heuhof griffen die von Springenberg über die alte bayerische Grenze.
„Weilen Böhmen unabtreiblich in denen gedanlen stehet, es habe in dem
strittigen Platz so viel Recht altz Chur Bayern . . . also unterstehen sich die
. . . zue Springenberg desto kecker in der Schwarzenau zu prennen und zu
reuthen."627) Um ein weiteres Übergreifen zu erschweren, machten die
bayerischen Untertanen am Heuhof ihre Weiden und Wiesen an der Grenze
zu Ackerland. Hier und besonders auch in dem neuen umstrittenen Grenz-
gebiet wurde jedoch die Siedlung erst später besser ausgebaut. Denn da-
mals lehnte es der Viztum (Friedrich Christoph Pinzenauer) von Straubing
ab, nach dem Vorschlag des Pflegers von Kötzting an diesen Stellen neue
Siedlungen zu errichten. Man solle die Böhmen nicht reizen und auch die
Grenze durch das Roden der Wälder nicht zu sehr öffnen. Die bayerischen
Untertanen sollen „weiter auch nit streiten, sondern daselbst (es) ungehin-
dert fortgehen lassen". Damit kennzeichnet der Viztum seine Stellung-
nähme. Er wi l l sogar die Errichtung von böhmischen Siedlungen im
°«) 3t. ^. I.. Rsp. 18, 5232. 338. Nr. 1448.
1630. 1640. 1650.
°«) S. I... Nr. 46. toi. 10—12.
°") Text auf klau Nr. 1913.
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strittigen Gebiet dulden; doch sollte dies „ohne gewald mit unbewerter
Hand bescheidlich und fridlich geschehen".^ )
Die böhmischen Untertanen handelten jedoch nicht danach, konnten sich
auch durch die Meinung des Viztums, der lieber das Gebiet preisgeben
wollte, als darum zu kämpfen, nicht gebunden fühlen. Fa im Gericht
Zwiesel erregte man um diese Zeit sogar einen neuen Grenzstreit. Noch
1609 (Grenzbegehung vom 3. und 4. Juli) hatte man hier ohne Wider-
spruch von beiden Seiten als richtige Grenze angesehen: Deffernit —
Hohes Viechtach — Hirschbach — Puchwald — Sulzen — Regengespreng
— Rachel. Doch seit 1627 beanspruchten hier die Böhmen am Hohen
Viechtach das mittlere und untere (äußere) Filz in einer Ausdehnung von
einer Meile Länge und einer halben Meile Breite; femer wollten die
Böhmen sich den Sulzen zumarchen. Der Kampf wurde nicht ohne Er-
bitterung geführt. Am 3. Februar 1623 berichtet der Gerichtsschreiber von
Zwiesel, daß wegen dieses böhmischen Streites lein bayerischer „Wildner"
mehr in dieses Gebiet hineinzubringen sei, weil die Böhmen drohen, jeden
der sich dort antreffen lasse, zu erschießen. Die Befürchtung dieses Ge-
richtsschreibers, auf diese Weise könnte dem bayerischen Herzog dieses Ge-
biet entzogen werden, sollte sich später teilweise erfüllen. Am 30. Januar
1628 lieh Herzog Maximilian die bayerische Grenze gegen Böhmen im
Pflegeamt Kötzting wiederum abschreiten. Wie vor über 100 Fahren ging
man auch jetzt denselben Weg, aber immer noch kamen die Böhmen mit
ihrer Grenzziehung in das bayerische Gebiet hinein: 3n der Further
Hauptmannschaft mit ihrer 6 Meilen langen Grenze, durchweg etwa 3000
Schritt, beim Hirschberg sogar 6000 Schritt, in der 2 Weilen langen Grenze
in der Pflege Eschlkam ebenfalls 2000—3000 Schritt; in der sich anschlie-
tzenden 3 Meilen langen Grenze des Neukirchener Pflegegerichts immerhin
noch bis 1000 und mehr Schritt. 3n der folgenden 3 Meilen langen Grenze
des Pflegegerichts Kötzting, im Gebiet von Eisenstein und Arber, sogar
17 000 Schritt. So war hier die ganze bayerische Grenze in einer Länge
von 19 Meilen fast überall noch mit Böhmen strittig. Doch immer noch
war „Arbo, der Berg", der Berg der Bayern, der nicht nur früher, son"
dem auch jetzt noch der Mythus dieses Grenzstreites war. Der Berg, den
immer die Böhmen an sich reißen wollten, aber auch der Berg, den die
Bayern immer mit Erfolg verteidigten.
Herzog Maximilian hatte sich zur Lösung dieses Streites an einen seiner
Räte um ein Gutachten gewandt. Dieser antwortete: Zweierlei sei vor
allem zu bedenken: I. ob durch einen rechtlichen Austrag des Streites
mehr zu erreichen sei als durch einen gütlichen Vergleich, 2. ob der Austrag
des Streites je ohne Schädigung der bayerischen Untertanen geschehen
könne.
Er selbst hält die Halbierung des strittigen Gebietes unter Vorbehalt
der Auswechslung der „erbauten" bayerischen Gründe nicht für unratsam.
Wenn aber ein gütlicher Vergleich nicht zustande komme, gebe es nur zwei
Wege, den Streit auszutragen, entweder rechtlich oder mit Gewalt. Doch
fügt der herzogliche Rat hinzu „ouw8 utriusyuo Woertu8 est exitus". Er
46. k l . 12.
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wollte aber diese seine Entscheidung nur für den Fal l gegeben haben, daß
man sich für ein „Entweder-Oder" entscheiden müsse, sonst sei es besser,
die Frage „W 8U8pon8o" und in dem gegenwärtigen Stand zu lassen.
Denn die bayerischen Untertanen hätten die strittigen Gebiete bis auf die
alten Grenzmarken in völliger Nutzung. Da aber traft des Chambischen
Abschiedes (1557) und des Tausischen Rezesses (1530 und I6S6) jede
Partei bis zum Austrag des Streites bei ihrem Fnhaben verbleiben solle,
so hätten die Bayern leine Ursache, den Vergleich zu „sollicitieren", weil
sie dadurch nichts zu gewinnen, sondern nur noch zu verlieren hätten.
Dieser Rat war nicht so unrichtig, wenn auch die eine Voraussetzung,
daß die Bayern allein das strittige Gebiet nutzten, nicht oder nicht völlig
richtig war. Was tat Herzog Maximilian nun tatsächlich? Er wahrte
sicher, wie schon gezeigt wurde, mit Entschiedenheit die alten bayerischen
Ansprüche im strittigen Gebiet. Aber wenn auch unter seiner Regierung
eine größere Zahl von Siedlungen, besonders von Einzelhöfen, im Grenz-
gebiet angelegt wurde, so geschah die Siedlungsarbeit vor allem durch seine
Pfleger und Hauptleute. Der Herzog selbst betonte, zumal in den Fahren
vor dem Dreißigjährigen Kriege, mehr die Frage der B e f e s t i g u n g
der Grenze, nicht so sehr die der Besiedlung.
Schon 1608 (21. Januar) befahl Herzog Maximilian Alexander von
Hatzlang (Pfleger zu Abensberg), „den Augenschein aller paufelliglaiten
und abgangs der Schlösser Furth, Efchlthamb und Neutirchen zu nechst
wetterlicher Zeit einzunemben" und auch daselbst die „wöhren und mu-
nit ion" zu besichtigen, da diese in schlechtem Zustand seiend») Schon ein
Fahr darauf beschloß auch der böhmische Landtag (21. Januar 1609):
„nachdem die Pfaltzisch, Sachsisch und Bayrisch Gränitzen weit in das
Königreich eingreifen und schaden tuen, sollen die Stand solche g r o ß -
w i c h t i g e fachen für sich nemen und wie dem übel zu begegnen, under
einander schließen."^) Schon 1603 musterte man auf beiden Seiten der
Grenze das Volt. Besonders aber waren die Böhmen an der Grenze dem
Further Hauptmann Rosenhammer bös gesinnt, da er im Auftrag des
bayerischen Herzogs die Grenzfahnen exerzieren ließ, und nach des Haupt-
manns eigenem Bericht trachteten ihm die Böhmen nach dem Leben, weil
er an der Bewaffnung des Volkes schuld sei. „Veschließlich ist es nicht an-
deres, allain daß sie sich also fürchten, wie sie dann alberait 3r Vo l l auch
mustern, bewöhren und abrichten", berichtet derselbe Hauptmann (2. De-
zember 1603) an Herzog Maximil ian.^) Weiter versuchten die Böhmen
in dieser Zeit auch schon Schanzen an der von den Wäldern entblößten
Grenze anzulegen, und der Pilsener Kreishauptmann Adam Horandt von
Postung auf Petursitz und Klenau besichtigte 1611 die Grenze bei St . Ka-
tharina, und man legte vorübergehend „behamisch bewört Land- und teils
worden Vol t " nach Neumarl (1609) oder an den Schneiderhof ^ )
°") Akten zur Entstehung des Dreißigjährigen Krieges X. I a N. 5282.1. Nr. 2.
Aber die Grenzbefestigungen Herzog Maximilians vgl. auch Odordg.?. ^rokiv t.
V6. 42. 3. 274«.
15. I 2. N. 5252. I. Nr. 15. V12.N 1 rmä 2.
V. I... Nr. 42. to!. 393.
) V. I... Nr. 46. toi. 254; X. I 2. N, ^232. 2, Nr. 19, toi. SS.
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Aber auch die Pfälzer, die ja hier mit ihrem Land zugleich an Böhmen
und Bayern stießen, rüsteten nicht minder. 1610 war überall in den
Städten an der Grenze, in Waldmünchen, Cham, Roding, Nittenau und
anderen Orten Kriegsvolt zusammengezogen worden. Cham selbst wurde
befestigt und mit Geschützen versehen, „darunter ains gewest, das ein
Mann mit dem Kopf einschliefen tan" .^ ) Besonders nach Waldmünchen
an die Grenze legten die Pfälzer 200 „Curiser", jeder ausgerüstet mit vier
„Roren" („1 Langror, 2 Pistolen oder Carbiner und 1 klein Faustpyxl an
den Gürtel"). Auch die Bürger und das Landvolt hatte man 1610 schon 12
Fahre lang exerziert. Freilich 1621, als Herzog Maximilian in die Ober-
pfalz einrückte, boten diese Städte soviel wie leinen Widerstand, da sie
leinen Rückhalt hatten. Bereits im Frühjahr 1611 flohen viele Böhmen
wegen der in Böhmen ausbrechenden Anruhen „auß den Stetten sowohl
den Landstenden" über die bayerische Grenze. Paul Pirck, damaliger
Hauptmann zu Furth, bittet den Herzog, „die Grenitz hierumb belegen
zu lassen" und ihn auch verwenden zu wollen, „dan ich bey yetzigen Sachen
auch gern ein mahl sein wolt". Pirck selbst hatte in Furth schon seine Leute
exerziert und ungefähr 40 Pferde zusammengebracht und ersuchte nun den
Herzog, für die Ausbildung dieser Reiter einen Befehlshaber zu schicken;
denn „ob Sy gleich Soldaten zu Fueh, auch Metzger und andere Hand-
wercher vi l Reitens geton, dan noch bei der Reiterei lernen müssen".^
Ü b e r b l i c k ü b e r d i e E n t w i c k l u n g b i s 1764/1766
Bald sollte es Ernst werden. Die Pfälzer und Böhmen verbanden sich,
und so war das „bayerische" Gebiet doppelt bedroht. Das kommt so recht
zum Ausdruck, wenn etwa Graf Solm von Amberg, in dessen Begleitung
sich der Amtsrichter von Cham und der Richter von Arn schwang befanden,
mit Kotz von Fistritz die böhmischen Schanzarbeiten besichtigt.^) Doch
auch Herzog Maximilian hatte die Grenzorte befestigen lassen.^ «) Als
1618 der Krieg ausbrach, hatten die Böhmen „ihre Haubtschar und Schild"
wachten" gegen die Hauptmannschaft Furth überall an die Grenze gelegt,
aber nicht an die von ihnen beanspruchte Grenze, sondern den alten
bayerischen Gang entlang.^) Auch der bayerische Herzog hatte zu Beginn
des Dreißigjährigen Krieges 7000 Wann zu Fuß und 1600 Reiter an die
Grenze bei Furth, Eschlkam und Neutirchen gelegt, die das Gebiet zu-
nächst vor größeren Verwüstungen bewahrten. Doch litt das Gebiet in-
folge der häufigen Durchmärsche nicht wenig.^) Außerdem unternahmen
kaiserliche Truppen „nicht allein Tag als nachts auf die bayrischen Grenz-
dörfer Roß- und Viehherden Straifen", und niemand war auf freiem Feld
mehr sicher. Am Schachten und Gaißhof waren die bayerischen Unter-
) X. I 2 N, 5282. I I . Nr. 19. I>ro6. 24, 44. 77, 116.
«") K. I 2 N. 5282. I I . Nr. 19. toi. 13S/39.
°«) X. I 2 Vä. IV, toi. 39.
°"j Vgl. ?l2Q Nr. 3097 und ?l2n Nr. 1910,- letzterer zeigt im besonderen den
Grenzverhau von 1639, der aber zum Teil schon früher angelegt wurde.
V. I... Nr. 4H. toi. 253.
X. I 2. V6. II I . toi. 120/21.
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tanen schon 1623 „ganz von Hauß geloffen" und die vom Schneiderhof,
Neumart und Chudiwä drohten, „die Dörfer hinweg zu prennen".^«)
Das Gebiet des Gerichtes Cham, das turpfälzisch war, hatte um diese Zeit
schon viel durch Krieg und Plünderung erduldet. 1622 waren in diesem
Gericht seit l62l 23 893 f l . Kriegssteuern und Abgaben ausständig/")
Dieses Gebiet war ja schon 1620 durch Herzog Maximilian erobert wor-
den/") 1631 drohte auch Furch die Gefahr. Schon hatten sich über 3000
böhmische Bauern zusammengetan, die mit Brand und Plünderung über
die Grenze ziehen wollten.^) Man befestigte so gut es ging die Grenze
gegen die herumziehenden, aufständischen böhmischen Bauern und hatte
zu „dem end auch daß Köhtinger fendl aufgemant".^) Aber das Verderben
sollte von der anderen Seite kommen. Am 18. November 1633 war Cham
von dem schwedisch-weimarischen Feldobersten Tupardell genommen
worden, und bald darauf gingen durch diese Schweden auch Furth, Eschllam
und Kötzting in Flammen auf, ebenso Neukirchen und andere Orte der
Umgebung/") 1641 erschienen die Schweden abermals im Bayerischen
Wald, und auch Furth wurde wiederum geplündert.
Es sollen hier nicht die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges im
einzelnen gezeigt werden; das greift über diese Arbeit hinaus. Aber daß
das Gebiet schwer litt, bedarf keines Beweises. 3m Februar 1646 bitten
die „under dem Landfändl zu Kötzting autzgemufterte Landtuntertonen
sambt und sonders" Herzog Maximilian um finanzielle Unterstützung und
Entschädigung für die Tage, da sie an der Grenze wachen müssen, da im
ganzen Lande „kam Fahnen öfter daran und mehr ausstehen mutz als eben
diser". Sie schildern ihm dabei ihre Not, da sie erst vor 6 Fahren durch
den Feind „widerumben aufs eutzerift ruinirt und verdörbt worden".^)
Doch sollte es nicht das letztemal sein; denn noch größeres Unglück brachte
der Schwedeneinfall im September 1643. Wie diese hausten, beleuchtet
schon allein die Tatsache, daß z. V . von den 6 Dörfern der Seligenthaler
Bauern alle Bauern bis auf 2 ihre Erbrechtbriefe durch die Verwüstungen
dieser Horden verloren hatten, so daß sie ihnen am 3. April 1652 neu aus-
gestellt werden muhten/")
Beim Ausbruch der böhmischen Unruhen hatte der Viztum von Strau-
bing, Ferdinand von Khuen, Herzog Maximilian (2. Juni 1609) geraten,
sich neutral zu verhalten und wies auf die schlimmen Folgen der Hussiten-
kriege hin, die einst des Herzogs Vorfahren vor 130 Jahren geführt haben.
„Würdet der allerhöchste gott solichen Crift- und fürstlichen eifer nit un-
K. i a. V6. m , toi. 151.
°") 0dorMi2. ^rokivalion, Kr. 242: daselbst Einzelheiten.
°") Zum ganzen vgl. V0 X, Seite 60—70: „Cham und die böhmischen Unruhen
von ISIS—1623."
"2) K. I 2, S6. I I I . toi. 636.
°«) K. I N. V6. I I I . toi. 642.
°") Vgl. V0 X, 140 it. und V0 47. 3. 10 tt.
°") 3t2Ht8vern2ltu23, Kr. 2234.
"«) München, Unwersitätsarchw, X1o8ter ZsUsentdai V. Kr. 22, toi. 60. und V.
Kr. 46. toi. 1. — Zum ganzen vgl. Georg Lammert: „Geschichte der Seuchen, Hun-
gers- und Kriegsnöten z. Zt. des Dreißigjährigen Krieges", Wiesbaden 1890.
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betont gelassen haben; was aber die Verrichtung gewesen und was darauf
erfolgt, findet man bei den ltiswriois zue Geniegen." Diesen Ausgang
könnte auch eine Beteiligung des bayerischen Herzogs an diesem Kriege
haben. Das um so mehr, „also 3nen (---- den Böhmen) darzue wegen der
strittigen und unrichtigen grenitzen prNten8i0ns8 und prMvxt nit man-
geln". Auch wenn man die Böhmen zurückweisen könnte, so fei „Voraus
wo nit in plNäsnti große gefohr, doch prsesons inviäia und dahero 3ns
konftig allerlai nachtl zuegeworten".^")
Diese Befürchtung des Viztums sollte sich leider erfüllen, wenn auch
nicht in der Weise, wie er glaubte. Dörfer, Märkte und Städte wurden
wiederum niedergebrannt wie zur Zeit der Hussitenkriege, zwar nicht von
den Böhmen, sondern von den plündernden und sengenden Horden der
gefürchteten Schweden. Das Land litt schwer darunter. Aber doch waren
diese Verwüstungen nicht so groß wie die des 15. Fahrhunderts. Es waren
vor allem Schäden wirtschaftlicher Art. Bauernhöfe wurden teilweise um
die Hälfte billiger verkauft und gekauft als früher. Ein Beispiel sei ein
halbes Drittelgütl in Warzenried, das vorher um 600 f l . verschrieben wor-
den war, aber 1646 bzw. 1661 nur mehr um 261 f l . vertauft bzw. ver-
schrieben w u r d e t ) Ein Bild von dem wirtschaftlichen Rückschlag in diesem
Gebiet können die Einnahmen im Kastenamt Kötzting geben. 3m ein-
zelnen vgl. Anhang X I I , S . 366. Dazu ist jedoch zu bemerken, daß die
scheinbar hohen Einnahmen von 1630 daher rühren, daß in diesem Fahr
die „Zustend" die ungewöhnlich hohe Summe von über 233 f l . , also mehr
als das Doppelte der anderen Fahre erreichten. Da diese „Zustend" sich in
erster Linie aus den „Vertaufssteuern" zusammensetzen, so ist die Höhe
dieser Zustände ein deutlicher Ausdruck des allgemeinen Vesitzwechsels in
den Kriegsjahren.
1640 ist die Höhe der Einnahme nur eine scheinbare. Denn im ersten
Posten, in den „beständigen Kasten- und Erbrechtsgülten", sind in den
964 f l . auch die ausstehenden Gülten, die bezahlt werden s o l l t e n , ein-
geschlossen. Da die jährliche Gült, die entrichtet werden sollte, auf rund
460 f l . anzuschlagen ist, waren also die Außenstände im ganzen Kastenamt
1640 ungefähr 600 f l . Diese Außenstände verteilen sich vor allem auf M i -
chelsdorf bei Cham, das damals zum Kasten Kötzting zinste und das 1640
die Gült von 8 Fahren --- 100 f l . 32 Kreuzer 2 Heller schuldetete. Noch
1640 war dieses Dorf „vast ganz öd und also ruiniert, daz von denen da-
selbst wohnenden gar wenigen Untertanen nit balt 10 Kreuzer einze-
bringen". Weiter waren von Chamerau, in dem 1640 „etliche Heisl und
Grundstück noch öd" lagen, seit mehreren Fahren 124 f l . 30 Kreuzer 6 Hel-
ler Außenstände. Auch Neutirchen schuldete 1640 „von 1639 und früher"
noch 192 f l . 66 Kreuzer.
Drei Bauern von Atzlern (Wolf Neumayr, Hans Hacker und Hans
Guetenhofer) konnten wie andere ebenfalls 1640 nichts bezahlen, da „die
Wießmater in Mangel des Viechs noch öd liegen"."»)
°") X. I 3. U. 5282. I, Nr. 15, I-roä. 49.
"«) München, Universitätsarchiv, Noster ZelißVntkgi S. Nr. 46. toi. 1.
°"j Zum ganzen vgl. 3t. ^ . I... Rep. 18. 5252. 33s. Nr. 1443 zum Fahre 1S40.
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1660 tonnte eine große Zahl von Untertanen wegen der erneuten Kriegs-
schaden und „unvermögenhait Fr ausstendiges Getraid weder izt noch in
das lonftig nit mehr bezahlen". 3m Kastenamt Kötzting (außer der Hof-
mart Chamerau) tonnten 4 Schaff 9 Metzen 2 Vierling Korngült, fast die
Hälfte der ganzen jährlichen Komgült, nicht eingebracht werden; der Ausfall
an Haferzehent belief sich gleichzeitig auf 4 Schaff I Wetze l Vierlingen)
Aber das eine ist vor allem hervorzuheben: Mag der wirtschaftliche Rück-
schlag auch groß gewesen sein, mochten die Höfe in und nach dem Dreißig-
jährigen Kriege auch häufig ihre Besitzer wechseln (in den 6 Seligenthaler
Dörfern mit rund 30 Anwesen kamen in der Zeit von 1610 bis 1660 über
30 Vesitzwechsel vor), die Zahl der Mannschaften selbst hatte durch den
Dreißigjährigen Krieg in diesem Gebiet für längere Zeit nur wenig, in
manchen Gegenden überhaupt nicht abgenommen. Wenigstens gilt das
für die ländlichen Besitzungen. 3m einzelnen vgl. die verschiedenen, be-
reits genannten Zusammenstellungen mit Angabe der Mannschaften in
den Fahren nach dem Dreißigjährigen Kriege. Auch die Siedlungen, die
einstens mehr als 100 Jahre öd lagen wie Kager, Krottenhof und andere/")
wurden durch den Dreißigjährigen Krieg nicht wieder völlig zerstört. Und
die um die Mitte des 16. Jahrhunderts neu angelegten Siedlungen, wie
Schachten, Heuhof, Fägerhof, Gaitzhof und andere, hatten kaum Mann-
schaften verloren. 3n den sechziger Fahren des 17. Fahrhunderts war fast
überall der Siedlungsstand der Vorkriegszeit wieder erreicht, teilweise auch
schon überschritten. Das dürfte nicht zuletzt durch stärkere Zuwanderung
aus anderen Gegenden bedingt sein, die in früheren Fahren fast fehlte.
Das beweist auch das häufige Auftreten von Familiennamen, die diesem
Gebiet vor dem Dreißigjährigen Kriege fremd waren. Zusammenfassend
ergibt sich für die Dörfer des Winkels folgendes B i ld :
D ö r f e r d e r H a u p t m a n n scha f t F u r t h (ohne Stadt Furth):
1633 Gotzleinsbuchberg (nach 1602 Sengenbühl genannt), Ober-Rappen-
dorf, Unter-Rappendorf, Zölz und ein Hof von Nöhwartling mit
insgesamt 13 Anwesen und 16 Mannschaften (darunter 1 3nmann
und I Hüter).
1580 tritt an Stelle des Hofes von Nößwartling der Straßhof auf. Mit
diesem haben die obengenannten Orte zusammen nun 29 Anwesen,
und zwar 10 ganze, 9 halbe Höfe und 10 Sölden.
1602 sind es 23 Anwesen und 33 Mannschaften, die sich verteilen auf
10 ganze, 7 halbe Höfe, 8 Sölden, 3 Mühlen, 6 Fnhäuser.
I66S 30 Anwesen (10 ganze, 6 halbe Höfe, 14 Sölden).
1689 32 Anwesen (10 ganze, 8 halbe Höfe, 14 Sölden).
3t. v^. I... Rop. 18. 5282. 339. 5ll. 1448 zum Fahre 1660, toi. 67. Einen Ein-
blick in den Stand der Siedlung gibt auch ein Bericht über die „Feuerstrafen". Da-
nach waren im ganzen Kastenamt Kötzting 1660 nur 260 Rauchfänge vorhanden. Bei
6 Untertanen wurden die Kamine „unsauber" befunden, weshalb jeder 34 kr. Strafe
bezahlen mutzte.
«") Auch Käpfling, das jahrhundertelang öd lag, war wieder aufgebaut worden.
1676 taufte nämlich Benedikt Prändtl dieses „Söldenguet" von Kaspar Kagenberger
, 6br.-I.it., Nr. 2. toi. 267). Der Schne rho f oder das Schnergütl war
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D ö r f e r d e r P f l e g e E s c h l t a m (ohne Markt Eschllam):
1633 Großaigen, Warzenried teilweise, Lemming, Unterfastern (auch
Fastern, Nieder-, Vorderfastern genannt), Ritzenried, Schwarzen-
berg mit insgesamt 49 Anwesen und 61 Mannschaften (ein Hof wird
erst gebaut, 4s Anwesen find besetzt, 2 tzütleute und 1 Fnmann sind
ohne Anwesen).
1680 zählen dieselben Orte 74 Anwesen (41 ganze, 4 halbe Höfe, 29Sölden).
1602 63 Anwesen und 63 Mannschaften (29 ganze, 6 halbe Höfe, 16
Sölden, 2 Mühlen, 1 Schmiede, 10 3nhäuser). Die Abnahme ist in
erster Linie daraus zu erklären, daß Warzenried inzwischen ganz zu
Neukirchen gezogen wurde. Damit ist auch die Zahl der Anwesen,
die zu Neukirchen gehören, zwischen 1680 und 1602 beträchtlich ge-
stiegen, während sonst in diesem Zeitraum ein Stillstand eintrat.
(Die Mühlen sind Pfleins- und Steinbruckmühl.)
1666 69 Anwesen (26 ganze, 7 halbe Höfe, 26 Sölden).
1689 67 Anwesen (26 ganze, 7 halbe Höfe, 24 Sölden).
D ö r f e r d e r P f l e g e N e u k i r c h e n (ohne Markt Neulirchen):
1638 Warzenried teilweise, Hinterbuchberg (auch Scheiblenbuchberg),
Vorderbuchberg (auch Langenbuchberg), Atzlern, Lamberg, Ober-
fastern (auch Hohenfastern), Kuchelsried, Schicherhof (Schucherhof),
Krottenhof, Rittsteig mit 26 Anwesen insgesamt.
1630 kommen dazu: Heuhof, Fägerhof, Hofberg, Vuchermühle, Kaltenhof,
Taubenhof, Kagerhof. Die Zahl der Anwesen ist auf 132 gestiegen
(46 ganze, 44 halbe Höfe, 43 Sölden), doch ist die Zunahme weniger durch
die neuen als durch das Wachsen der alten Siedlungen zu erklären.
1602 167 Mannschaften (60 ganze, 36 halbe Höfe, 47 Sölden, ^ Solde,
1 Mühle, 2 Tafernen, 1 Schmiede, 1 Vadehaus, 19 Fnhäufer).
Warzenried gehört jetzt ganz zu Neukirchen.
1666 161 Anwesen (42 ganze, 4 Dreiviertel-, 62 halbe Höfe, 63 Sölden).
Als neue Siedlungen sind hinzugekommen: Winkelhhfe, Angel-
mühle, Sternberg. Die Zahl der Anwesen gilt ohne Lamberg,
Schicherhof und Taubenhof. Lamberg, das zum Gotteshaus Neu-
tirchen gehörte, hatte 1602 6 ganze Höfe, 2 halbe Höfe, 2 Sölden
und 1 Mühle (und 4 Fnhäusler). Für 1666 bzw. 1689 kann man
daher die Gesamtzahl einschließlich der 3 genannten Siedlungen
auf etwa 166 Anwesen ansetzen.
1639 160 Anwesen und Mannschaften (41 ganze, 4 Dreiviertel-, 62 halbe
Höfe, 63 Sölden). Hinzu kam die neue Siedlung
lange Zeit strittig zwischen dem herzoglichen Gericht Kötzting und der Hofmart
Lichteneck, bis es am 1. Mai 1677 der genannten Hofmark zugesprochen wurde. (Über
die früheren Streitigkeiten um diese und andere angrenzende Gründe siehe 3t. ^.
I^QäZkut, Top. 97o käse. 649. Nr. 73: darin auch 2 Pläne über das strittige Gebiet.)
Auch hier am Schnerhofgütlein suchte man einen Hof aufzubauen. 1689 wird näm-
lich berichtet, daß diese Solde Simon Vogl von Strahhof besitzt, doch war sie „der-
malen noch unerpauth". Auch in der Folgezeit wurde hier kein eigener Hof aufgebaut,
sondem die Gründe wurden vom Strahhof aus genutzt. Zur Zeit wollen die Nach"
kommen jenes Simon Vogl auf der Schnerwiese nun doch Haus und Hof aufbauen.
°") Quelle H. H.. ül. Köt-tins. <3Ol.-I.it., Nr. 1 rmä 2.
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Selbst die Siedlungen in den vorher besonders bedrohten Gebieten
gingen im Dreißigjährigen Kriege nicht völlig unter und einige Zeit danach
erlebten auch sie eine bessere Entwicklung; kamen doch bald deutsche Siedler
sogar wieder über die bayerische Grenze nach Böhmen hinein.^) So
zählte Eisenstein, das 1688 (26. April) durch den bayerischen Herzog Hof-
markgerechtigteit erhalten hatte und das am Ende des 17. Fahrhunderts
Heinrich Nothaft von Wernberg besaß, 1693 bereits 10 Siedler: Mathias
Helm, Hans Kößberger, Hans Schreiner, Peter Wohl, Hans Aschenprenner,
Wolf Faistlsberger, Michael Karl, Marthin Karl, Hans Gnadt, Michael
Schreiner. Feder von ihnen befaß „ I tzeusl freistiftsweis".^) Wie er-
sichtlich, ist keiner der ersten Siedler um diese Zeit mehr vorhanden, aber
andererseits sind es auch jetzt lauter deutsche Siedler. Ebenso sind die Ver-
Hältnisse an der bayerischen Grenze bei Furth, in Falbenau (Vollmau),
das einst vor allem Mathias Rosenhammer als Hauptmann zu Furth in
dem von den Böhmen strittig gemachten Gebiet aufgebaut hatte. Durch die
Wirren und teilweisen Verwüstungen des Dreißigjährigen Krieges war
hier der weitere Ausbau zunächst nicht möglich. Doch 1689 zählte Falbenau
bereits „10 Heusler, so Pausölden gleich auspauen können", nämlich Mi -
chael Puchrer, Hans Puchrer, Hans Hofer, Wolf Müllpauer der Ältere,
Wolf Müllpauer der Jüngere, Andre Muhr, Hans Macht, Paulus Rausch,
Michael Kellner und Nitlas Creutz und Georg Pucher, die beide gemein-
sam eine Solde rodeten. Weiter zählte Falbenau 1689 7 Häusler, „war-
bey nichts als einig im wald ungeraumbte Ried", nämlich: Georg Macht,
Veit Puchrer, Hans Rausch, Christoph Jäger, Andre Kreutz, Hans Macht
der Jüngere und Hans Hofer.
Über den Stand dieser Siedlung um 1700 gibt ein Salbuchauszug^)
Aufschluß, der zugleich die Veränderungen in der Zwischenzeit zeigt. Dem-
nach gab es damals in der Falbenau 10 Sölden. Die Besitzer waren:
lreuzer 1 Heller
„ b „
I 6 „
2 ..
Michael Semelpauer
Stephan Kolbeck
Andreas Muhr
Veit Poman (Poschmann)
Wolf Mülpaur
Hans Hofer
Hans Macht
Georg Purer
(Pehrer) 1 Solde
Georg Mülpaur
Hans Schunabeck(Schinabeck)
Nitlas Creutz
zinste««) l
1
l
1
I
1
fl. !7
20
28
20
27
27
68
20
46
48
„
) Vgl. auch: „Über das Vordringen des deutschen Elements bei Pilsen im
17. Fahrhundert" NV6DV IV. 3. 24 tt.
ASt2tiQs, 6er.-I.it.. Nr. I I , toi. 293.
) »Extract aus dem dein Kayserl. Pfleg- und Hcmbtmanschafft Furth vorhandnen
Steur-Register äe anno 1706, so zu Pfingsten geraicht wirdet."
"") „ ' * ' steuert vom Hauh, gründen und reversnäo Vieh ganze Steur . ."
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Ferner waren daselbst 7 Häusler^'), von denen jeder 1? Kreuzer
1 Heller zinfte. Es waren dies: Georg Macht, Veit Purer (Pehrer),
Michael Rausch, Christoph Jäger, Peter Macht, Hans Koller und Paulus
Reimer. Schließlich waren hier als Vnleute, von denen jeder 8 Kreuzer
4 Heller zinfte, um 1700 ansässig: Leonhard Rausch, Georg Purer der
Altere, Peter Paur, Abraham Kagermayr, Foh. Heldt, Vlasi Purer,
Adam Macht und Georg Rausch.^) So war diese bayerische Siedlung
nach dem Dreißigjährigen Kriege rasch gewachsen und zählte also um
1700 insgesamt 24 Mannschaften."*) Dies waren nicht die einzigen Sied-
lungen, die um diese Zeit in dem Gebiet ausgebaut bzw. erst ganz neu
angelegt wurden. So sagt eine Srenzbeschreibung vom Fahre 1701
(die immer noch die alte bayerische Grenzführung darstellt) vom Dorf
„Prenath" (heute Vrennes): „nun malln ist bei diser gewesten einöd eiy
schönes Dorf, Prant genant, erpauten zu sehen."
Bezeichnend für die anders gearteten Verhältnisse (wo die deutschen
Siedler wieder nach Böhmen kamen und der ftart nationale Gegensatz,
wie er in manchen Gebieten an der Grenze vorher aufgetreten war, stark
zurückgedrängt worden ist) ist z. V. die Tatsache, daß man an Stelle von
abgeschlagenen Grenzbäumen jetzt g e m e i n s a m einen Grenzstein
auf der a l t e n b a y e r i s c h e n Grenzführung setzte.^) Aber schon
in allernächster Zeit sollte es anders werden. Hatte hier das deutsche
Voltstum den vordringenden Tschechen gegenüber gewonnen, so sollten
jetzt wieder die Interessen und Gelüste einer Dynastie die politische Zuge-
Hörigkeit von einem Teil dieses Grenzgebietes entscheiden. Waren die
Habsburger auch Deutsche, so war ihre Politik doch nicht immer deutsch
und konnte es bei der gegebenen Zusammensetzung ihres Reiches auch nicht
immer sein, wie ja auch andere Fürstenhäuser nicht immer national dachten
oder handelten. Gerade die Erbfolgekriege find größtenteils nur dynafti-
sche Kriege gewesen, auch der Spanische Erbfolgekrieg, der in diesem
Grenzgebiet wichtige und wahrlich nicht aus nationalem Denken ent-
sprungene Veränderungen veranlaßte.
Schon 1702 drangen über Falbenau (das heutige Vollmau) kaiserliche
Truppen vor. Das Further Fähnlein stellte sich ihnen zwar am 12. August
bei Endlehbrunn entgegen. Feindliche Reiter überrannten jedoch die kleine
Schar, von der 19 ihr Leben lassen mußten.
Nunmehr sollte der erwähnte herzogliche Viztum Ferdinand von
Khuen auch darin zum Teil recht bekommen, daß man die Grenze wieder
strittig machen werde. Hatten früher die Habsburger als Könige von
Böhmen die Ansprüche der Böhmen, im großen und ganzen die Ansprüche
der B ö h m e n i m G r e n z g e b i e t , nur unterstützt, so machten sie
jetzt die einstigen Forderungen der Böhmen völlig zu den ihren und
nützten (1707) die Lage Bayerns im Interesse ihrer Politik aus, wenn
schon an Land und Leuten nicht allzuviel zu gewinnen war. 1703 „under
der tön. taiserl. in Bayern substiduierenden Administration" sind dann im
„warbey theine gründt vorhanden sint.") Michael Puhrer, Müller, baute seinen Besitz seit 1701 aus.
«') 15. ^ . ül. I^rtk. 6sr.-I.it.. Nr. 9. ^roä. 2 unä 4., sowie S. I... Nr. 129.
"«) N. ^ . K5. 5ultb. 0sr.-I.it., Nr. 1. toi. 429.
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strittigen Grenzgebiet bei Furch 40 Grenzsteine gesetzt worden und Bayern
das einst von den Böhmen strittig gemachte Gebiet weit über das Mittel
entzogen worden.^")
Nach den Bestimmungen des Friedensschlusses von Baden 1714 sollte
Bayern seinen vorigen Besitz wieder ungeschmälert zurückerhalten. Doch
Öfterreich wollte das ehemals zwischen Bayern und Böhmen strittige
Grenzgebiet, das es sich im Spanischen Erbfolgetrieg angeeignet hatte,
nicht wieder zurückgeben. Erst 1764 kam es nach längeren Verhandlungen
zu einem Vergleich. Am 3. März 1764 unterzeichneten Kaiserin Maria
Theresia und Kurfürst Max Joseph in Prag einen Grenzvertrag, der
grundsätzlich eine Halbierung der alten und neuen Grenzirrung beschloß.^)
Dadurch wurden in der Further Hauptmannschaft vor allem die bisher
bayerischen Untertanen zu Falbenau „nebst denen Schönsten jederzeit sehr
beriembt und hechstgeschätzten Hochwaldungen" Böhmen zugesprochen.
1766 sind diese „uMinaw vollents von Churbayern respektive hiesigen
Grenzpfleghut Furth ab und zue Cron Vöhem abgezörkt worden".^)
Auch das strittige Gebiet von Eisenstein wurde damals abgeteilt und die
eine Hälfte mit Eisenstein fiel an Böhmen. Seit dieser Zeit trennten
zweimal 46 „dauerhoffte und wetterfeste Marksteine", 6 Schuh hoch,
16 Zoll breit und 10 Zoll dick (auf der einen Seite mit dem böhmischen,
auf der anderen mit dem turbayerischen Wappen und der Jahreszahl 1764)
auch die oberpfälzifchen strittigen Gebiete, besonders im Gericht Wald-
münchen und Treßwitz, zwischen Bayern und Böhmen.
Es soll hier nicht näher auf die einzelnen Bestimmungen dieses Vertrages
und dessen Ausführung, noch weniger auf kleinere Grenzregulierungen
eingegangen werden. Eine andere Arbeit soll die Entwicklung der heutigen
bayerischen Grenze im Vereich der ehemaligen oberen Kurpfalz gegen
Böhmen vom Mittelalter bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges
und zu ihrer Wiedervereinigung mit Bayern zeigen. 3n einem zweiten
Teil soll für die folgende Zeit im einzelnen die Entwicklung der Grenze
in der ganzen Bayerischen Ostmark, wiederum in Verbindung mit der
Siedlung, gemeinsam behandelt werden.*)
Die Grenzlage hatte es mit sich gebracht, daß dieses Gebiet in den langen
Kämpfen zwischen Deutschen und Tschechen arg mitgenommen wurde, am
ärgsten in den Hussitenkriegen, die dieses Gebiet teilweise für längere Zeit
veröden ließen. Erst nach dem Landshuter Erbfolgetrieg, als dieses Grenz-
land für längere Zeit von Kriegen verschont blieb, tonnte die Siedlung
wieder ausgebaut werden. Nach der Witte des 16. Fahrhunderts wurde zur
Vergleiche Plan Nr. 1903 (vgl. Karte I) . Aber die Veränderungen insgesamt
vgl. Joseph Blau, „Der Böhmerwald im Spanischen Erbfolgekrieg" in NVQOS
Vä. 48. 8eiw 461 tt.
" y Vgl. OderptM?. ^rokiv. Nr. 27. toi. 1 tt. Original im (^k. 3tgHt8Hrckiv
Nünoken. X. r. N/269.
" ' ) H. ^. N. 5urtk, (^r.-I.it.. Nr. 9. ?ro6. 3 und 9. — Vgl. Karte I, in die der
bis 1938 (im großen und ganzen seit 1764/66) bestehende Grenzverlauf eingezeich-
net ist.
* Die Fortführung dieser Arbeit verdanke ich einem Forschungsauftrag der Deut"
fchen Forschungsgemeinschaft.
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Erhaltung der alten Grenze die Siedlung auch in den umstrittenen Grenz-
streifen vorgeschoben. Es ist dies vor allem das Verdienst der Siedlungs-
arbeit und des Grenzschutzes der Further Hauptleute, allen voran der bei"
den Pfeile, aber auch eines Rosenhammer und anderer.^) Bis zum
Dreißigjährigen Kriege erreichte dieses Grenzgebiet eine Verhältnis-
mähig dichte Besiedlung.
Zugleich war aber der Bevölkerung durch die erwähnten Kriege mit
ihrem notwendigen Rückgang und dem darauf wieder einsetzenden, beider-
seitigen Ausbau der Siedlungen der Kampf um den Grenzsaum gegeben.
Solange noch verlockendes Siedlungsland reichlicher vorhanden war,
wurde der Kampf darum besonders erbittert geführt. Nicht zuletzt war die-
ser Kampf auch veranlaßt durch die Übergriffe und Anmaßungen einzelner
tschechischer Adeliger des Grenzgebietes. Besonders gilt dies für die Zeit
nach den Hussitenkriegen, etwa in den Fahren 1450—1470, wie auch un-
mittelbar nach dem Landshuter Erbfolgelrieg. Um die Mitte des 16. Jahr-
Hunderts ruft auch die immer mehr anwachsende Bevölkerung, die neues
Kulturland gewinnen wi l l , in verstärktem Maße weitere Grenzstreitig-
leiten hervor. Die Fahre von 1550—1530 sind denn auch die Zeit der
größten Grenzverhandlungen, ohne daß jedoch in dieser Zeit ein Ausgleich
erzielt worden wäre. Erst 1764 kam es zu einem Vergleich, der in diesem
Grenzgebiet die staatliche Grenze schuf, die bis 1938 bestand. Erst jetzt
wird die völkische Grenze zugleich die staatliche Grenze.
Daß der Streit und die Grenzverhandlungen sich über 200 Jahre erstreck-
ten, lag (abgesehen von den matzlosen Forderungen der Tschechen) nicht
zuletzt in dem Mißverhältnis von Recht und Macht begründet. Hatte
Bayern für seine Ansprüche mehr das Recht auf seiner Seite, so sahen sich
die tschechischen Adeligen in ihren Forderungen von den Habsburgischen
Königen unterstützt, die zuletzt deren Ansprüche zu den ihrigen machten.
Wenn schließlich die Folgen dynastischer Kriege in diesem Grenzgebiet die
politische Grenze zum Nachteil des deutschen Volkstums zogen, so hatte sich
dieses gleichwohl immer erhalten. Überdies war seit dem Dreißigjährigen
Kriege das Deutschtum in ganz Böhmen wieder erstarkt. Die Versuche seit
den vierziger Fahren des 19. Fahrhunderts, das deutsche Vollstum zurück-
zudrängen, der fanatische Haß seit 1913, der 1923 seinen Höhepunkt er-
reichte, waren vor allem durch die Hetzen national-tschechischer Kreise ver-
anlaßt. Diese glaubten zu Unrecht, wirtschaftliche und auch völkische Ge-
gebenheiten dieses Raumes ungestraft mißachten zu dürfen. Gaben die
Taten unseres Führers und die Einsatzbereitschaft des ganzen deutschen
Voltes im Fahre 1923 dem deutschen V o l t e sein Recht, so gestalteten die
gleichen Kräfte im Jahre 1929 hier wiederum den deutschen R a u m ge-
treu den geographischen und völkischen Gegebenheiten und der historischen
Entwicklung.
) Über die Namen der Further Hauptleute vgl. Foh. Vnmner, Geschichte der
Stadt Furch, weiter Lokin. I.it., Nr. 43. toi. 36 und 5urtk. Qerickt8iit., Nr. 4.
toi. lO t., daselbst sind auch Pfleger von Eschlkam und Neukirchen aufgeführt) vgl.
auch L. I... Nr. 31. toi. 83.
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Anhang
I . T e n g e l s r i e d u n d K l ö p f e l s r i e d v o r i h r e r Z e r s t ö r u n g
d u r c h d i e H u f s i t e n (Vgl. S . 200).
Aber die Siedler des Dorfes Tengelsried vor der Zerstörung durch die Hussiten
gibt das „Unterschiedliche Verzaichnus der guetter, so im dorff Tengesriedt, gewesen
sindt" Aufschluß: „Ibidem o^ ua^ uor Ouriv sunt H 1 ^loisn^iQuin et 11 teo^g. K 1
tirniHrie 86rvisntia. ?rilQ2. Ouria. 8o1vit HU2.N iiaduit Veiri 6 Zoiiili.
Vtß. I^eliciue tre8 curie e^uatein p6r8oiv2.Qt cenguin id e8t c^neiidet curia
soivit 6 3eiu11. I^ßd.I^tß. Noiendinum et 1 teodnui 3.6 Iioo 2.6p08iturQ 8o1vit103odiU.
. IteinNiclii Rädi 8oivit 3 äckiii. ^ d . I^tz. et 4 R.. Ztetti 1^ 3.61 3 3ckiU.
. et 4 R.. H2Q8 ^seuüi 6 3cdiU. Itzd. ?tß. et 4 R., ^akob 1^ 3.61 3 3cIiiU.
. k>tß. et 4 I i . , I^ e3el Nwenreick HO 1^., OoQrg.6 60 R., ^riedlicd Algier 668 pe3iU3
35 1^., I^eucdi ^ 1^6. iaiQrl8 9 1^. ?t8. Idideui 6uo tsoda. Hdinvioein p03ita.
soivunt 6 3cdiU.R. rauui8 6 R. ktß. c^ us 1i2.det 3ctmo 6v k'urt. Item unuru pratuN
guv tl2.det ViQ^altnerin 5vrvit 12 l^K "
Tengelsried bestand sicher bis zu den Hussitenkriegen, denn noch 1393 wurden
„Chuntz de Tegnersried" (vgl. oben: Conrad) 4 Güter zu Grotzaigen für 20 Pfd.
Rgb. Pfg. verschrieben (V. I... Nr. 126. toi. 20 k.). Vn V. I... Nr. 32. toi. 143 werden
die Güter zu„Tägensreut" summarisch aufgezählt, und in diesem Bericht von 1509
heiht es, daß diese Güter zusammen jährlich 3 Pfd. 30 Rgb. Pfg. (oder 13 Gulden
13 Rgb. Pfg.j gezinst haben, daß sie aber „lenger dann vor 30 Zaren von den beHeimen
verhert worden" seien. Über Tengelsried (Tagensried) vgl. femer: 1301 übergibt es
Herzog Otto dem Hiltprant Puchberger gegen die Burg zum Puchberg. V. I...
Nr. 33,436. Erläuterung und Beschreibung des Dorfes V. I... Nr. 19.126. Vertrags-
brief um die Erbrechte zn Tengelsried V. I... Nr. 33. 603 (1936). Die Gülten von den
Gutem daselbst S. I... Nr. 19.209,126. Zehent zu Tengelsried V. I... Nr. 19. toi. 130.
153. Vertaufsbrief von 1525 V. I.u. Nr. 19. toi. 123. Verkaufsbrief von 1530 V.l...
Nr. 19. toi. 131. — Furth, Stadtarchiv, Urt. Nr. 7. — Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 126,
toi. 36—49 und S. I... Nr. 127.
Desgleichen sind die Siedler des Dorfes Klöpfelsried aus der Zeit vor der Zer-
rieb" zu ermitteln:
Namen:
de Curia Henslini
Ändert Luksl
Cnderl Richter
Heiden
Peter
Höltzl
Fordan
Weis
Mendelmaier
Kellner
Winter
z«ein
Chunrad Paumann
Lichtmeß:
48 Zl. Pfg.
22 „
22 «
22 «
Georgi:
33 R. Pfg.
32 „
20
21
27
20 „
24
20
6
14
24
23 „
26
Michaeli:
38 R. Pfg.
27
13
24
36
24
13
24
4
12
24
27
27
32s
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Dies waren die Siedler unmittelbar vor der Zerstörung; denn am 23. April 1429
verkauft Andre Echselmeier „dem Chuntzen, dem Reuchl, genannt Paumann" (der
letzte in obiger Tabelle) seinen halben Hof zu Warzenried um 2 Pfd. guter Rgb. Pfg.
(S. I... Nr. 19, toi. 129). Vgl. auch Anhang IV.
I I . A u s z u g aus d e r S r e n z b e s c h r e i b u n g von 1462 (Vgl. S. 209).
?runo yuidsui ad uQ2.ni viliain ds30i2.t2.1n props I^sunlcironsn noniins Ritt-
steiß, udi 2.ßsri et prata vi8idi1itsr 2.pp2rsnt, dsinum deduotu3 tui 2.d nionteni
in 8i1v2., diotu3 Vorennper^ (vornnperß) et in eo oritur t1uviu8 P2rvu8 dictu8
cl23 ß68prenF de8 ^6i83enp2.on et e8t metg. dividsn8 doneiniNin 2. davariH et
de8cend0 intr2.t Muni tluviuin X0dsn2.nßi2.QN. Oeinds perveni 2.d 2.1iuin tluviuin
vu1^2riter die teutt 8ießnn et ds8cendit 2. inonte dioto 3tor6nnp6lß, st di8tin^uit
iteruin terr2H et 28c6Qd6Qdo per virido Q6NU8 et altuin r^2.iN6Q, <^ uod dioitur d)^
^rnenaxv, devenitur 2d alterum tluvioluin diotuin vulßariter ^1ait8p2.o1i et ididem
tinitur 82.1VUIQ conductuln d2.v2rioruln, tinitur doliemoluiQ et 2.d K00 dioto devem.»
tur per deQ8it2.tem nelQ0li3 ad montem diotuin 3t2inpei-ß, deinuiQ 2.d lnouteiu
Ii.2.uder8t2iQ, dsmuin devenitur 2.d pratum nunc: iinpietum 2.rdoridu5 voo2.tur
Xutti in, c^ nod Huondcon ooluit et in eo tennin I2.d0r2.vit ^ndre2H ^lorei, czui tum
a^ u2Hi ceQteQ2riu3 doo llodi3 c^tendens. ^.d I100 pr2.to devenitur per dellÄtatsm 2l-
doruin 2.d pratuiQ noiQ0r08nrQ, o^ nod li^num 1nrmd2.vit, ynod <^n0Qd2.LQ Ii2.duit, (ot)
dsceiQ diot23 „taßiverolc" ooQtilied2.t, prope NeUiueter 8srQit2.rQ et voo2.tur 2.d o^uin-
yue ardoreg. ^.d iioc 3igno pervenitur 2d devuier8tevK, et 63t iterum pratura inun-
d2.tuui 1i^ni8, vocatur dv tieoll et lieo huond2.N pertinuit 2.d prgzdictmn 'lrum Ü6Q8-
lein in >vert2enried, o^ ui tenuin coluit idideni per 20 2NN08: deinnin pervenitur 2d
pratuin dv Ix>di8 prope 5e1nit2.n1 tu8t2.n1, ididem. e8t 2.rdor diot2. tilia ouni cruoe
8ißN2t2. et inoi32.; deinuni retro oppiduui turtt in 8i1v2. oritur <^ uid2LN t1uvio1u8,
diotu8 0ip2.on dividen3 reßnuni 2. ducatu et devenitur 2. 8 i n i 8 t r i 8 2.d alterum
tluviuni dictuui pe3trit2 et ididem tinitur 82ivuni oonduotuni donemoruin et d2.va-
roruni et per nionteni ^uniß3per^ devertitur 2.d uionteni pi68per^, devenitur retro
prope eorundeni
noc 8unt divi8ione3 di3tin8uente8 8ißN2. et uionte8,
doneuioruni 5oeunduni Iu5tici2in triduen8 unicuia^ue <^ uod 3uuni
. 21. toi. 311.
I I I . O o n v e n t i o 8v1ve. (Vgl. S. 212)
üNQnen (Non2cno, Nünonsn, vorni. ^aidt.)
142 3: I2nelc Revon1iconi3 dedet eduoere 4 curru8 li^noruin, dedit 1 ü. 3
dedet eduoere 4 ourr2H lißnoruin, dedit 1 ü. 3 ?t^. KodlN2N dedet eduoere
6 ourru5 Ußnoruin, dedit 2 ü. äutor dedot educere 3 ourru8 lißnoruui, dedit 1 ü.
4 I^tz. VetrN^ dedet educere 3 curru3 lißnoruni pro ediücio, dedit 2 ü. 2 Vtß. KrN-
»Ic dedet eduoere 1 ourrug tu8tiuni, dodit 2 ü. VarNlc dedet educere 4 tr2.de8 8uper
8brr2HN, dedit 4 ü. Reionili dedet eduoere 4 1ißN2. 3uper tr2.de3, dedit F ü. Lr2Hok
dedet crernare un2.n1 8port2HN c2rdoQuni, dedit 4 ü. 4 VtF. W2.^ vru85 dedvt educore
UN2TN tr2.deni 8uper 5srr2.n1. dedit 1 ü. Onodman dedst sduoers 2 ourru8 Ugnoruni
2d orslN2Qduin, dsdit 1 ü.
1 4 5 7 : 3tHßQ«1 Xroinsr empor cinsre8, dsdit 3 ü. H2.N8I ^ 2.Kner 8upsr oinsrs8,
dsdit 3 ü. N2H5 vrgHi 8upvr oinsrs8, dsdit 12 ü. Kut^si ,,2.ut Nu1tsrni2onsn
(2^VocQen)". dsdit?. ^2dlS2«I^bQtoi5Upvr omors8. dodit14ü. XuSsr „uäpüntsn-
K0I2", dsdit 2 ü. 4 I>t3. Väro^si NMsr 3upsr oinsrss (4 Woonsn), dsdit 24 ü. N2rtin
,»uä 30 'Wsiisn 4 IHinsn". dsdit 5 ü. 4 ptß. Oodism 5upsr oinsrs8, dsdit 4 ü.
146 0: U2Q8 Dräxi «upor oinsrss, dsdit 7 2. Akoksi IHrion-äonn „uä 3cnüH8Si-
U12.0QSN", dsdit?. Martin ,,uö sin duscnsn", dsdit 6 ü. 4 Vtg. Knsvttsi „uä 10O0
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80Qinäew", äeäit 3 ü. 4 1^8. Xue^üi (iäem) „utt 1000 «oninäein". äeäit 4 t i . 4
„uä I ra i in" , äeäit 2 ü.
1 4 2 9 : Rneäei O2.pi3tr2.tor äedet I2.d0rare O2.pi8trin2. UN2. 8ecuri
äeäit 6 ü. Hent2e1 O2.pi3tr2.tor äedet I2.d0r2re O2.pi8trin2. UN2.86curi (3 ^2.30), äeäit
4 n.
b i e t e n 02.0k
8uper oinere8, äeäit 20 ü. 2 ?tß. 3onrkun H2M8I 5uper oinere8, äe-
äit 27 ü. Vi80Qer u. ?ri61 8uper cinere8, 6e6it 26 ü.
1 4 2 3: lHicu8 dedet oreiii2re oineres,
13 ü. Teut0nicu8 6edet I2d0l2re I ^2 .n Ic0 tQ i1 8eouri 3 6iedu8. äeäit 6 ü.
äedet I2.d0r2^e 2 8eouridu8 I ^ a n k o t n i , cieäit 3 ü. 8 ?t^. Henkel Vte886i
8uper 8cili(1ui2H, deäit 4 ü.
14 6 6: Nrti2.rt 8uper cinere3, 6e6it 6 ü. 3 ?tß.
16 6 7: Hiricn 3uper oiQere3, 6e6it 10 ü. 3cnrQi6 8uper ciQere8, 6e6it 26 ü.
u8 t2.dri) 3uper ciQere5, 6eäit 13 ü. Lorchel 8uper cineres, 6edit 12 ü.
14 6 0: l^0ien(1iQ2.riu8 8uper ciner68, dsdit 6 ü. 7 1^3. 3tepQ2.Q 8Uper ciQere8.
i t 3 ü. 7 I'tß. NrQ2^t 8nper ciQere5, äe6it 21 ü. 7 3
6edit 6 ü. 7 ?tß. I^riä Nülwer 3uper oineres, äeäit 16 ü. 3
14 6 0: Nrn^rt fniciit 2.QßeßedeQ ^votür), 6eäit 6 ü. 7 pt^. knärioQ (niodt 2.Q»
ivotiir), 6e6it 6 t i . 7 ?tß. ^2>)^tri61 (niont ÄQßeßeden ^votür), 6eäit 7 ü.
3uper cinere8 6e6it 13 ü. I^eMei (von „unäer
i t 20 ü. Oonr2<1 Orexel „uä 3cQü35e1lQ2.0Qeii", 6e6it 4 Ü.
eineres, 6e6it 12 ü.
1 4 2 3: Ru61 u. Itant^ei O2.pi3tr2.t0r 6edot I2.dor2.re <32.pi8triQ2.2 3ecuridu8 16 äis-
äe6it 14 ü. Ru6e1 O2.pi3tr2.t0r . . . 2 8eouridu8 (3 Wooken), 6eäit 44 ü. Ruäei
O2.pistr2.tor . . ^32 ^ 2.ßs — (M2. 2Fiticiuu3), äe6it 12 ü. Itent^ei O2.pi3tr2.tor 1 8ecuri
21 laße, äeäit 12 ü. Rueäei O2.pi3tr2.t0r (HQti(iuu8). 6eäit 23 ü.
1 43 2: Ruäei O2.pi3tr2.t0r 6edit 2 ü. Itentxel O2.pi3tr2.tor äeäit 4 Ü.
1 4 6 7 : Illrion 3cQü88e1rQ2.cQer äeäit 12 ü.
1 4 3 1 : Itentsei Vucnier äed. I2dor2re 8eouri <Hpi3trui2. ^7 I^ Hge), äeäit 4 ü.
äed. eäucere 1ißN2. pro eäiticio p2rve 3tude, (yui2. p2.uper) äeäit 4 ü.
1 4 3 2 : ?eter Kuüer äed. I2.d0r2^e et eäucers 1 lissnurn 8uper äotia, äeäit 6 ü.
fp2.upor Q0voUu8) äed. eäuccre et 5ec2.re 1ißQ2. pro eäiücio
i2. p2.uper V2.1äe äeäit 2 ü.
1 4 3 3 : Ouä^r äed. eäucere 6 lißna pro eäiüci0, äeäit 2 ü. 3t0rlQ2.uer äed.
oäucere 3 1ißQ2. 8uper 8cinäui2H et eti2.n1 1ißN2. pro eäincio p2.rve 3tude, äeäit —.
Henrioni Xit2Ui2Fi äedet eäuoere 1ißN2. pro eäiüeio 8tude, äeäit —.
1 4 6 7 : ?eter Pionier 8uper cinere8 äeäit 8 ü. I2.Icod 8uper oinere3 äeäit 3 ü.
IMion „nä Nu1terlN2.onen" äeäit —. Pionier 8uper oinere8 äeäit 3 ü. I2.^od 8uper
oineres äeäit 3 ü. Xo!3nie88e1 8uper oineres äeäit 4 ü. 4 I^ kß. H0ä8tetter „uä ein
8cniMin" äeäit I ü. 4 ^ 3 . I2.KI 8uper oinere3 äeäit 3 ü. ?2uw8 „uä 3oQinä1iN2.onen"
äeäit 3 ü. 4 1^3.
14 6 0: ^2.^od 8uper cineres äeäit 13 2. I'eter 8uper ouiere8 äeäit 7 ü. I>1eim1
8öQinäe1" äeäit 3 ü.
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1 4 5 7 : ZobiZmßSr „uü NultorlNHoken" 6s6it 5 ü. 4
l 4 S 0: Endlos äsäit 6 ü. 8
A n m e r k u n g : Über nähere Angaben vgl. die Registerauszüge in L. !<.. Isi. 99, tpi. 30 «. Der
den bayerischen Räten vorgelegte Registerauszug war zum Teil in lateinischer, zum Teil in „behaimischer"
Sprache abgefaßt; in der beglaubigten Übersetzung wurde nur das in böhmischer Sprache Abgefaßte
ins Deutsche übersetzt, während das Lateinische (als allgemeinverständlich) nicht übersetzt wurde. Die
böhmischen Abgeordneten suchten selbst einen etwaigen Einwand der Unechtheit dieses Registers auf
Grund der verschiedenen (lateinischen und böhmischen) Sprachen nebeneinander mit dem Hinweis
zu entkräften: „es sei derselben Zeit der verordneten Schreiber Gebrauch gewesen". (V. k., Ui. 99,
toi. 37.)
IV. Deserta. dous. in Kropt1ein8ris6. (Vgl. S. 213)
Item der Hansin hoff prior: die egert 2 tagwerk, das Holz (2 gr.), die grobmany
das holz 2 tagwerch (2 gr.), die reich witz 4 tagwerch (24 Negensburger Pfg.), peckenlo
2 tagwerch (10 Rgb. Pfg.), auf dem feigen und das pödmel 2 tagwerch (30 Rgb. Pfg.).
3n dem motz 3 tagwerch (24 Rgb. Pfg.), 3n der peint 1 tagwerch (16 Rgb. Pfg.),
Zway flecklin und das virtal I tag (die zwei 1b Rgb. Pfg.), im grundt 2 tagwerk (das
holz 2 gr.).
ItsiQ des richters anderlins Hof: hat im motz und auf der peckerlo 2 tag (die zway
zusamt 6 gr.), 3n der point 1 tag (1b Rgb. Pfg.) und auf dem seygen 1 tag (14 Rgb.
Pfg.) und zu wald 1 tag (3 Rgb. Pfg.).
Itsin des weitzen hoff hat die peint hinder dem Zacklin 1 tag (12 Rgb. Pfg.) und
auf dem seign bey der gassen 4 tagwerch (3b Rgb. Pfg.).
Itom des holzlers hoff hat 1 tag auf dem feigen und zwo auf peckmlo und zwo
am wald.
Item des Zottleins hoff hat 1 tag auf dem feigen (12 Rgb. Pfg.) und ein halbs
tag an der peint hinder dem peter und am podmlein ein halbes tag (die zwey umb
12 Rgb. Pfg.) und auf der motz wih 1 tag (5 Rgb. Pfg.) und am stattn wirbt 1 tag
(7 Rgb. Pfg.).
Itsm des Kelners hoff hat bey dem dorf auf den feigen 1 tag (12 Rgb. Pfg.), das
podmel und das peintlin 1 tag (peide 12 Rgb. Pfg.) und die motz wiß 1 tag (6 Rgb.
Pfg.) und zu wald 2 tag (7 Rgb. Pfg.) und des mandelman 1 tag (5 Rgb. Pfg.).
ItoiQ des winters Hof hat bey dem dorf 1 tag (b gr.), in dem motz 3 tag und das
dürr peintlein und das gemain pewtel 1 tag (die drei zinsen 7 gr.) und auf der reitwih
2 tag das selbig ligt am wald (3 gr.).
Itsni des Fridleins hoff hat bey dem dorf die lobih 2 tag (14 Rgb. Pfg.) auf dem
seigen 2 tag (das ain 10 Rgb. Pfg. das ander b Rgb. Pfg.) und die Hofstat ein clains
fleckten und die prunsterin 2 tag und am wald 3 tag (10 Rgb. Pfg.).
»Nota hie werben dye grund underschiedlich benent, so zue dem abtomen dorf clopfensriedt gehörig",
so besagt die Aufschrift; die Summen in den Klammern geben den „Zins" an, den die Siedler von den
einzelnen Grundstücken entrichten muhten. Zum ganzen vgl. N. k., Nr. 19, toi. «vwQksu 203 u. 209.
V. E n t w i c k l u n g L a m s und d e r V ö r f e r i m O b e r - A i g e n .
(Vgl. S. 221.)
(Die Zusammenstellung zeigt die Entwicklung der älteren Ortschaften im Lamer
Winkel) für die neu entstandenen Siedlungen um 1600, vgl. Anhang XI , S. 352
Abkürzungen: Msch. - Mannschaften, Anw. --- Anwesen, gz., hlb. Hf. -- ganzer,
halber Hof, Sold. --- Solde, Hslr. --- Häusler.)
L a m :
1447: 19 Anw. insgesamt; alle bewirtschaftet. 5 davon haben noch (1—5) Frei-
jähre.
1455: 5 Güter liegen öd.
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1462: 16 bewirtschaftete Anwesen insgesamt.
I49S: 16 Msch., 17 Anw. insgesamt, von denen 15 besetzt sind und 2 noch Frei-
jähre haben. Unter den 17 Anw. befinden sich die Gundel- und die Regenmühl.
Letztere besitzt Forg Rieder, der ab 1496 (5. Nov.) noch 6 Freijahre hat, so dah er wohl
selbst erst die Mühle wieder aufgebaut hat. Dafür spricht auch die Tatsache, daß die
Mühle später nach ihm Riedermühl genannt wurde. 2 Güter liegen öd.
1607: 14 Msch.
1616: 17 Msch.
1630: 60 Msch. (16 hlb. Hf., 7 Sold., 28 Häusler).
1602: 66 Msch. (4 gz., 11 hlb. Hf., 3 Sold., 32 Hslr., 4 Mühlen, 1 Wirtshaus).
1610: 66 Msch. insgesamt, 64 bestehende Msch., 2 abgeschaffte Msch., 69 Anw. ->-
blohe Häufer, 26 Anwesen insgesamt (14 gz., 2 hlb. Hf., 4 Sold., 6 Mühlen, 1 ödes
Gütel), 33 Häusler.
1620: 63 Msch. insgesamt, 26 Anw. insgesamt (10 gz., 6 hlb. Hf., 3 Sold., 1 Gütel,
6 Mühlen), 33 Hslr., 1 Schmiede. Die 4 bzw. 6 und 6 Mühlen der Fahrgänge 1602,
1610, 1620 sind: Gundelmühl, Kastelmul, Riedermühl, Frlmühl, Holzmühl und eine
Sageftätte „auf der Sag". Die Tradmühl ist abgegangen und noch nicht aufgebaut
(1620).
1666: 67 Msch. (14 hlb. Hf., 6 Sold., 1 Mühle, 36 Hslr.). Die Mühle ist die 8rl-
mühl mit I Solde.
1639: 67 Msch., 21 Anw. (14 hlb. Hf., 7 Sold.), 36 Hslr. Unter den 7 Sölben
befinden sich die Kästelmul, Riedermul und I r lmul .
S i l b e r s b a c h :
1447: 6 besetzte Anw., 1 davon hat noch Freijahre, 1 beginnt erst den Wieder-
aufbau.
1466: 3 Güter liegen öd.
1462: 6 Besetzte Anw. insgesamt.
1496: 3 Msch., 6 Anw. insgesamt, von denen 4 besetzt find und 1 noch Freijahre
hat. 2 Güter liegen öd.
1607: 3 Msch.
1616, 1633: 3 Mfch., 3 Anw.
1680: 6 Anw. insgesamt (1 gz., 3 hlb. Hf., 2 Sold.).
1602: 6 Anw. (4 gz., 2 hlb. Hf.).
1610: 2 Msch. insgesamt, 1 bestehende Msch., 1 abgeschaffte Msch., 4 Anw. (2 gz.
Hf., 1 Sold., I neu aufgerichtetes Gut).
1620: 2 Msch., 4 Anw. (3 gz. Hf., 1 Sold.).
1666, 1639: 6 Msch., 6 Anw. (1 gz., 3 hlb. Hf., 2 Sold.).
E c k e r s b e r g :
1447: 7 besetzte Anw., von denen 3 noch (1—6) Freijahre haben.
1466: 2 öde Güter.
1462: 6 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., I I Anw. insgesamt,' davon sind 6 besetzt, 1 hat noch Freijahre.
6 Güter liegen öd.
1607: 6 Msch.
1616: 6 Msch.
1633: 6 Msch.
1630: 6 Msch., 6 Anw. (6 hlb. Hf.).
1602: 7 Msch., 7 Anw. (1 gz., 6 hlb. Hf., 1 Hslr.).
1610: 6 Msch., 6 Anw. (6 gz. Hf., 1 Sold.), 1 Glashütte.
1620: 3 Wsch., 7 Anw. (4 gz. Hf., 2 Sold., 1 Glashütte).
1666, 1689: 6 Msch., 6 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf.).
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F r ä h e l s :
1447: 7 besetzte Anw.; damnter hat 1 noch Freijahre.
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: 7 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., 5 besetzte Anw., 2 öde Güter.
1607: 3 Msch.
1515: 4 Msch.
1533: 5 befetzte Anw.
1580: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf., 5 Sold.).
1602: 10 Msch., 10 Anw. (3 gz., 7 hlb. Hf.).
1610: 9 Msch., 10 Anw. (2 gz., 1 hlb.Hf. 4 Sold., 2 öde Gütel, 1 neu aufgerich-
tetes Gut).
1620: S Msch., 10 Anw. insgesamt (1 gz., 2 hlb. Hf., 1 Sold., 6 Gütel).
1665, 16S9: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 3 hlb. Hf., 6 Sold.).
T h l e r n s t e i n :
1447: 7 besetzte Anw. insgesamt; 1 davon hat noch Freijahre.
1455: 3 Güter, liegen öd.
1462: 7 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., 7 Anw., 1 ödes Gut.
1507: 4 Msch.
1615: 6 Msch.
1533: 6 besetzte Anw.
1530: 7 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 9 Msch., 9 Anw. (2 gz., 5 hlb. Hf., 2 Sold.).
1610: 4 Msch., 4 Anw. (2 gz. Hf., 1 Solde, 1 ödes Gütel).
1620: 7 Msch., 9 Anw. (5 gz., 1 hlb. Hf., 3 Sold.).
1665, 1639: 7 Msch., 7 Anw. (4 hlb. Hf., 3 Sold.).
L o h b e r g :
1447: 4 besetzte Anw.; 1 darunter hat noch Freijahre.
1455: 22 Güter liegen öd.
1462: 3 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 1 Msch.
1507, 1515: 1 Msch.
1533: 2 befetzte Anw.
1530: 1 Mfch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602, 1610, 1620: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
Schw a r z e n b a c h :
1447: 3 besetzte Anw. insgesamt; 1 Msch. beginnt erst den Wiederaufbau.
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: 3 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 1 Msch., die noch Freijahre hat.
1507, 1515, 1533: 1 Msch., 1 Anw.
1530: 11 Anw. insgesamt; 9 davon sind ungerodet; 2 hlb. Hf. besetzt.
1602: 12 Msch., 12 Anw. (3 gz., 9 hlb. Hf.).
1610: 12 Msch., 12 Anw. (1 gz., 1 hlb. Hf., 1 Sold., 9 Güter sind neu aufgerichtet).
1620: 10 Msch., 10 Anw. (I gz. Hf., 9 Sold.).
1665, 1639: 11 Msch. (2 hlb. Hf., 9 Sold.).
E n g e l s h ü t t e :
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: I besetztes Anw. insgesamt.
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1496: 2 Wsch., 2 Anw. ( l hat noch Freijahre), l Gut liegt öd.
1507, 1515: 3 Msch.
1538: 4 Mfch.
1530: 6 Mfch., 6 Anw. (2 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 9 hlb. Hf.; von den 9 hlb. Höfen gehören 6 zum
Kloster Rott u. 3 zur Hofmark Lichteneck u. Rimbach (Vaumgartner). Im Fahre 1610
find unter den 3 hlb. Hf. die letzteren zu verstehen. Dieselbe Verteilung gilt für das
Fahr 1620.).
1610: 10 Msch., 10 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf., 4 Sold., 1 Mühle); vgl. auch Fahr-
gang 1602.
1620: 9 Msch., 9 Anw. (1 gz. Hf., 6 Sold., 2 Gütel); vgl. 1602.
1665: S Msch., S Anw. (1 hlb. Hf., 7 Sold.).
1689: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. Hf., 7 Sold.)) unter den 3 Anwesen sind allein die
Untertanen des Gerichts Kötzting (darunter die Holzmühle) zu suchen, nicht aber die
landsassischen Güter, die früher zur Hofmark Lichteneck gehörten.
H i n t e r - W a l d e c k :
1455, 1530: 1 Msch., 1 Anw. Vor den Hussitenkriegen zählte Hinter-Waldeck
auch nur I Anwesen. 1502 heißt es von dieser Siedlung: „woll in 100 Faren nit be-
setzt gewesen."
1602: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665, 1689: 1 Msch. (1 hlb. Hf.).
V o r d e r - W a l d e c k :
V. hatte früher 2 Güter, die aber 1502 auch schon rund 70 Fahre öd lagen.
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665. 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
S o m m e r a u :
S. wies 1496 17 öde Herdstätten auf; vor den Hussitenkriegen sollen es 3 Anwesen
gewesen sein. 1502 heißt es von dem Ort: „ein ödes Vorf, in 100 Fahren nit besetzt
gewest."
1530: 7 Msch. ( - 7 Häusler).
1602: 9 Msch., 9 Anw. (9 hlb. Hf.).
1610, 1620, 1665, 1639: 3 Msch., 3 Anw. (3 Sölden).
H a i d e r b e r g :
1530: I Msch. (Anwesen noch ungerodet).
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665: 2 Msch. ( l Solde).
1689: 2 Msch., 1 Anw. (l hlb. Hf., 1 Solde).
T r e i l i n g :
T. zählte früher 3 Anwesen. 1502 lag die Siedlung ebenfalls schon rund 70 Fahre öd.
1530: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
1602, 1610, 1620, 1665, 1689: 1 Msch., 1 Anw. (l hlb. Hf.).
A m R a t h g e b e n :
1580: 1 Msch., I Anw. (1 hlb. Hf.).
1602: 2 Msch., 2 Anw. (I gz. Hf., 1 Häusler).
1610: I abgeschaffte Msch., 2 Anw. (1 gz. Hf., 1 Sold.).
1620, 1665, 1689: I Msch., 1 Anw. (1 Solde).
S c h w a r z a u :
1530, 1620, 1665, 1689: 1 Msch., 1 Anw. (l Solde).
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I a c k e r m ü h l e :
1630: 1 Msch. (1 Häusler).
1602, 1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 Mühle).
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
Aus dieser Zusammenstellung ergeben sich für sämtliche Dörfer des Ober-Aigens
folgende Gesamtsummen:
1447: 53 besetzte Anw. insgesamt; davon beginnen 2 erst den Wiederaufbau und
12 haben noch Freijahre.
1455: 53 Güter liegen öd.
1462: 43 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 33 Msch., 44 Güter insgesamt, 31 besetzte Güter, von denen 6 noch Frei-
jähre haben; 31 Güter liegen öd.
1507: 35 Msch.
1515: 40 Msch.
1530: 109 Msch., 109 Anw. (3 gz. tzf., 36 hlb. Hf., 24 Sold., 36 Hslr., 10 Güter
noch ungerodet).
1602: 126 Msch., 126 Anw. (21 gz., 60 hlb. Hf., 5 Sold., 34 Hslr., 5 Mühlen,
1 Wirtshaus).
1610: 114 Msch., 123 Häuser, 39 Anw., 110 bestehende Msch., 4 abgeschaffte Msch.,
(34 gz., 16 hlb. Hf., 17 Sold., 33 tzslr., 7 Mühlen, 1 Glashütte, 4 öde Gütel, 11 neu
aufgerichtete Güter).
1620: 114 Msch. insgesamt, 91 Anw. insgesamt (23 gz., 11 hlb. Hf., 33 Sold.,
9 Gütel, 33 tzslr., 7 Mühlen, 1 Glashütte, 1 Schmiede).
1665: 121 Msch. (4 gz., 35 hlb. Hf., 45 Sold., 36 Hslr., 1 Mühle).
1639: 121, Msch., 34 Anw. (4 gz., 35 hlb. Hf., 46 Sold., 36 Hslr.).
A n m e r k u n g : Grundlage für die Zusammenstellung waren folgende Archwalien: für 1447 u.
1466 XSt2tw8. 6. 5., Nr. 12d. —Für 1462 Xöt2tw8, 6. I<..Nr. 12». — Für 1496 Xötxtws, <3. U.,
. 24, Nr. 243. — Für 160? 8t»»tgverM»1tuu8 Nr. 2372. — Für 1615 9t»»tgvsiv2itun8 Nr. 2373.
Für 1639, 1630, 1602 Tötltwg. 6. k. Nr. 1. — Für 1610 KötMuz. 6. k. Nr. 13. — Für 1620
6-1" . Nr. 10. — Für 1666, 1639 XätxtwA 6.1,., Nr. 2. Die Quellen für diese und die fol-
genden Zusammenstellungen geben fast alle n a m e n t l i c h e Aufzählung.
VI. D i e öden G ü t e r i m L a n d g e r i c h t K ö t z t i n g i m F a h r e 1502.
(Vgl. S. 222.)
Ort
Engelshütt
Lam
Thürnstein
Silbersbach
Eggersberg
Lohberg
Sommeraul)
Schwarzenbach
Hinter-Waldeck )^
Vorder-Waldeck")
öd") jetzt: Hinter- u.
Vorder-öd)
Trailling')
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
3
23
3
3
10
13
3
12
1
2
4
1502
besetzt
2
13
4
3
5
1
0
1
0
0
0
1502
öde Güter
6
10
4
5
5
17
3
11
1
2
4
Inhaber um 1500
Kloster Rott
»I
herzoglich
Kloster Rott
herzoglich
Landrichter
in Kötzting
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Ort
Ottmannozell»)
Kleß
Arrach
Eckersried') ( « Eck)
Kapfling')
Simpermg
tzohenwarth
Rosenau')
Gotzendorf
Matzelsdorf
Am Kaitersberg
Arndorf
Beckendorf
Feßmannsdorf
Haus
Voggendorf
Thenried
Thening
Zettisch
Tretting
Mäuchersdorf
(Madersdorf?)
Rimbach
Offersdorf
Hinter-Offersdorf
Niederzettling
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
2
S
14
2
2
etliche
3
s
3
10
9
4
h
h
3
b
6
3
4
12
4
1602
besetzt
0
1
öde^Güter Inhaber um 1500.
0
0
1
0
0
3
6
3
4
4
0
2
6
0
9
0
1
2
7
14
2
2
2
3
6
2
3
1
2
2
b
3
3
4
3
4
ganz öd
Landrichter i. Kötzting
Heinr. Nothaft,
Pfaller,
Landrichter
in Kötzting
Raid u. Landr.
^ in Kötzting
Kirche Kötzting
u. Landr. i. Kötzting
/ Kirche Kötzting
u. Heinr. Nothaft
Heinr. Nothaft
Heinr. Nothaft
Kirche Kötzting,
Heinr. Nothaft u.
Pfaller
Bruderschaft aller
gläubigen Seelen
in Kötzting
früher Frühmesse
in Kötzting, jetzt
Peter Raid
Kloster Rott
Kloster Rott
l Kirche Kötzting
^ und Pfaller
Georg Kolb
l Kirche Kötzting
^ und Pfaller
/ Pfarrhof Kötzting,
Pfaller
Heinr. Nothaft
Martin Forster
von Furth
Heinr. Nothaft
Pfaller
Pfaller
3 Kirche Kötzting,
1 Landrichter i. K.
2 Kirche Kötzting,
2 Landrichter i. K.
Kloster Rott,
1 Gut Kloster
Windberg
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Ort
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
1502 1602 <, , ,
besetzt öde Güter Inhaber um 1500.
Oberzettling
Ribenzing
Vinndorf (Thenhof?)
Hundzell
Ansdorf
Kummersdorf*)
Auhof
Stadlem
Ottenzell
tzaibühl
Kolmstein
Helleuten (-- Höll?)
Ried (am Haidsteinj
Lugendorf
Pulling
Aichelberg ( - Eichelhof?)
Sa.: 63 s-^ -
4
3
4
3
6
14
3
4
9
10
2
2
3(?)
2(?)
2<?)
2(?)
330
1
0
0
2
4
0
0
1
4
6
0
0
0
0
0
0
109
3
3
4
1
1
14
3
3
6
4
2
2
3
2
3
2
55- 221
1 Heinr. Nothaft,
1 Winkler,
1 Spital zu Regen,
i Kirche Kötzting,
^ Nothaft und Winkler
Kloster Rott
Pfaller
Kloster Rott
<
>
Kirche Kötzting,
Pfarrhof Kötzting,
Heinr. Nothaft,
Präckendorfer
s Neulirchen-tzl. Blut,
Präckendorfer,
l 1 freies Gut
Heinr. Nothaft
Kirche Kötzting,
1 Spital in Regen,
Neukirchen-Hl. Blut,
die besetzten: Pfaller
und Präckendorfer
Pfaller u. Kirche
Viechtach
Türlinger
Türlinger
Dechant zu Cham,
Heinr. Nothaft
Geyslinger
l Kirche Kötzting,
^ Präckendorfer
l Kirche Kötzting,
^ Kirche Viechtach
l) IS02 ist dazu bemerkt: „ in 100 Ia rn nit besetzt".
') lS02 ist dazu bemerkt: «zu 70 Farn nit besetzt".
') 1502 ist dazu bemerkt: «seit Menschengedentens nit besetzt".
<) lS02 ist dazu bemerkt: «leyd als in öde".
Weiteren Aufschluß über die öden Dörfer dieses Gebietes gibt ein Faszikel Kastenamtsrechnungen
des Kastenamts Kötzting, der entsprechend seiner Verwendung die Aufschrift trägt: «15. Pars Behamisch
Grenitz-Handlung" (enthalten in VSKiu. Kit.» Nr. 94). Diese Rechnungen und Berichte dürften um
1475 zusammengestellt sein und führen zum Teil noch weitere Qdungen an. So heiht es z. B . von
AevsäWen (--- Niesassen): «ist öd und soll dienen . . . auf den Kasten an Korn 3 Metzen." Zugleich
ist für alle öden Dörfer, die wir oben aufgeführt haben, angegeben, wieviel Abgaben sie geleistet haben,
so etwa für Lugendorf: «ist ganz verwachsen und liegt unter dem Haidstein, sollt zu Zins geben im
Jahr an Gellt 12 Schill. Rgb. Pfg. Weitere Einzelheiten siehe in der angegebenen Quelle; hier sei
allgemein nur auf die Tatsache verwiesen, dah alle diese Qdungen zumeist aus de« Zeit vor dem Lands-
huter Grbfolgekrieg stammen. Zum ganzen vgl. V. 5., Nr. 81, toi. S5 S.
23S
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0337-6
VII . V i e E n t w i c k l u n g der D ö r f e r i m W i n t e l . (Vgl. S. 23!.)
(Abkürzungen: Msch. -- Mannschaften, Anw. --- Anwesen, gz. Hf. -- ganzer Hof,
hlb. Hf. -- halber Hof, Sold. -- Solde, Fnw. -- Inwohner, Hslr. -- Häusler, Ihrh. --
Fahrhundert.)
I. V i e H a u p t m a n n f c h a f t F u r t h
hat 1607 72 Msch. (ohne Kloster- u. Edelleute) laut Musterung.
1515: 78 Msch. (ohne Kloster- u. Edelleute) laut Musterung.
Stadt Furth:
1554: 90 Msch.
15S0: 100 Msch.
1608: 155 Msch. u. 20 Hslr.
Go tz l e i nsbuchbe rg (um 1600 tritt dafür der Name Sengenbühl auf).
1502: nur 1 Gut.
1528: 1 Msch., 2 Anw.
Ib. Fhrh. (Mitte) 7 Msch.
1530: 3 Msch., 3 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 10 Msch., 3 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold., 1 Mühle).
1665: 9 Msch., 9 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 4 Sold.).
1689: 9 Msch., 9 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 4 Sold.).
3ö l tz :
1515: 2 Msch.
16. Fhrh. (Mitte) 4 Msch.
1530: 6 Msch., 6 Anw. (5 hlb. Hf., 1 Sold.).
1602: 6 Msch., 6 Anw. (4 hlb. Hf., 1 Mühle, 1 Hslr.j.
G r a s m a n n s d o r f (gehörte, wie auch Tretting mit 7 Anw., zur Hofmark
Runding, die erst die Nothaft, dann die Eyb besahen).
1530 u. 1593: 9 Msch., 9 Anw. (6 gz., 2 hlb. Hf., 1 Sold.).
1661: 12 Msch. (11 hlb. Hf., 1 Söld.j.
1693: 9 Msch., (8 hlb. Hf., 1 Sold.).
G r u b :
1494 wie auch 1502 ganz öd.
1530: 2 gz. Hf., 1 Sold.
1598: 3 Msch., 3 Anw. (2 gz. Hf., 1 neu gerodete Töld.).
1661: 4 Msch. (2 gz. Hf., 2 Sold.).
1693: 4 Msch. (1 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold.).
U n t e r - (Nieder-) R a p p e n d o r f :
1515: 7 Msch. mit Ober-Rappendorf zusammen.
1538: 4 Msch., 3 Anw. (-l- 1 Hslr.) Unt.-R. allein.
16. Fhrh. (Mitte) 3 Msch.
1530, 1602, 1665, 1639: 6 Msch., 6 Anw. (3 gz. Hf., 3 Sold.).
O b e r - R a p p e n d o r f :
1515: 7 Msch. mit Unter-Rappendorf zusammen.
1538: 4 Msch., 5 Anw. (1 Freistifter u. 2 Erbgüter).
16. Fhrh. (Mitte) 6 Msch.
1580: 9 Msch., 9 Anw. (2 gz., 4 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 10 Msch., 8 Anw. (2 gz., 2 hlb. Hf., 3 Sold., 1 Mühle).
1665,1689: 9 bzw. 8 Msch. aber 9 Anw. (2 gz., 1 hlb. Hf., 6 Sold.).
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V ü r r n b e r g (Besitz zwischen Pfalz und Vayem strittig):
l494 wie l502: ganz öd.
1602: 1 Sold.
S t r a ß Hof (einschichtiger Hof per 3e):
1630, 1602, 1666, 1689: 1 Nlsch., 1 Anw. ( l gz. Hf.).
U n t e r d ö r f l :
1602: 1 Gut bezeugt; U. soll früher 6 Höfe gehabt haben.
O b e r d o r f ! (gehörte zeitweise zur Hofmark Lichteneck):
1602: öd.
1630: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
Se ichau , K l ö p f e l s r i e d , T e n g e n s r i e d , A i g l h o f liegen öd. Die
Gründe dieser Öden sind an Furth gefallen.
II. H o f m a r k K l e i n a i g e n .
(Kleinaigen ist längere Feit eigene Hofmark, die zuerst Förg Pfeil gehörte, dann
auf seine Erben und schließlich in andere Hände überging 5 zuletzt wurde sie wieder zum
Kastenamt Kötzting gezogen. 1664 hatte die ganze Hofmark 20 Msch.)
K l e i n a i g e n :
1602: mehr als die Hälfte des Ortes liegt öd.
1616: 6 Mfch.
16S0: 26 Msch.
1639: 32 Msch., 33 Anw. (4 hlb. Hf., 6 Sold., 24 Hslr.).
G e i ß h 0 f oder Ochsenstall (unter Jörg Pfeil sicher vor 1667 angelegt) vgl.
V. I... Nr. 22. toi. 113):
1680: 2 Msch.
1602: 3 Msch. (1 Sold.).
1693: 3 Anw. (3 hlb. Hf.).
Schachten (unter Jörg Pfeil rd. 1633 angelegt) vgl. V. I... Nr. 22, 302 t.):
1630: 7 Msch.
1602: 10 Msch. (3 Sold., 2 Hslr.).
1693: 9 Msch., 9 Anw. (3 hlb. Hf., 6 Sold.).
III. Pflegeamt Eschlkam.
Markt Eschlkam:
1607, 1616: 16 Msch.
1634: 17 Msch. (2 sollen erst bauen).
16. Ihrh. (Mitte): 29 Msch.
1664: 30 Mfch.
1680: 60 Msch.
K a p f l i n g : öd.
G r o ß a i g e n :
1602: 6 Güter.
1607: 21 Msch.
1516: 16 Msch.
1633: 26 Msch., 23 Anw. (I Freistifter, 17 Erbgüter, 4 Sold., 1 Hslr., 1 soll erst
bauen).
l6 . 3hch. (Mitte): 32 Msch.
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1530: 34 Msch., 34 Anw. (20 gz., I hlb. Hf., 13 Sold.).
1602: 42 Mfch. (20 gz., 1 hlb. Hf., 13 Sold., 3 Hslr.).
1665, 1639: 34 Msch., 34 Anw. (20 gz. Hf., 14 Sold.).
W a r z e n r i e d (gehörte teilweise zur Pflege Eschlkam, teilweise zur Pflege
Neukirchen; die Grenze war der Haselbach):
1502: ganz öd.
1515: 3 Msch.
1533: 15 Msch., 13 Anw. (12 Erbgüter, 1 Sold., 2 Hslr.).
16. Ihrh. (Mitte): 25 Msch.
1530: 40 Msch., 40 Anw. (14 gz., 1 hlb. Hf., 25 Sold.).
1602: 49 Msch. (14 gz., 1 hlb. Hf., 24 Sold., 3 Hslr., 2 Wirtshäuser).
1665: 41 Mfch., 39 Anw. (14 gz., 1 hlb. Hf., 24 Sold., 2 Hslr.).
1639: 41 Msch., 40 Anw. (14 gz., I hlb. Hf., 25 Sold., 1 Hslr.).
R i e d (auch Stachesried genannt, war vorübergehend Hofmark und gehörte zu-
erst Ott Peltofer, dem Pfleger zu Neukirchen; später wurde es zum Kastenamt Kötz"
ting gezogen):
1502: 4 Güter.
1507: 13 Msch.
1515: 3 Msch.
1564: 13 Msch.
1580: 33 Msch.
1639: 34 Msch., 34 Anw. (3 gz., 2 hlb. Hf., 12 Sold., 12 Hslr.).
IV. S e l i g e n t h a l e r V a u e r n .
L e m m i n g :
1507: 6 Msch.
1515: 4 Msch.
1538: 3 Msch., 7 Anw. (7 Erbgüter, 1 Hslr.).
1530: 7 Msch., 7 Anw. (5 gz. Hf., 2 Sold.).
1602: 3 Msch., 7 Anw. (5 gz. Hf., 2 Sold., 1 Hslr.).
1665, 1639: 3 Msch., 3 Anw. (5 gz. Hf., 3 Sold.).
Pockesmüh l :
1602: 1 Mühle, 1 Solde.
Ri tzen r i e b :
1538: 2 Erbgüter.
. 1580: 3 Msch., 3 Anw. (3 gz. Hf.).
1602: 3 Msch. (3 gz. Hf., 2 Mühlen; die Mühlen führen 1640 die Namen Stein"
bruckmühl und Pfleinsmühl, auch Pflammelmühl).
1665: 4 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
1689: 7 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
S c h w a r z e n b e r g :
1538: 3 Mfch., 2 Anw. (2 Erbgüter, 1 Hslr.).
1530: 5 Msch., 5 Anw. (2 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold.).
1665: 5 Msch., 9 Anw. (4 hlb. Hf., 5 Sold.).
1689: 8 Msch., 8 Anw. (4 hlb. Hf., 4 Sold.).
V o r d e r - F a f t e r n (auch Nieder-, Unter-Fastern genannt):
1538: 1 Msch. (1 Erbgut).
1580: 1 Msch., I Anw. (2 hlb. Hf.).
1602, 1689: 1 Msch. (1 gz. Hf.).
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O b e r - F a s t e r n (auch Mitter-Fastern genannt):
1528: 3 Msch., l Anw. ( l gz. tzf., 2 tzslr.).
1530, 1b02: 4 Msch. (4 hlb. tzf.).
1665: 5 Msch., 5 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf.).
1639: 5 Msch., 5 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf.).
H i n t e r - F a s t e r n (auch Hohen-Fastern genannt):
1530: 1 hlb. Hf.
1602, 1665: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz Hf.).
V. P f l e g e a m t Neuk i rchen.
M a r k t Neuk i r chen :
1515: 44 Msch.
1533: 50 Mfch., 13 Anw. (darunter 4 Mühlen).
1554: 50 Msch.
1530: 90 Msch.
V o r d e r ^ V u c h b e r g (auch Ober-, Langen-Vuchberg genannt):
1502: 4 Güter.
1507: 5 Msch.
1515: 6 Msch.
1533: 7 Msch. (1 Freistifter, 2 Erbgüter, 4 gz. Hf.).
16. Zhrh. (Mitte): 13 Msch.
1530: 13 Msch., 13 Anw. (10 gz. Hf., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 20 Msch., 13 Anw. (11 gz., 4 hlb. Hf., 3 Sold., 2 Hslr.).
1665: 13 Msch., 13 Anw. (10 gz., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
1639: 17 Msch., 13 Anw. (10 gz., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
H i n t e r - B u c h b e r g (auch Mittel" oder Scheiblen-Vuchberg genannt):
1515: 2 Msch.
1533: 4 Msch. (3 Erbgüter, 1 gz. Hf.).
16. Zhrh. (Mitte): 6 Msch.
1530: 12 Msch., 12 Anw. (4 gz., 4 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 15 Msch., 15 Anw. (6 gz., 3 hlb. tzf., 4 Sold., 2 Hslr.).
1665: 13 Msch., 13 Anw. (5 gz., 3 hlb. Hf., 5 Sold.).
1689: 12 Msch., 12 Anw. (5 gz., 2 hlb. Hf., 5 Sold.).
I ä g e r h o f (1647 unter Zörg Pfeil angelegt):
1580: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. tzf., 2 Sold.).
1602: 5 Msch. (1 hlb. Hf., 2 Sold., 2 Hslr.j.
1665: 5 Msch., 5 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf.).
9 o f b e r g (unter Förg Pfeil angelegt):
1580: 2 Msch., 2 Anw. (1 gz. Hf., 1 Hf. noch ungerodet).
1665, 1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
tzeuhof (1535 unter görg Pfeil angelegt):
1538: 1 Msch. (soll erst bauen).
16. ghrh. (Mitte): 3 Msch.
1580: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. Hf., 2 Sold.).
1602: 5 Mfch., 3 Anw. (1 hlb. tzf., 2 Sold., 2 Hslr.).
1665, 1689: 6 Msch., 6 Anw. (5 gz. Hf., 1 Sold.).
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r o t t e n h of:
1502: öd.
1538: 1 Msch. (1 Hslr.).
16. Fhrh. (Mitte) 1 Msch.
1580: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602: 2 Mfch. (1 gz. Vf., 1 Hslr.).
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
Schicherhof:
1502: öd.
1538: 1 Msch., 1 Anw.
1580: 3 Mfch., 3 Anw. <3 gz. Hf.).
St e rnbe rg :
1665, 1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. tzf.).
Buchermühle:
1530: 1 Msch., 1 Anw. (1 Sold.).
1602: 1 Msch., 1 Anw. (1 Mühle).
1665: 1 Msch., 1 Anw. (1 Sold.).
1689: 1 Sold.
R i t t s t e i g :
1502: ganz öd.
1515: 1 Msch.
1534: 3 Msch., 4 Anw. (2 Freistifter).
1566: 22 Msch.
1530: 31 Msch., 32 Anw. (3 gz., 14 hlb. Hf., 14 Sold., 1 noch ungerodet, 1 Glas-
Hütte).
1602: 34 Msch., 33 Anw. (3 gz., 14 hlb. Hf., 15 Sold., I Hslr., 1 Wirtchaus).
1665, 1689: 34 Msch., 34 Anw. (2 gz., 15 hlb. Hf., I? Sold.).
K a l t e n h o f :
16. Fhrh. (Mitte): 1 Msch.
1580, 1602: 1 Msch., I Anw. (1 Sold.).
T a u b e n h o f :
1580, 1602: 1 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
K a g e r s h o f :
1502: öd.
16. Fhrh. (Mitte): 1 Msch.
1530: 3 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
1602: 2 Msch. (2 gz. Hf.).
1665: 2 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
0 ed (hatte früher 4 Güter):
1502 war es bereits seit 70 Fahren öd.
1580, 1602: 1 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
Atz l e r n :
1502: öd.
1533: 4 Msch., 2 Anw. (2 Erbgüter, 2 Hslr.).
16. Fhrh. (Mitte): 14 Msch.
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1680: 15 Msch., l5 Anw. (2 gz., 10 hlb. Hf., 2 Sold.).
!S02: 15 Msch., 14 Anw. (2 gz., 10 hlb. Hf., 2 Sold., 1 Hslr.).
1S6S, 1639: 15 Msch., 15 Anw. (3 gz., 10 hlb. Hf., 2 Söld.j.
Kuchelsried:
1502: öd.
I53S: 1 Msch., I Anw.
15. ghrh. (Mitte) u. 1530: 1 Mfch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602: 2 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf., 1 Hslr.).
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
Lamberg (gehörte mit dem Gmnd zum Gotteshaus Neulirchen):
1502: öd.
1507: I Msch.
1515: 3 Msch.
1538: 5 Msch., 5 Anw.
16. Fhrh. (Mitte): 7 Msch.
1580: 12 Msch., 12 Anw. (8 gz. Hf., 4 Sold.).
1602: 15 Msch. (6 gz. Hf., 2 hlb. Hf., 2 Sold., 4 Snhäuser, 1 Mühle).
Schröherhof (gehörte mit dem Grund zum Gotteshaus Neutirchen):
1602: 6 Msch., 3 Anw. (6 Drittelhöfe, 2 Snhäuser).
F r o m m e i s , Prunst, B r e i t e n r i e d : öd.
Schafhof:
1538, 1580: 1 Msch., 1 Anw. (I Söld.j.
1602: 2 Msch.
A n g e l m ü h l:
1665, 1639: 1 Mfch., I Anw. (1 hlb. Hf.).
W i n t e l h o f :
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
O b e r t a l t e n h o f :
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
H l n t e r t a l t e n h o f :
1665, 1689: 2 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
A n m e r k u n g : Quellen für das Zahlenmaterial waren: XSt«tw8, 6. I<.» Ar. 9, Ar. l , toi. 7S,
Ar. 2, toi. 2SS K. — ?urtk, 6 . 5., Ar. 6, ?io<wkt 27. — 8t. 4 . k.. Nep. 13, ?»82. 333 Ar. 1443.
— N. 4 . A . NSwQisoko lätewiien Ar. 19, toi. 270 6., Nr. 21, toi. 331, «., Ar. 37, toi. 15 «., Ar. 43,
toi. 2S «., Ar. 126, Ar. 127,' 8<»2tsvorW»ItU28 Ar. 2372, 2378, 2412.
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Namen der Orte
und Einwohner
Fenderl, Jörg
Schub, Hans
Schub, Andre
Weber, Hans
Pfeffer, Sebastian
4- 9 Neuaufrichter
Alt, Andre
Hannsl, Paulus
Durst, Wolfgang
Pachmer, Michel
gifterer, gorg
Altmann, Wolf
Wolff, Paulus
Lieget, Andre
Mül l , Was«
VIII. Die Orte ües Kastenamts KStzting 1555. (Vgl.
Bemerkungen
1 Hof, Kaufbrief 1530
55 Hof, Vater hat ihn gerodet
55 Hof, Vater hat ihn gerodet
I Hof, geerbt, Erbbrief
1 Sölden, getauft, vom Vor-
ganger gerodet worden
Gründe noch nicht gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1543
1 Hof, vor 3 Fahren gerodet
55 Hof, Kaufbrief 1539
1 Hof, Kaufbrief 1551
1 Hof, Kaufbrief 1545
55 Hof, Brief 1549
lHo f ,
Erbrecht, Vater hat gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1537
54 Hof, Kaufbrief 1546
Kornzeile in Vifang
einzeln
174
62
53
36
35
27^-44-124-124-10
134-254-N
15
15
15-i-124-14
17
13^-13
16
15
zu-
sam»
men
174
62
58
36
35
65
49
15
15
41
17
36
16
15
Äcker
Haferzeile in Bifang
einzeln
272
34
34
166
35
104-9-l-9-i-10
114^114^27
N-j-11
11
244-134-114-9^17
3-j-12
174^144^13
134-204-13
134^11
zu-
sam-
men
272
34
34
166
35
33
49
22
11
74
20
49
46
24
S.
Brache in Bifang
einzeln
22
22
22
36
12
94-20^-9^-12
34-27
20
134-244-12
49
204-3
34^15
134-3
9^-13
zu-
sam-
men
22
22
22
36
12
50
35
20
54
49
23
23
26
27
232,
Acker
nach
Bifang
672
113
114
333
32
153
133
57
80
164
65
103
33
66
234)
Acker
ange-
schla-
gen
nach
Tag-
wert
15
6
5
8
4
14
12
3
12
12
9
12
9
6
Fährlicher
Durch-
schnitte-
ertrag
an
Getreide
3 Schaff
3 „
2 „
s „
2 „
5 „
5 «
2 „
4 „
6 »
3 „
s „
3 „
2 „
Wiesen
nach
Tagwerk
zwei»
mahdlg
9
155
154
7
1
6
4
2
3
6
4
6
4
2
ein-
mahdig
4
3
7
5
5
9
3
5
4
9
4
6
4
4
Weide,
Meiher
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Altmann, Wolf
Puchler, Paulus
Gemelngrund
Hlntes-Buchbel»
Kopp, Wolfgang
Schtestl, Jörg
gifterer, Jörg
Mül l , Hansl
Zisterer, Bart l
Perr, Leonhard
Semeindegrund
Marzenrled
Hans, Adam
Thumb, Jörg
Hans, Adam
Pongratz, Wilhalm
Asm, Stefan
Puchler, Wolfgang
Pongratz, Nitlas
Pongratz, Wolfgang
Pauer, Michl,
Robl, Achatz
Pongratz, Wolf
1 Hof, Abergabsbrief 1541
1 Hof, Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1546
1 Hof, Kaufbfrie 1549
1 Hof, Erbbrlef, 1529,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1560
1 Sölden,
erst teilweise gerodet
1 Sölden,
erst teilweise gerodet
1 Hof, Erbbrief, 1534,
selbst gerodet
1 Hof, Ubergabsbrief 1629
1 Hof, Abergabsbrief 1561
1 Hof, Kaufbrief 1532
1 Hof, Kaufbrief 1651
1 Hof, Kaufbrief 1554
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1549
1 Hof, Kaufbrief 1549
55 Hof, Kaufbrief 1549
1 Hof, geerbt.
31
20
126
122
87
79
45
44
136
29
120
136
91
132
49
100
92
59
53
Vater hat ihn gerodet
31
20
126
122
97
79
45
44
136
29
120
136
31
132
49
100
32
59
63
199
47
123
107
131
304
16
199
47
123
107
131
304
16
18-i-ll-5-9-1-224-28
67
121
123
247
66
29
23
120
124
12S
125
62
94
39
35
43
53
66
23
120
124
126
126
62
94
39
35
43
63
66
36
94
134
123
146
124
124
37
60
77
35
94
83
67
121
123
247
66
23
36
94
134
123
146
124
124
37
60
7?
35
34
319
134
376
352
465
449
99
103
350
296
369
407
267
350
175
245
207
147
193
15
12
15
15
15
16
3
3
10
15
12
14
10
10
7^2
9
9
5
12
6 Schaff
5 ..
s ,,
7 „
s ..
15- ,,
I N «
5 „
s «
5 „
5 „
4 „
5 „
2 ,,
4 „
4 „
2 „
4 „
6
6
14
14
9
9
1
1
3
6
4
4
2
4
3
3
6
3
5
6
6
15
15
15
15
6
6
14
16
14
15
12
15
9
12
14
9
14
Weide
600 Tagw.
beide
haben
160 Tgw.
Weide
3.Tagwert
noch nicht
gerodet
400 Tagw.
Weide
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Namen der Orte
unb Einwohner
slobl, Hans
OllerMfer, Wolf
Pongratz, Wolf
Inner, Forg
4 -14 Reuaufrichter
Gemeindegrund
Henhol
Wirbt, Andreas
Pauer, Michel
Harrer
Dumb, Hans
Asperger, Hans
Bemerkungen
1 Hof, selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
l Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, getauft
Gründe noch nicht gerodet
3 Güter, getauft von
öllerstorffer Leonhard
I Hof, Kaufbrief 1534,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1637,
vormals Peter Pauer
l Hof, getauft
1 Hof, getauft, Kaufbriefi 547
Kornzeile in Bifang
einzeln
36
124
56
100
124
35
139
304-35
20
zu-
sam»
men
36
124
66
100
124
35
139
65
20
Äck
Haferzeile in Bifang
einzeln
90
127
64
136
138
94
66
174-154-15
23
zu-
sam«
men
90
127
64
136
138
94
66
47
23
er
Brache in Bifang
einzeln
126
49
74
135
126
149
59
37
37
zu-
sam>
men
126
49
74
135
126
149
59
37
37
Acker
nach
Bifang
252
300
194
371
383
328
264
149
30
Acker
ange«
fchla-
gen
nach
Tag«
wert
9
16
7
12
13
11
10
7
3
Jährlicher
Durch«
lcknit^«
ertrag
an
Getreibe
3 Schaff
7
2 „
6 „
9 „
7 «
6 «
2N .>
Wie sen
nach
Tagwerk
zwei"
mahdig
3
6
3
4
15
9
3
2
1
ein«
mahdlg
9
3
9
20
15
16
14
7
4
Weide,
Meiher
400 Tag».
Weide
100 Tagw.
Weide
150Tagn>.
Weide
300 Tag».
Weibe
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0346-6
VreZl, sbWlstin
Gelntz, Wicht
Perger, Hans
Siber, Oswald
4- 3 Aeuaufrichtee
Gememdegrund
Llebl, Paulus
Lieb, Hans
Lerl, Ehrifwph
Per, Hans
Widmann, Hans
Ollersdorfer, Jörg
Part, Wolf
Welffl, Leonhard
Per, gorg'
Schelbeck, Michl
Duck, Andre
Part, Hans
Laubmaier, Hans
Auerweck, Sigmund
55 Hof, getauft
55 Hof, getauft
55 Hof, getauft
1 Hof, Kaufbrief 1643
Gründe noch nicht gerodet
1 Hof, Erbbrief 1647,
selbst gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1646
vormals Auerweck
1 Hof, getauft.
Vorgänger gerodet
1 Hof, getauft
1 Hof, getauft
1 Hof, Kaufbrief 1640
1 Hof, geerbt
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
l Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, geerbt
1 Hof, Erbbrief 1647,
selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
66
13-4-224-17
374-17
204-23
174-104-19
234-104-10
664-194-13
134^114-16
27
104-14
16-4-94-10
224-104-22
234^114^16
174-104^16
174-14^-19
214-104-16
164^134^17
22-l-94-19
66
67
64
43
46
43
92
46
27
24
36
64
49
43
60
46
46
60
164-16
16
16
134-16
74-4
104-9-j-3
9
34-3^-4
34-4
74-34-3
34-4
9-1-3
104-64-7
104-4
94-3
94-39
694-10
30
16
16
33
11
27
9
20
12
13
12
17
23
14
12
43
69
20
37
37
26
37
104-7
14-4-34-20
74-34-104-7
74-104-10
94-174-10
64-94-104-10
64-74-34-10
34-94-11
204-94-10
104-30 -j-3
74^14
94-94-3
7-l-94-9
37
37
26
37
17
36
42
32
27
36
36
30
28
39
48
21
26
26
123
109
96
113
74
106
143
97
66
78
82
101
100
96
110
116
141
96
455
455
455
7
10
9
7
9
6
8
8
3
3
8
7
3
9
7
155 Schaff
155 „
2 „
2 „
6 „
4 „
3 „
4 „
3 „
?
3 „
4 „
3 „
4 „
4 „
4 „
4 „
3 .,
I
1
3
2
2
6
3
4
2
3
3
3
3
1
4
4
6
4
8
S
—
7
10
6
7
3
7
9
10
6
6
9
6
8
10
6
300Vagw.
Weibe
3 Weiher
-- 9 Tgw.
1 Weiher
-- 3 Tgw.
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Namen der Orte
lind Einwobner
Gwßalgen
Flcker, Hans
Ponngratz, Jörg
Pauer, Erhard
Auerweck, Wolf
Fobst, Hans
Fobst, Was«
4- 14 Neuaufrichter
Gemeindegrund
lwter-Vtappendoll
Flex, Andre
Schwam, Niklas
Reichmaier, Hans
Wallner, Andre
Gemeindegrund
Bewertungen
l Hof, getauft
1 Hof, getauft
l Hof, getauft
l Hof, geerbt
1 Hof, geerbt,
Vater gerodet
1 Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
Gründe noch nicht gerodet
I Hof, Kaufbrief 1534
1 Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
I Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, 1 Mühle,
Kaufbrief 1647
Äcker
Komzeile in Bifang
einzeln
134-114^14
194-104-16
164-104-17
174-174-53
224-104-9
194-104-18
304-214-46
464-364-63
264-364-294-9
36
zu-
fam-
men
43
45
43
92
41
47
97
135
99
36
Haferzeile in Bifang
einzeln
164-5
84-4
104-164-4
114-4
114^9
274-6
304-9
36-4-27
464-66
29
zu-
sam-
men
21
12
30
15
20
33
39
63
102
29
Brache in Bifang
einzeln
74-104-3
64-94-104-7
224-54-3
64-74-94-12
134-34-94-6
124-3
264-264-464-53
364-494-264-9
204-134-294-40
66
zu-
fam-
men
25
32
36
33
41
20
151
119
107
56
Ncker
nach
Bifang
39
39
103
140
102
100
287
317
303
121
Äcker
ange-
schla-
gen
nach
Tag-
wert
9
8
7
8
8
3
10
10
10
4
Jährlicher
Durch-
kcknitts«
ertrag
an
Getreide
3 Schaff
4 ,.
3 „
3 „
3 «
3 „
4 „
6 „
4 „
1 ?^ »
Wielsen
nach
Tagwerk
zwei-
mahdig
4
6
3
3
4
3
4
4
4
1
ein-
mahdig
6
9
10
9
6
11
20
13
16
4
Weide,
Meiher
600 Tagw.
Weibe
60 Tagw.
Weide
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Nelchmayer, Jörg
Stelhl, Peter
Heimeean, Hansl
Semeinbegrund
Gotzlelnsbuchberg
Pauer, Hans
Stelzt, Nitals
Pauer, Andre
Preu, Andre
4- 3 Neuaufrichter
Gemeindegrund
Kagers
Vogl, Hans
l Hof, Vater hat ihn gerodet,
getauft von Sennenpuchler
lHo f ,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1646
1 Hof, Kaufbrief 1534,
vorm. Andre Sennenpichler
1 Hof, Kaufbrief 1536
l Hof, vor 5 Jahren zuge-
wiesen und noch nicht ganz
gerodet
1 Hof, vor 5 Fahren zuge-
wiesen und noch nicht ganz
gerodet
Gründe vor 3 Jahren zu-
gewlesen, aber noch nicht
gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1649, ge-
tauft von Jörg Kagerbauer,
erst zum Teil gerodet
124
123
120
124
132
124
123
120
124
132
133
134
90
99
96
133
134
90
99
96
93
39
39
79
33
93
39
89
79
33
365
346
299
302
316
12
12
9
9
9
3
3 Schaff
3 „
2N „
4 „
3 „
2 „
2 „
1 „
4
4
3
6
5
3
3
6
13
12
16
10
10
6
6
12
60 Tagw.
Weide
160 Tagw.
Weide
A n m e r k u n g : Wenn in einer Spalte mehr Zahlen erscheinen, so weift dies auf zerstreut liegenden Besitz hin. Für die Umrechnung von „Pifang" in Tagwert ist zube-
achten, daß die einzelnen Bifänge von sehr verschiedener Länge fein tonnen und daß deshalb eine gleiche Anzahl von Bifängen nicht immer auch einer gleich großen Flache ent«
spricht. Beispiele dafür bieten die oben angeführten Zahlen (vgl. auch Schmeller, I , 729 unter „Pifang"); zum ganzen vgl. T o t z t i u g 6e r . K i t . Nr. 9. Die Namen der
Reuauftlchter sind aus den namentlichen Aufführungen aus dem Jahre 1530 zu enwehmen (vgl. X S t i d l u z tte r.l< i t . Nr. 1).
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IX. D ie Abgaben der O r t e des W i n k e l s um 1300 und 1567.
(Vgl. S. 236.)
F u r t h um 1300: Gült und Zins 5 Pfd. 62 Pfg., an Getreide nichts.
F u r t h I 6 S 7: Gült u. Zins 18 Pfd. 6 Schill. 22 Pfg., an Getreide nichts.
Furth zählt 84 Mannschaften. Die Abgaben von Aiglhof u. Seichau find hier mit
eingeschlossen. Die Gründe dieser verödeten Siedlungen wurden zu Furth einge-
meindet und sind Kulturgründe mit Steuerertrag geblieben.
Seichau um 1300: Gült u. Zins 2 1/2 Pfd. 10 Pfg., 11 Wetzen Hafer,
Steuer ß Pfd. Seichau hat 11 Güter.
Seichau 1667: öd. Gründe zu Furth eingemeindet; siehe dieses.
Zedl i tz (vilia.) um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 10 Pfg.
Zedl i tz 1667: öd.
K l o p f e n s r i e d um 1300: Gült u. Zins 16 Schill. 11 Pfg. (nach S. I...
Nr. 19, 124 16 Schill. 6 Pfg., nach L. I... Nr. 12b, 120 16 Schill. 16 Pfg).
K l o p f e n s r i e d 1667: öd. 1630 wurden seine Gründe zu Furth gezogen,
zinsen aber nichts.
T e n g e n s r i e d um 1300: Gült u. Zins ^ Pfd. 4 Pfg., hat IS Mann-
schaften (nach S. I... Nr. 19, I2b 4 Höfe, I I Lehen, 1 Mühle).
T e n g e n s r i e d 1667: öd. 1630 wurden seine Gründe zu Furth gezogen,
zinfen aber nichts.
A i g l h o f um 1300: Gült u. Zins 20 Schill. 12 Pfg., 12 Netzen Weizen,
24 Wetzen Hafer.
A i g l h o f 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 4 Schill. Die Gründe sind zu Furth
gezogen worden, find Kulturgründe mit Steuerertrag geblieben; der Aiglhof hat
jedoch keine Mannschaft.
Gotz le insbuchberg (Sengenbüh l ) um 1300: Gült u. Zins
I Pfd. 14 Pfg., 34 Metzen Weizen, 68 Netzen Hafer, Steuer 6 Pfd. G. hat 3 1/2 Lehen.
Gotz le insbuchberg 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 2 Schill. 4 Pfg.
O b e r - R a p p e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. 6 Pfg. Steuer
4 Pfd. (mit Unter-Rappendorf zusammen).
O b e r - R a p p e n d o r f 1667: Gültu. Zins 2 Pfd. 2 Schill. 13 Pfg. Ob.-
u. Unt.»Rappendorf zusammen hatten früher 3 Güter, die zum Kasten Kötzting
zinften.
U n t e r - R a p p e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. 26 Pfg., Steuer
4 Pfd. (mit Ober-Rappendorf zusammen).
O b e r d o r f ! um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd. mwu8 8 Pfg., 16 Metzen
Weizen, 32 Wetzen Hafer.
O b e r d ö r f l 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 6 Schill. 12 Pfg.; gehört zur Hof-
mark Lichteneck.
N ieder -s t ln te r - , K l e i n - ) d ö r f l um 1300: Gült u. Zins 7 Schill.
24 Pfg., 24 Metzen Weizen, 48 Metzen Hafer. Gehört später Albrecht Spieh(er) zu
Kötzting (vgl. 3t. ^. I... Rep. 92. Vor-. 8, 5282. 73, Nr. 231).
K l e i n a i g e n (Weniga igen) um 1300: Gült u. Zins 47 Pfg.
K l e i n a i g e n 1657: Gült u. Zins 9 Pfd. 1 Schill. 6 Pfg.; gehört Peter
Rieln (Hofmark). K. hatte früher 9 Güter, 10 Sölden, I Mühle.
Eschltam, M a r l t , um 1300: Gült u. Zins 10 Schill. 16 Pfg., für Bier
3 Schill. 10 Pfg., im Gericht 9 Schill. 17 Pfg., auherdem im ganzen Gericht für Bier
80 Pfg. 2 Höfe daselbst dienen an Geld 2 Pfd.
Eschltam, Ma rk t , 1667: Gült u. Zins 6 Pfd. 6 Schill. 8 Pfg.; hat 29
Mannschaften.
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G r o ß a i g e n um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd. 13 Pfg., 10 Mut Hafer,
Steuer 5 Pfd.; daselbst I Hof dient an Geld 60 Pfg. G. hat 4 Güter.
G r o h a i g e n 1557: Gült u. Zins 3 Pfd. 3 Schill. 17 Pfg., 31 Öll Hafer
(-- 3 Schaff 17 Metzen 2 ^  Viertel Hafer). G. hatte früher 5 herzogt. Güter, die
anderen gehörten den Pfälzem (Herzog Otto), 1557 hat G. 32 Mannschaften.
W a r z e n r i e d um 1300: Gült u. Zins 4 Pfd. 24 Pfg., 100 Metzen Weizen,
200 Metzen Hafer, Steuer 5 Pfd. (Nach V. I.., Nr. 41,25b hatte W. 80 Mannschaften
u. 70 Pflüge.)
W a r z e n r i e d 155 7: Gült u. Zins b Pfd. 17 Pfg., kein Getreide; W. hat
25 Mannschaften.
K a p f i n g um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 1 Pfg.
K a p f i n g 1557: öd. Gründe zu Eschltam gezogen, sind jedoch ohne Steuer-
ertrag.
R i e d um 1300: Gült u. Zins 4 Pfd. 76 Pfg., 5b Metzen Weizen, 112 Metzen
Hafer, Steuer 5 Pfd.
R i e d 1557: Gült u. Zins 14 Pfd. 5 Schill. 18 Pfg., 2 Schaff 12 Metzen Kom,
3 Schaff 24 Metzen Hafer; gehört dem Pelkhofer (Hofmark). (S. I... Nr. 41, 108 tk.
gibt an 19 Pfd. 5 Schill. 13 Pfg.; L. I.., Nr. 12b, 58 nennt 2 Schaff 7 Metzen Kom.)
Früher hatte Ried 20 Güter.
N e u t i r c h e n um 1300: Gült u. Zins 2 Pfd. minus 1 Pfg., Steuer 3 Pfd.
Neuk i r chen 1557: Gült u. Zins 7 Pfd. 5 Schill. 10 Pfg.; „ursach das viel
verödigte Dorfstät und deren Gründe hinzu kamen". N. hat 62 Mannschaften.
F r o m m e i s um 1300: Gült u. Zins b ^ Schill.
F r o m m e i s 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen; desgleichen die
Gründe von Scheibelberg. Frommeis und Scheibelberg sollen zusammen 4 Güter
gewesen sein.
P r u n s t um 1300: Gült u. Zins 11 Schill. 8 Pfg., 41 Metzen Weizen,
82 Metzen Hafer.
P r u n s t 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen, zinsen aber nichts. Man
fand noch 17 gemauerte Brunnen (--17 Anwesen?).
B r e i t e n r i e d um 1300: Gült u. Zins HO Pfg. (N.V. 36,2 nennt 40 Pfg.,
die meisten Quellen aber haben 60 Pfg.)
B r e i t e n r i e d 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen, zinsen aber nichts;
es soll nur ein Hof gewesen sein.
K r o t t e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd.
K r o t t e n d o r f 1 5 5 7 : Gült u. Zins 2 Schill. 4 Pfg. Bisweilen wird «rotten-
dorf auch („alias") Schuchen genannt, manchmal erscheinen beide als 2 getrennte
Siedlungen; insgesamt waren es 5 Höfe.
K a g e r um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 10 Pfg.
K a g e r 1 5 5 7 : Gült u. Zins 2 Schill. 4 Pfg. K. soll früher 5 Höfe und 1 Solde
gehabt haben.
V o r d e r - ( L a n g e n - ) V u c h b e r g um 1300: Gült u. Zins 15 Schill.
3 Pfg., 49 Metzen Weizen, 93 Metzen Hafer, Steuer 14 Pfd.
V o r d e r - V u c h b e r g und O b e r - B u c h b e r g zus. 1557: Gült u.
Zins I Pfd. 4 Schill. 20 Pfg., kein Getreide, Steuer 14 Pfd. Beide Siedlungen sind
jetzt zu einem Ort zusammengefaßt, der den Namen Vorder-Buchberg führt und
13 Mannschaften zählt.
Oberbuchberg um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. uunus 3 Pfg.
Hinter" (Nieder- )Buchberg um 1300: Gültu. Zins 1 Pfd. minus
Pfg.
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H i n t e r - B u c h b e r g 1 5 5 7 : Gült u. Zins 1 Pfd. 2 Schill. S Pfg. zusammen
mit Mitter" und Scheibelbuchberg, die jetzt zu der Ortschaft Hinter-Buchberg zu«
sammengefaht sind. Viese zahlten früher allein:
M i t t e r - B u c h b e r g um 1300: Gült u. Zins 22 Schill. 3 Pfg., 4 Metzen
Weizen je Lehen, 3 Metzen Hafer je Lehen (die Zahl der Lehen ist verschieden ange-
geben: bald 10 1/2 Dienst, bald 16 Lehen. Vielleicht ist unter „16 Lehen" auch die Zahl
der Lehen in Scheiblenbuchberg angegeben, mit dem es später zusammenfiel).
Sche ibe lbuchberg um 1300: (auch Scheiblen-, Scheibling-Vuchberg
genannt) Gült u. Zins 3 Schill. 2 Pfg. Es soll früher 14 Güter gehabt haben. Für
1567 siehe Mitter-Vuchberg.
Kochens r i ed um 1300: Gült u. Zins 47 Pfg. K. hat 2 Höfe.
Kochens r i ed1S67 : Gült u. Zins 2 Schill. 2 Pfg.) hat 1 Mannschaft. Früher
zählte K. 1 Hof, aber 2 Herdstätten.
R i t t s t e i g : früher soll R. 34 Lehen (2 Lehen - 1 Hof) und 1 Mühle zwischen
R. und Schlichen gehabt haben.
A tz l e rn um 1300: Gült u. Zins 13 Schill. 10 Pfg., 49 Metzen Weizen,
98 Metzen Hafer, Steuer 7 1/2 Pfd.) daselbst geben 2 Höfe an Geld 2 Pfd.
A t z l e rn1SS7 : Gült u. Zins 1 Pfd. 3 Schill. 29 Pfg. A. hat jetzt 13 Mann-
schaften; früher sollen es 14 Güter gewesen sein.
L a n g e n b e r g um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. nnrm8 21/2 Pfg., 17 Metzen
Weizen, 34 Metzen Hafer, Steuer 6 Pfd. L. soll 15 Güter gezählt haben.
Cursa um 1300: Gült u. Zins 9 Schill. 17 Pfg.
C u r s a 1 5 5 7 : öd.
H e u h o f 1557: Gült u. Zins 5 Schill. 9 Pfg.
F ä g e r h o f 1557: Gült u. Zins 16 Pfg. „Zinst dieser Zeit bis er erraumt
wird nit mehr dann 16 Pfenning."
H o f b e r g 1657: Gült u. Zins 1 Schill. 4 Pfg.
Quellen für rund 1300 Nou. Voio., La. 3S, 2, 8. 247—350.
Quellen für rund 1300 und Mitte des 16. Ihrhs. Nätuu. Kit., Nr. 126 u. Ar. 127 (Abschriften von
6 alten Salbüchern) und VSbm. Kit., Ar. 94. 9n der zuletzt aufgeführten Quelle erscheinen außer den
in der vorhergehenden Zusammenstellung genannten Orte noch Niedermais, eine Mühle, dann Ober-
mais am Kolbenstein (heute Kolmftein); weiter ist aufgeführt der Hirschhof hinter Grohalgen, der
zum Schloh Kleinaigen gehört haben soll und für den auch der (tschechische) Name „Selechhof", „Gele-
nechhof" -« Hirschof (Meu --- Hirsch) bezeugt ist. Ferner ist noch genannt Walchern bei Neutirchen
(sonst auch Walchsing geheißen). Es zählte früher 3 Güter und 1 Mühle, von denen um 1476 nur
1 Gut besetzt war (Heinrich Wagner). Doch war auch dieses damals „noch nicht aufgericht, noch er-
pauen". Später verwuchs diese Siedlung mit Neutirchen wie auch Prunst und Frommais.
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X. V i e h b e s t a n d d e r D ö r f e r i m W i n k e l IS80/3S. ( V g l .
O r t
Atzlem
Vorder-Vuchberg
Hinter-Vuchberg
Warzenried
Hofberg
IHgerhof
Heuhof
Stachesried
Seigenhof
Aigen
Schachten
Ochsenstall oder Geishof
Klein-Aigen
Stadt Furch
Summa:
Rittfteig
Puchermühl
Krottenhof
Summa:
Zahl der Güter
1630
16
16
13
40
1
3
3
33
34
7
2
26
1636
16
13
13
40
2
3
6
30
1
34
10
3
23
160
363
33
1
1
36
Großvieh
Pferde und Fohlen
1630
40
30
36
76
6
20
30
60
6
46
114
462
1636
44
60
60
110
2
3
14
60
2
123
12
6
44
146
636
37
6
42
Kühe u. gungrinder
1630
90
30
90
270
20
40
60
266
260
60
30
121
442
-1-96
1924
1636
99
99
66
241
36
23
40
141
3
219
36
30
110
466
-^116
1723
120
3
14
137
Ochsen und Stiere
1680
60
70
46
140
16
30
76
90
30
20
39
120
734
1636
33
69
66
246
30
36
66
62
2
110
13
18
24
96
902
37
6
13
111
Kleinv ieh
Schweine
1630
40
40
12
34
16
60
200
12
6
42
420
931
1636
82
30
44
212
30
6
40
110
190
17
10
111
343
1276
63
4
72
Ziegen
1630
20
20
11
230
231
1636
9
40
9
40
42
70
160
360
36
6
41
Schafe
1630
600
1000
1600
1636
10
2
316
20
343
A n m e r k u n g : Die Tabelle stützt sich auf Berichte des Further Hauptmanns von 1530 (V. 5. Nr. 27 toi. 15«.) und 1536 (V. I,. Nr. 105 toi. 7«.). Für das
Jahr 1590 berichtet der Hauptmann: „Obwol jedes Jahr nach der Gelegenheit der Frucht ein merers in die Weld getrieben, hat es bis teuren Jahrs an etltch Orten mit
Vertaufung einen solchen Abschlag, das vor Zaren obgemelte Flecken noch mit mehrem Viech sein besucht worden." 1596 war tatsächlich die Zahl an Großvieh gegenüber 1530 wieder
größer (1530 waren es 3110 Stück, 15SS sind es 3315 Stück Großvieh. Die Zunahme zeigt sich besonders bei den Pferden und bei den Ochsen, während sich bei den Kühen eine Ab»
nähme ergibt). Dagegen war 1536 die Anzahl des Kleinviehs gegenüber 153O beträchtlich niedriger. Besonders stark ist die Abnahme der Schafe. Vm einzelnen siehe Tabelle.
1586 führt der Hauptmann von Furth auch noch die Zahl der Anwesen und den Viehbestand von Rittfteig, Puchermühl und Krottenhof auf) diese gehören zwar bereits zur Pflege
Neutirchen, haben aber auch noch ihre Weide im strittigen Gebiet, das damals abgeteilt werden sollte. Deswegen werden sie gleichfalls aufgeführt.
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XI . Neue S i e d l u n g e n im K a f t e n a m t Kö tz t i ng . (Vgl. S. 214.)
A r b e s r i e g e l (Mooshüttenj
1612: 1 Hof. Besitzer: Math. Vogl. Anzahl der Freijahre: 9. Erteilung des Erb-
rechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 70 fl., in 5 Jahren. — Zustand der Siedlung
1620: Freijahre beendet, Gehölz vor 16 Jahren abgetrieben, aber noch fast keine
Felder. — Zustand der Siedlung 1666: 1 Solde im Besitz des Hans Glasschrötter,
1 halb. Hof im Besitz von Andre Moser und Georg Glasschrötter. — 1689: 1 Solde
im Besitz von Adam Glasschrötter, 1 halb. Hof im Besitz von Andre Moser und Georg
Glasschrötter.
Regensbacher G esp reng
1610: 1 halb. Hof. Besitzer: Hans Silbemagel. Anzahl der Freijahre und ihre
Dauer: 12, bis 1621. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 60 fl.,
in 6 Jahren. — Zustand der Siedlung 1620: noch wenig gerodet, liegt teilweise im
strittigen Gebiet. — 1666: 1 Solde im Besitz von Seb. Hainz. — 1639: 1 Solde im
Besitz von Wolf Hainz.
U n t e r « (H in te r - )Esch l se igen
1610:1 halb Hof. Besitzer: August Schwab. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer:
12, bis 1621. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1611, 46 fl., in
4 Fahren; wurde 1616 bezahlt. — 1620: Trotz der frühen Anlage erst teilweise gerodet.
— 1666:1 Solde im Besitz von Hans Pfeffer. — 1699:1 Solde im Besitz von Adam
Pfeffer.
Sche iben
1609: 2 halb. Höfe. Besitzer: Georg Helmb und Georg Wartter. Anzahl der Frei-
jähre und ihre Dauer: je 12, bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frist: 1616, je 40 fl., in 6 Fahren. — 1620: Auher der Viehweide noch nichts gerodet.
Erste Aufrichtung der Siedlung 1606. — 1666: 2 Sölden im Besitz von Seb. Hainz
und Adam Pacher (Treibenpacher). — 1639:2 Sölden im Besitz von Christoph Prattl
und Adam Peyerl. — Heute hat Scheiben nur mehr 1 Anwesen; vgl. auch Südost"
deutsche Forschungen, I I . Folge, S. 179.
U n t e r ^ ( V o r d e r - ) Zwieseleck
1609: 1 Hof. Besitzer: Foh. Kolbner. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: 12,
bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,60 fl., in 6 Jahren.
— 1620: Wald zum größten Teil abgeholzt. — 1666: 1 Solde im Besitz von Wolf
Peschl. — 1689:1 Solde im Besitz von Adam Kolbner. — Zwieseleck ist seit 1902 eine
Ortswüstung.
Schönberg
1609: 2 halb. Höfe. Besitzer: Gabriel Pfeffer und Hans Köpler. Anzahl der Frei-
jahre und ihre Dauer: je 12 Fahre, bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Til-
gungsfrist: 1616, je 46 fl., in 4 Fahren. —1620: Erst wenig gerodet. —1666:2 Sölden
im Besitz von Adam Pfeffer und Hans Tax. — 1639: 2 Sölden im Besitz von Adam
Pfeffer und Hans Tax.
Oberesch lse igen
1603: 2 halbe Höfe. Besitzer: Caspar Liebl und Hans Pfeffer. Anzahl der Frei-
jchre und ihre Dauer: je 12, von 1602 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und
Tilgungsfrist: 1616, je 40 fl., in 6 Jahren. — 1620: schon ganz gerodet. — 1666:
1 ganzer Hof im Besitz von Hans Aschenbrenner. — 1639:1 ganzer Hof im Besitz von
Georg Aschenbrenner.
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Ober f re ineck
1603: l halber Hof. Besitzer: Hans Mühlbauer. Anzahl der Freijahre und ihre
Vauer: 12, von 1603 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist:
1616, 60 fl., in 5 Fahren.— 1620: Meistenteils gerodet. — 1665:1 Solde im Besitz
von Mühlbauers Erben. — 1639: 1 Solde im Besitz der Müllerischen Erben.
U n t e r " (H in te r - ) Freineck
1603: 1 halber Hof. Besitzer: H. Pritzl. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: 12,
von 1603 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 60 fl.,
in 5 Fahren. — 1620: Meistenteils gerodet. — 1666:1 Solde im Besitz von Simon
Pritzl. — 1639: 1 Solde im Besitz von Simon Pritzl.
R i t t s t e i g (Einöde)
1604: 1 halber Hof. Besitzer: ? Anzahl der Freijahre und ihre Vauer: 6, von 1604
bis 1609. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,50 fl., in 5 Fahren.
— 1620: Gründe zum größten Teil mit Böhmen strittig. Später dem Dorfe Rittsteig
eingemeindet?
F ä g e r h o f
1604: 2 halbe Höfe. Besitzer: Georg Weiß und Georg Stoiber. Anzahl der Frei"
jähre und ihre Vauer: je 10, von 1604 bis 1613. Erteilung des Erbrechts, Kosten und
Tilgungsfrist: 1616, je 50 fl., in 5 Fahren. —1620: Vor 12 Fahren schon ganz gerodet;
Gründe zumeist mit Böhmen strittig. — 1665:1 ganzer, 4 halbe Höfe. Besitzer: Mi-
chael Simet, Paulus Stoiber, Wolf Weih, Wolf Weih der Ältere, Peter Stoiber. —
1639: 5 halbe Höfe. Besitzer: Georg Simet, Paulus Stoiber, Andre Weih, Wolf
Weih der Ältere, Heinrich Stoiber.
H o f b e r g
1604: 2 halbe Höfe. Besitzer: Wolf Obermeier, Georg Weber. Anzahl der Frei«
jähre und ihre Vauer: ?, bis 1616. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist:
1616, je 50 ü., in 5 Fahren. — 1620: „alles errobt und pauhafftig". Fast alle Gründe
liegen im strittigen Gebiet. — 1665: 2 halbe Höfe im Besitz von Wolf Obermeier und
Georg Weber. —1639:2 halbe Höfe im Besitz von Wolf Obermeier und Adam Weber.
A u f der H ö l l
1604 (?): 1 halber Hof. Besitzer: Oswald Weber. Anzahl der Freijahre und ihre
Dauer: ? Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,50 ü., in 5 Fahren.
— 1620: ganz gerodet und nicht strittig. —1665:1 Solde im Besitz von Georg Mühl-
bauer. — 1639: 1 Solde im Besitz von Peter Mühlbauer.
W i n k e l h o f
1603: 2 halbe Höfe. Besitzer: Gilg Holmb und Hans Holmb. Anzahl der Frei-
jähre und ihre Vauer: 12, bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frift: 1616, je 50 fl., in 5 Fahren. —1620: Alles gerodet) die Gründe sind mit Böhmen
strittig. — 1665:2 halbe Höfe im Besitz von Mathes Groinmus und Wolf Christoph. —
1689: 2 halbe Höfe im Besitz von Hans Groinmus und Wolf Christoph.
A u f ' m H u d l a
1603: 3 halbe Höfe. Besitzer: Hans Lindenmeier (Leihmeier), Hans Kettet, Leon-
hard Schwab. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: je 12, bis 1614. Erteilung des
Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, je 46 fl . , in 4 Fahren. — 1620: alles ge-
rodet. — 1665: 2 Sölden im Besitz von Adam Präntl. — 1689: 2 Sölden im Besitz
von Georg Stoiber und Georg Stoiber (II).
S t e r n b e r g
1 halber Hof. Besitzer: Wolf Weber. (Hier und bei den folgenden Einöden ist die
Anzchl und Vauer der Freijahre nicht angegeben). Erteilung des Erbrechts, Kosten
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und Tilgungsfrist: 1616, 200 f l . , in 6 Fahren. — 1620: ganz gerodet und „erpaut",
liegt im strittigen Gebiet. — 1666: 2 halbe Höfe im Besitz von Augustin Weber und
Georg Weber. —1639:2 halbe Höfe im Besitz von Augustin Weber und Georg Weber.
Eck
1 halber Hof. Besitzer: Wolf Nobel. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frift: 1616,100 fl . , in 5 Jahren) 1620 Erbrechtsbrief erhalten. — 1620: ganz gerodet.
— 1665:1 halber Hof im Besitz von Benedikt Türrigl. — 1639:1 halber Hof im Be-
sitz von Michl Tirrigl.
A n g e l m ü h l
1665: 1 halber Hof im Besitz von Georg Gerstl. 1689:1 halber Hof im Besitz von
Peter Keillenhofer.
O b e r k a l t e n h o f
1665, 1639: 1 halber Hof im Besitz von Wolf Neumayer.
U n t e r - ( H i n t e r - ) K a l t e n h o f
1665: 1 halber Hof im Besitz von Wolf Menacher 8sn. und Wolf Menacher jr.
1639: 1 halber Hof im Besitz von Sebastian Menacher und Wolf Menacher.
Ö d (Edt)
1502 liegen alle 4 Güter öd. 1665:1 ganzer Hof und 1 Solde im Besitz von Georg
Frisch und Peter Wündter. 1639:1 ganzer Hof im Besitz von Andre Frisch.
H i n d e r b e r g
1665: 1 ganzer Hof im Besitz von Seb. Huber; desgl. 1689.
H a i d e r b e r g
1530: „Gehört dem Pfarrer von Lam, ist unerrämbt." (Xöt-twF, 6.1.. I, toi. 151).
1665: 1 Solde im Besitz von Albrecht Pentz und Wathes Pentz; desgl. 1639.
Kuch e l s r i e d
1533: Bewohnt vonVeitPaur; hat 17 Pfd.Vermögen. 1530:1 Hof im Besitz von
Hans Linßmaier. 1602: 1 ganzer Hof und 1 Fnhäusler. 1665, 1639: 1 ganzer Hof
im Besitz von Hans Bischer.
Schucherhof
1502: öd. 1538 bewohnt von Ändert, der „arm" ist.
K r o t t e n h of
1502: öd. 1533 bewohnt von Franz Paur, „arm". 1530:1 Hof im Besitz von Se-
bastian Fettinger. 1665:2 halbe Höfe im Besitz von Simon Multerer und Hans Ney-
mayer. 1639: 2 halbe Höfe im Besitz von Simon Multerer und Georg Schreiner.
(Vgl. auch 3t. ^ . I.. Rep. 92, Ver-. 8, 5N82. 73. Nr. 231: 1530 Streit um die Erb-
gerechtigteit daselbst.)
K a g e r s h of
1533: Ödland. 1580: 2 Höfe. 1602: 2 Höfe. 1665: 2 Vreiviertelhöfe im Besitz
von Wolf und Michael Stoiber; desgl. 1639.
F a l b e n a u ( V o l l m a u )
Rodung seit 1581 (I>1an Nr. 1903). 1612: 2 Häusel. 1619: 4 Häusel. 1620 sind
die Gründe noch nicht ausreichend gerodet und noch nicht verteilt. 1623: 10 Häuser.
(Siehe S. 311, 322.)
E i s e n h a m m e r (Eisenstein) siehe Text S. 303ff., 322f.
Heuhof
1665: 5 ganze Höfe und I Solde im Besitz von Georg Säur, Hans Paumann,
Georg Preu der Jüngere, Heinrich Multerer, Georg Preu, Wolf Paumann (Müller).
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1639: 6 ganze Zofe und 1 Solde im Besitz von Georg Pachmer, Fakob Paumann,
Georg Preu d. Fg., Wolf Multerer, Georg Preu, Wolf Paumann (Müller). Siehe
Text S. 230, 277, 273, 230.
Oie wichtigsten Quellen für diese Zusammenstellung waren: V. k., Ar. 45, toi. 147 «k.,
<3or.«I<it., Ar. 2, toi. 25 tt., ebenda toi. 229 «., 3<»Ht8»rokiv iHuäslint, Nsp. 97 o 3.20, Nr. 171 („die
Einöden im Gericht Kötzting wegen Suld zum Kasten 1619").
X I I . E i n n a h m e n des K a s t e n a m t s K ö t z t i n g 16 99 /1660 .
(Vgl. S . 319.)
Ein Vild des wirtschaftlichen Rückschlags in dem Gebiet des Kastenamts Kötzting
vermitteln die Einnahmen daselbst.
1 6 9 9 : Beständige Kasten- und Erbrechtsgülten: 317 Guld. 1 Pfg. Einnahmen
von der Hofmart Chamerau: 74 Guld. 4 Schill. 12 Pfg. 1 Hl. Einnahmen
vom Hohen Bogen und Kaitersberg: 39 Guld. 5 Schill. 15 Pfg. „Tögl"-Zins: —.
„Dechelgeld" (Eichelmast): —. „Küchendienst": 1 Guld. 2 Schill. 1 Pfg. Gänse
u. Flachs: 2 Schill. 24 Pfg. Erbrechtgeld: —. Einnahmen aus den „Zustand" u.
„Abstand": 120 Guld. Aschenbrennen u. Waldzins: 4 Guld. 2 Schill. Einnahmen
an Rodezins: —. Einnahmen vom Holzverkauf: 101 Guld. 6 Schill. Kalkzins: —.
Kastenwandel (Straf- u. Gerichtswandel): 62 Guld. 4 Schill. Polizeistrafen: —.
Andere Einnahmen: 17 Guld. 4 Schill. 16 Pfg. G e f.-S u m m e : 726 Guld. 3 Schill.
9 Pfg. 1 Hl.
1 6 1 0 : Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 336 Guld. 2 Schill. 26 Pfg. Ein-
nahmen von der tzofmark Chamerau: 126 Guld. 3 Schill. 2 Pfg. 1 Hl. Einnahmen
vom Hohen Bogen u. Kaitersberg: 41 Guld. „Tögl"-Zins: —. „Dechelgeld": —.
„Kuchendienst": 2 Guld. Gänse u. Flachs:—. Erbrechtgeld: —. Einnahmen aus den
„Zustand" u. „Abstand": 160 Guld. 16 Pfg. 1 Hl. Aschenbrennen u. Waldzins:
7 Guld. 6 Schill. 27 Pfg. Einnahmen an Rodezins: —. Einnahmen vom Holzverkauf:
74 Guld. 4 Schill. 9 Pfg. 1 Hl. Kalkzins: —. Kastenwandel (Straf- und Gerichts-
wandel): 32 Guld. 3 Schill. Polizeistrafen: 4 Schill. Andere Einnahmen: 1 Guld.
1 Schill. Ges . -Summe: 330 Guld. 3 Schill. 20 Pfg. 1 Hl.
16 2 0: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 469 Guld. 26 Kreuzer 1 Hl. Ein-
nahmen von der tzofmark Chamerau: 124 Guld. 47 Kreuzer 6 Hl. Einnahmen vom
Hohen Bogen u. Kaitersberg: 43 Guld. „Tögl"-Zins: —. „Bechlgeld": —. „Kuchen-
dienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —. Erbrechtgeld: 100 Guld. Ein-
nahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 112 Guld. 33 Kreuzer. Aschenbrennen u.
Waldzins: 43 Guld. 21 Kreuzer 31/2 Hl. Einnahmen an Rodezins: 13 Guld. 40 Kreu-
zer 1 Hl. Einnahmen vom Holzverkauf: 36 Guld. 6 Kreuzer 2 Hl. Kalkzins: —.
Kastenwandel (Straf- u. Gerichtswandel): 36 Guld. 30 Kreuzer. Polizeistrafen: —.
Andere Einnahmen: 36 Kreuzer. G e s.-S u m m e : 931 Guld. 20 Kreuzer 6 ^  Hl.
1630: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 464 Guld. 61 Kreuzer 6 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 126 Guld. 6 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogen u. Kaitersberg: 43 Guld. „Tögl"-Zins: 4 Guld. „Dechelgeld": 16 Guld.
„Kuchendienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —. Erbrechtgeld: —. Ein-
nahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 233 Guld. 22 Kreuzer 4 Hl. Aschenbrennen
u. Waldzins: 34 Guld. 13 Kreuzer 6 Hl. Kalkzins: 40 Guld. Kastenwandel (Straf-
u. Gerichtswandel): 17 Guld. 34 Kreuzer 2 Hl. Polizeistrafen: —. Andere Ein-
nahmen: —. Ge s.-S u m m e : 1131 Guld. 3 Kreuzer 4 Hl.
16 40 : Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 964 Guld. 10 Kreuzer 1 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 126 Guld. 6 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogenu.Kaitersberg: 33Guld.30Kreuzer. „Tögl"-Zins: 4Guld.„Dechelgeld":—.
„Kuchendienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —, 46 Pfd. Flachs. Erbrecht-
geld: —. Einnahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 126 Guld. 67 Kreuzer.
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Aschenbrennen u. Waldzins: 26 Guld. 23 Kreuzer 4 Hl. Einnahmen an Rodezins:
14 Guld. 59 Kreuzer. Einnahmen vom Holzverkauf: 34 Guld. Kaltzins:—. Kasten-
wandet (Straf- u. Gerichtswandel): 7 Guld. 10 Kreuzer 1 Hl. Polizeistrafen: 27 Gut-
den. Andere Einnahmen: —. Ges. - S u m m e : 1469 Guld. 34 Kreuzer 6 Hl.
16 50: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgült: 463 Guld. 55 Kreuzer 3 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 125 Guld. 5 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogen u. Kaiteesberg: 44 Guld. „Tögl"-8ins: 7 Guld. „Dechelgeld": —. „Kuchen-
dienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —, 40 Pfd. Flachs. Erbrechtgeld: —.
Einnahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 102 Guld. 61 Kreuzer. Aschenbrennen
u. Waldzins: 92 Guld. 11 Kreuzer ^ Hl. Einnahmen an Rodezins: 6 Guld. 45 Kreu-
zer. Einnahmen vom Holzverkauf 41 Guld. 46 Kreuzer. Kalkzins: —. Kasten-
wandet (Straf- u. Gerichtswandel): 22 Guld. 17 Kreuzer 1 Hl. Polizeistrafen: 5 Guld.
42 Kreuzer 6 Hl. Andere Einnahmen: 65 Guld. 6 Kreuzer 3 Hl. E e s.-S umme:
971 Guld. 39 Kreuzer 6 zH Hl.
Quelle: 3t. 4 . I.., Nep. 13, V»8o. 339, Ar. l44S, Kastenamtsrechnungen des Kastenamts Kötzting
zu den Jahren 1699, 1610, lS20, 1630, 1640, 1650.
Anmerkung zu Karte I.
Der Grundriß der Karte I wurde 1531 von Leonhard Khott, salzburgischem
„Schinner", in einer Länge von 10 Schuh hergestellt. 1716 wurde der Grund-
riß von dem kurf. Geometer Matthias Paur im Maßstab von 1:20 000 („ein
halber bayerischer Landt-Schuech, Fungmaß 10000 Schuech") stark verkleinert.
Dieser Plan (Original im Hauptstaatsarchiv München, Plansammlung Nr. 1903)
wurde für diese Arbeit noch einmal um 60"/a verkleinert (Maßstab 1:50000).
kln diesen Grundriß wurde zugleich der Plan des Grenzgebietes von 1609 ein-
gezeichnet, um den Fortschritt der Rodung während dieses Zeitraumes zu ver-
anschaulichen. Der Plan von 1609 (Hauptstaatsarchiv München, Planfammlung
3K. 1023) wurde von Tobias Volckner entworfen.
Anmerkung zu Karte I I.
Dieser Plan (Hauptstaatsarchiv München, Planfammlung Nr. 1056) zeigt die
„Grenze zwischen Bayern und Böhmen mit der Hofmart Eisenstein und den hierin
liegenden Glashütten". Für diese Arbeit wurde der Originalplan um 75°/«, ver-
lleinert. Der Originalplan dürfte etwa 1770 entstanden sein.
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Vuellennachwets
Die wichtigsten ungedruckten Que l len :
Haupt st aatsarchiv München (H. ^. ^ l ) :
Böhmische L i t e r a l i e n (V. !..):
NNr. 11—47, 71—86, 37, 99, 101, 103, 114, 126, 127, 200, 2S3.
O e r i c h t s l i t e r a l i e n (Q.-I^ .):
Cham: Q. I... NNr.: 1 Bd. 23; 291 u. II) 43^ u. L.; 67.
Furth: 6. I... NNr.: 1, 9.
Kötzting: Q. I.., NNr.: 1, 2, 4, 9, 11, 12a, 12b, 13.
Straubing: (^ . !>., Nr.: 4.
K l o s t e r l i t e r a l i e n (X.-!..):
Kloster Rott a. Ann: NNr.: I, 2, 30.
Kloster Seligenthal b. Landshut: Nr. 3^ .
Neuburger Kopialbücher:
NNr. 3, 3, 31, 63, 74, 31.
Staatsverwaltung:
NNr. 2334, 2364, 2372, 2337, 3366, 3497, 3601, 3606, 3607, 3614.
Oberpfälzische Archival ien:
NNr. 37, 166, 217a u. 217d, 219, 227, 242.
Fürstensachen:
NNr. 3, 6, 7, 16.
A k t e n zur En ts tehung des D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g e s (KI2
KI2 R Fasz. I, Nr. 2a; Fasz. I I , Nr. 19.
A k t e n zum D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g : (Kla)
icia. Bd. 3.
P l a n s a m m l u n g :
NNr. 1023, 1391, 1392, 1901, 1902, 1903, 1906, 1909, 1910, 1913, 3097.
Un ive rs i t ä t sa rch i v München:
L i t e r a l i e n des Klosters S e l i g e n t h a l :
NNr. <k 1; V 12—16; V 19—22; V 46.
Staa tsarch iv Landshu t (3t. ^ . 1^ .):
>. 13, 5282. 333, Nr. 1448, Rep. 97 o 52.82. 662, ^ lr. 171.
>. 92, Ver-. 8, 5282. 73, Nr. 231.
eheimes Staatsarchiv München,
tadtarchiv Furth i. Wald: Ältere Urkunden.
Abkürzungen:
ie6, Oo6. ciipi. R.2t. --- Ris6, Oocisx okronoloß.-clipi. bpi80.
. Voio. — iHne 0. I t . , I^63e3t2 3ivs
V N -- Verhandlungen des Historischen Vereins von
Niederbayern.
V Q O V --- Mitteilungen des Vereins für Geschichte der
Deutschen in Böhmen.
. Q. 33. - - NonuNVQtg. (^ SllNHQiHO äoriptorog.
V 0 -- Verhandlungen des Historischen Vereins von
Oberpfalz und Regensburg.
Rmior, Roß. --- Nmier, Rvß68t2 äipiolnatioa nsonon Npi8to
laria. VodouiiaV et ^loraviae, ?. IV.
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in
und ^Qär.
Nco. I I
Reg. Matr.
Perlbach in Forschungen X
Böhmer, Wittelsb. Reg.
Krenner X
Mussinan
Oberbay. Archiv f. Gesch.
Andreas von Regensburg, herausgegeben von
Georg Leidinger in Quellen und Erörtemngen
zur bayrisch-deutschen Geschichte, neue Folge,
Band III.
Nooarä s^. (^., Oorp. Ki3t. N6c1. 2>Svi, Vmiä I I .
Landes« und Volkskunde des Königreichs Bayern.
Matrikel des Bistums Regensburg.
Forschungen zur Deutschen Geschichte, heraus«
gegeben von der Historischen Kommission bei
der Kgl. Vay. Akademie der Wissenschaften.
Böhmer Foh. Friedr., Wittelsbachische Regesten
von der Erwerbung des Herzogtums Vaiern 1180
bis zu dessen erster Wiedervereinigung 1340.
Krenner Franz von, Bairische Landtagshand«
lungen 1429—1613.
Mussinan Fos. Ritter von, Geschichte desLöwler«
bundes.
Oberbayerisches Archiv für vaterländische Ge«
schichte.
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w"«k»l,
„iik» ä«,
1:5»«««
I. Grenzgebiet der Further Senke
111 ~
Zeichenerklärung;
bftjrtriscfct Grtjnführu«g
bit «focht ärenzfühnito
1SH 9iplaute Halbitrungslinie
6rtnxlinit von 1?Qt
-~«— 6rc*ze vn 1769/66 bis 1931
l I Wald
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, '- <?'M?
Xvd
1 Prager Elle • C9S937i m tttthtntrk\*r*ng: - ^ ^ . - Grenz« der H#fm«rk Eisendem
Masstab: % ^ o Oft ; 1cm . - , gg9 m TeiUnjslinJt - f T ^ * / ^
&#£ gerodetes Gebiet »is * T7 7*
l I V/aldgebiet
• SiedlM9
II. Hofmark Eisensfein
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Eilsbrunn
Beiträge zur Geschichte ües Dorfes
unter besonberer Berücksichtigung ber F l u r n a m e n
von
Dr. Ruüolf Ireytag
Benützte Q u e l l e n und Werke
^. Archwalien
R.eKi3trulQ d1a.6i st oenZuuin inon. 3. Nniuieranii. Archiv desHist. Ver. f. Ober"
pfalz u. Regensburg R 64.
I^sxistrum olnniuin redäituui nion. 3. Nnunsr^ini. Ebenda R. 16.
Einnahme^Register des Klosters St. Emmeram 1519. Ebenda R 44.
Emmeramer Brief- und Salbuch 1621—1643. Ebenda R IS.
Liquidationsprotokoll der Steuergemeinde Eulsbrunn 1835 (beim Messungs-
amt Regensburgj.
V. Dmcke
Vgl. die Literatur bei der Ortsbeschreibung von Winzer. Vom gleichen Ver-
fasser in V O 38, S . 137—139!
Ein beliebtes Ausflugsziel der Regensburger Bevölkerung ist das
freundliche Dorf E i l s b r u n n mit der vielbesuchten Einkehr in der
alten, wohlgeleiteten Brauerei und Gastwirtschaft R ö h r l . Nach etwa
zweistündigem Marsch über Prüfening, die Mariaorter Brücke und die
waldigen Höhen ist man am Ziele. Bas Dorf, an einem gegen Westen ge-
neigten Hange in einer Talmulde gelegen, schmiegt sich um die Dorfkirche
und senkt sich sanft gegen die Laber zu hinab. Es liegt nicht ganz im Mittel-'
punkt der Gemeindeflur, die im Norden, Osten und Süden von einem
Waldgürtel umschlossen ist, im Westen aber mit den romantischen, steil auf-
ragenden Furafelsen des sog. A l p i n e n S t e i g s schroff gegen
Schönhofen hinabfällt.
G r e n z e n d e s G e m e i n d e g e b i e t s
Auf der Straße von der Kleinprüfeninger Fähre herkommend, betreten
wir Eilsbrunner Gemeindegebiet dort, wo sie b e i m h o h e n K r e u z
den Wald verläßt und auf die freie Flur hinaustritt. Die Dorfgrenze geht
von da im Walde längs der Straße südöstlich, dann südlich bis z u r V r ä u-
w i e s e und im Tale weiter in Richtung V r u c k d o r f zwischen dem Sin-
zinger Gemeindeholz im Osten ( H a s e l b r u n n und Q u ä n d e l )
und dem E m m e r a m e r Fors t , heute Staatswald, im Westen. Sie
wendet sich dann westlich entgegengesetzt dem Laufe der Laber, wobei sie die
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Waldabteilung H a c k e l t h a l außen läßt, dagegen im Laberknie bei
A l l i n g die Waldabteilung D i e R o t h miteinschließt. Dann kommt die
Grenze von der Höhe herab ganz nahe an die Laber und an S c h ö n h o f e n
heran, steigt wieder empor, zieht sich hinter den Felsen gegen Norden und
biegt gegen Osten ab. Bei G r a f e n r i e d verläuft sie wieder im Wald,
und zwar den w e s t l i c h e n S c h e l m e n g r a b e n hinab bis nahe
an W a l t e n h o f e n und an die N a b hinunter, dann den oft"
l i c h e n S c h e l m e n g r a b e n herauf über die V r a u n k r e u z -
w i e s e bis zum B r a u n k r e u z am P f a r r e r st e i g und etwas
darüber hinaus, folgt dann so ziemlich dem S t a d t w e g bis zum
Waldrande und kommt längs des Waldes zum Ausgangspunkt an der
Kleinprüfeninger Straße zurück.
P o l i t i s c h e Z u g e h ö r i g k e i t u n d B e v ö l k e r u n g s z a h l
Die Gemeinde Eilsbrunn, ehemals im Landgerichtsbezirt Kelheim ge-
legen, gehörte bis 1828 zum Regenkreis, dann zum Regierungsbezirk
Oberpfalz und Regensburg. Am I. Ottober 1857 wurde sie mit andern
nahe bei Regensburg gelegenen Dörfern, wie Sinzing, Matting, Graß,
tzohengebraching usw., an das Landgericht Stadtamhof überwiesen.^) Seit
der Errichtung der Bezirksämter im Jahre 1362 unterstand sie dem Ve-
zirtsamtStadtamhof, und zwar bis zum I.Oktober 1929, wo dieses mit
dem Bezirksamt Regensburg vereinigt wurde.
1820 zählte die Landgemeinde Eilsbrunn 26 Häuser (ebenso 1811) und
148 Einwohners) Nach dem im Jahre 1826 abgeschlossenen Liquidations-
Protokoll hatte das Pfarrdorf Eilsbrunn 23 Häuser mit 26 Hausnummern,
wozu noch das Felfenhäusl und die Einöden Grafenried und der Weiler
Hart kamen (1811: „am Steg jenseits" 2 Häuser). I39S zählte man
26 Häuser, 42 Familien und 221 Einwohners) Nach der Volkszählung
von 1925*) gab es
im Pfarrdorf Eilsbrunn 246 Einwohner in 29 Wohngebäuden,
in der Einöde Grafenried 12 „ „I „
im Weiler Hart 22 „ „ 4 „
in der Einöde Oberalling 16 „ „ 1 „
in der Einöde Steg 2 „ „ 1 „
Die im Archiv des Historischen Vereins verwahrten alten Einnahme-
register von St. Emmeram geben uns willkommenen Aufschluß über die
f r ü h e r e n B e w o h n e r des Dorfes Eilsbrunn und ihre Abgaben
an das Kloster. Sie sind für unsere Zwecke insofern sehr wichtig, als uns
die Namen der alten Hausbesitzer verschiedentlich auf die ersten Spuren der
sogenannten H a u s n a m e n des Dorfes führen und weil sie auch eine
Reihe von F l u r n a m e n enthalten, die sich sonst kaum aufklären ließen.
3m E i n n a h m e r e g i s t e r v o n 1619 finden wir als den stellver-
tretenden Vogt (vieariu8 äo aävocatia) den Herrn Feronimus D e i x l e r
V2.vari2. I I , 1, S. 612, Anm.
Hohn Dr. K. F., Der Regenkreis 1330. S. 11b.
Kerling, Beschreibung des Bezirksamts Stadtamhof 1895.
Ortschaftenverzeichnis für dm Freistaat Bayern 1928.
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genannt, und auf dem Amthof, auf der ouria, sah Hanns L e u t t l , der
als Ammann (Amtmann) Nachfolger eines Ulrich Schmid und eines
Mertl P a u r war. Er hatte 2 Schaff Korn und l Schaff Habern ans
Stift zu leisten. Vom Amthofe war wohl schon ein Teil abgetrennt, denn
es zinfte von ihm auch ein Michel Miesch (Meusch), vor ihm Pauls
H a r u n g . Sonst werden l6l9 an Eilsbrunner Grundbesitzern die folgen^
den aufgeführt:
B e r n d l Linhard, vorher Schuester Christoff, einst Seidl,
H ä r t l Hans, „ H u e t l Hans,
H u e b l Georg, „ Khrämel Linhart und Huett l Hans,
H u e b l Georg, „ S l e p e r g e r(in), und W a l t h i r
Linhart,
H u e b l Georg, „ Schmid Hans,
H u e t l Pauls, „ K u e f f e r Andre, einst K r a u s
Mertein,
K h r a m e l Linhart „ Schne ider Linhart, einst Meusch
Michel, Schuster,
K u e f f e r Andre, „ S e i d l Linhart,
M a r x Linhart, „ K r e u f i n (Kraus) Merten, einst
P f a f f e n h o f e r Hans,
Miesch (Meusch) Michel, „ H a r u n g Pauls,
P a u r Linhart alias H ä r t l i n Grafenried, vorher Schne ider Linhart
P r e c h t l Georg, vorher H ä r t l Hans, einst Regensbu r -
ger Erhard,
R e i n d l N., „ H ö f e r Linhart, einst S l e p e r g e r
Hans,
Schuester Linhart, „ L a n g Georg zu Nittendorf,
Winck l e r Hans, „ Winck ler Peter, sein Vater,
Winck le r Christoff, „ M a r x Jörg, einst 0 stermair
Hans;
dazu lam noch der Vorster (Förster) zu Eilsbrunn, S t a n g l Ulrich,
der 1 Schaff Korn zu Michaeli zu entrichten hatte.
Dem E m m e r a m e r E i n n a h m s r e g i s t e r von 1590 ent-
nehmen wir die folgenden Namen von Eilsbrunner Einwohnern, die an
das Kloster Abgaben leisteten. Auffallend ist dabei, daß teiner der hier
genannten Namen schon im Register von 1619 vorkommt.
Herr Johann Chrisostomus R o l e d e r , vorher üoininus Drucken--
p r a d t als Inhaber der Vogtei,
Martin Wolfse(h)er, vorher Hans A u n k o f e r als Inhaber des
Amthofes (euria),
Georg Fach, „ Martin W o l f s e(h)e r,
Fakob K n i t l m a i r , „ Leonhard P a l d t a u f ,
Balthasar P a l d a u f f , „ Georg Hög l , Inhaber des Bischer-
gütls,
Peter, „ Martin I i e g l e r , Inhaber der
D e t n h o f e r Hube,
Leonhard Neustel , „ Wolf Aman ,
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Leonhard Neuste l , vorher Balthasar Michael R ä p l ,
Gigl S i e h , „ Hans 3 i e r e r ,
Hans Z i e r e r , „ Leonhard Scheuch,
Hans P a u e r , „ Philipp
Leonhard Ra b, „ Andre Hueber ,
Georg Hege l , „ Hanh S c h w e r t e l ,
Marcus K o l b i n g e r , „ Hans D ö l l i n g e r
Hans H u e f n a g e l , „
Leonhard P a l d a u f , „ Michael H u e b m a i r ,
Michael R ä p l , „ Hans S p e r l ,
Hans G o t t f r i d t , „ Georg N e u t o r d l ,
Hans D ö l l i n g e r , „ W o l f s e h e r .
Das Emmeramer B r i e f - und S a l b u c h - P r o t o k o l l
(1621—1642) weist ferner eine stattliche Reihe von Haus- oder Sölden-
besitzern aus, die in der schweren Zeit des Dreißigjährigen Krieges in Eils-
brunn schafften und litten. Wir führen sie in der Abc-Folge an und sehen
auch hier wieder, daß fast ein völliger Wechsel im Grund- und Hausbesitz
von innerhalb nicht ganz 50 Fahren eingetreten ist:
B a u e r (Paur) Hans (s 1632); Hans der jüngere (1642);
P ü n d o r f f e r Leonhard (f um 1623);
P r u n n e r Simon (1641);
E b e r t (Eberl?) Georg (l64l);
E i ß v o g l Hans (1622, 1641);
E n g l m a n n Michael (1622);
F r u e t h Veit (1622); Sebastian (1641);
H o l s t e t t e r Sebastian (f 1642);
H o f m a n n Georg (1622, f 1641);
H o f m e i s t e r Hans (f um 1622); Georg, Wirt (1641);
H u e b e r Adam, Wirt (1641);
K h ö n i g Georg (1642);
Rauch Benedikt, Emmeramer Forster (1622);
R o ß m a y r Andreas, Inhaber des Vischgütls (1641);
Scheuch Michael (1622); Andre 8en. u. jun. (1622, 1642);
S c h r o l l Leonhard (1642);
Schue le r Hans (1622);
S c h w a i g e r Georg (1622);
S e d l m a i e r Michael (1622);
S i e h Erhard (vor 1622);
S t e r z e r Hans, vorher in Vruckdorf (1628);
Zach (Zsch) Hans (1622);
Z i e g l e r Veit (1622); Peter (1622).
Schließlich sei noch das Gesamtverzeichnis der Eilsbrunner Hausbesitzer
angeführt, so wie es sich aus dem L i q u i d a t i o n s p r o t o t o l l d e s
J a h r e s 1826 ergibt; es stellt also den Stand der Dorffamilien in der
Zeit vor gerade hundert Fahren dar und ist uns deshalb sehr wichtig und
aufschlußreich, weil es uns die sämtlichen H a u s n a m e n des Vorfes
übermittelt hat.
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Hausnummer 1: das V32 S c h m i e d g ü t l des Schmieds Ulrich S e i z;
„ 2: das ^/i« W e b e r h ä u s l des Zimmermanns Konrad
Speckner ;
„ 3: das Vis R i e g e r g ü t l der Weberswitwe S p i e ß ;
„ 4: das ^ M a u s c h e n g ü t l des Joseph M a y e r ;
dieser Hausname hält noch die Erinnerung an den 1519
genannten Michel Miefch oder Meusch aufrecht;
„ 5: das i/ig Z i e r e r g ü t l des Schuhmachers Johann
P e f e r e r ; ein Hans Zierer war hier Hausbesitzer
im Jahre 1590;
„ 6: der Z4 3 i e g l e r h 0 f des Johann Baptist R u tz-
w u r m ;
„ 7: das ^ g S ü t z e n g ü t e l des Georg S u t z b a u e r ;
ein Gigl S i e h ist in Eilsbrunn 1590 bezeugt; ein
Erhard Sietz lebte da vor 1633;
„ 8: das ^ R a p p e l g u t des Joseph R u t z w u r m ;
einen Michael (Balthasar Michael) Räpl nennt uns das
Emmeramer Salbuch von 1590;
„ 9: der ^ H 0 chlh 0 f des Bernhard M a s h a m m e r ;
der Georg tzögl des Einnahmeregifters von 1590 wird
wohl den Anlatz zum Hausnamen gegeben haben;
„ 10: das Vis S c h e u e n p f l u g g ü t l der Agnes Neu-
M ü l l e r ;
„ 11: das ^4 H ö l z l g u t des Alois R u t z w u r m ;
„ 12: das ^ Emmeramsche G u t des Sebastian
B a u e r , wohl ein Teil des alten Amthofs, der ouria;
„ 13: das ^ V r ä u g u t der Vrauerswitwe Magdalena
R ö h r l und ihres Sohnes Joseph R ö h r l ;
„ 14: das ^ V a l d a u f g ü t l des Georg R u ß w u r m ;
das Einnahmeregister von 1590 nennt uns einen Val-
thasar Paldauff vom Fischergütl und einen Leonhard
Paldtauf (Haus Nr. 14 stand im heutigen Wirtschafts-
garten Röhrl);
„ 15: der Rest des ganzen A m t h o f e s im Besitz des
Ernst S t i r n e r — der sog. bayerische B a u e r ;
„ 1b: das ^ K n i p f lme i e r g u t der Witwe Anna Maria
S c h e u c h e n p f l u g ; das Gut hat wohl seinen Haus-
namen von dem 1590 bezeugten Jakob Knitlmair;
„ 17: der ganze P f ä l z e r h o f des Jakob K a r l , auch
P f a l z l b a u e r n h o f genannt;
„ 13: der halbe G o t t f r i e d h o f des Jakob S p ä t h ; Hans
Gottfridt ist 1590 genannt;
„ 19: das Vis S c h n e i d e r g ü t l des Georg S p ä t h ; ein
Linhard Schneider zinste an St. Emmeram schon vor
1519;
„ 20: der ^ H u f n a g e l h 0 f (Rest) des Johann B a u e r ;
der Schneider Hans Huefnagl erscheint im Emmeramer
Einnahmeregister von 1590;
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Hausnummer 2 l : das ^ R a b e n g u t des Joseph H o f m e i s t e r ; ein
Leonhard R a b war 1690 in Eilsbrunn begütert; die
Familie Hofmeister finden wir ebenda vertreten mit
Hans Hofmeister, der 1632 als tot bezeichnet wird, und
mit dem l64l als Wirt genannten Georg Hofmeister;
„ 22: das ^  K r e i t m a i e r g u t des Michael S c h ä f l e r ;
„ 23 u. 2 3 ^ : das Pfarrwidum (Pfarrhof) und die Pfarrkirche;
„ 24: Schul- und Mesnerhaus;
„ 26: das Gemeindehirthaus;
„ 26: ein Haust des Peter S t r a ß n e r — Steg diesseits
der Laber.
das Fe l senh ä u s l des Joseph K a l t e i s — Steg
jenseits der Laber.
Zur Einöde H a r t gehörten:
1. das V e r g h ä u s l des Johann H e n k e l ;
2. das V32 H a r t p l a t t e n h ä u s l des Wolfgang P e s l ;
3. das S t r o b l g ü t l des Joseph R o s e n m e y e r ;
4. S t e g (jenseits) Jos. K a l t e i s ;
5. Bayr. Felsen (eine Felsenwohnung) die N i e g e r i n - - Steg
(diesseits) des Jos. M atz (vulgo Stifter l s l2 ; daher der Name
S t i f t e r f e l s e n ) . 1836 war das Nr. 26 bei Eilsbrunn mitgezählt.
Die Einöde G r a f e n r i e d bildete der G o r i h o f des Ritterguts-
besitzers Adolf von 3 erz 0 g, der ihn aus dem Nachlaß des Georg Friede-
rich Freiherrn von T h o n - D i t t m e r übernommen hatte.
Besitz hatten femer in der Gemeinde:
der S t a a t mit dem S t . E m m e r a m e r Fors t (seit 1803);
der Freiherr von V r i n t s - V e r b e r i c h mit der Waldung die R ö t h,
die dem M i n o r i t e n h o f zugeteilt war;
ferner einige Bewohner von S c h ö n h o f e n.
Der O r t s n a m e E i l s b r u n n
stellt ein ehrwürdiges Sprachdenkmal a^s der Urzeit unserer bayerischen
Vorfahren dar. Wie die zahlreichen -ing-Orte unserer Umgebung, z. V. Knei-
ting, Prüfening, Riegling, Sinzing, Graßlfing (--- Klärung), (Hohen-) Ge-
brachring, hat er die Erinnerung an den Gründer der Siedlung aufrechter-
halten. Es muh dies ein ^ Ol oder LOI gewesen sein, dessen Name sich in Li i
umbildete. Der heutige Familienname Mß(o)1 geht sicher auch auf einen
solchen althochdeutschen Namensträger zurück. ^A ! ist die Erweiterung von
^8l(n), ahd. ecke, und bedeutet soviel wie Schneide der Waffe; Brunn ist
gleich Quelle, Bach; Eilsbrunn also die Siedlung eines HMo an dem Wasser-
lauf, der von der Höhe, wo heute die Quellen der Wasserleitung gefaßt sind
(Brunnstube) , durchs Dorf der Laber zufloß. Der Name kann darum
nur Eilsbrunn, nicht Eulsbrunn> geschrieben werden. Zu vergleichen ist der
Ortsname E i g l s t e t t e n bei Abbach, der als ^ .ßUstetton --- bei den Wohn-
statten eines Agilo, erstmals genannt wird/) ferner A i g l s h a m i m Ve-
zirtsamt Trostberg, das ursprünglich ^Bkekelm heißt, A i g e l s d o r f i m
) NlonulQbntg. Loica X I I I , S. l2.
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Bezirksamt Moosburg, das alte LzUesäort und Eulenschwang im
Bezirksamt Wolfratshausen, das alte LMos^ano, das zu E i l s w a n g
hätte werden müssen, wenn nicht die irrtümliche Anlehnung an den Vogel
die Eule bei der Namensumbildung mitgespielt hätte. Unser nahe gele-
genes (Alt-) E g l o f s h e i m erscheint zuerst als Nziloit^keim, ist also
auf den Doppelnamen ^ßiinoit, ^gUoit zurückzuführen. Auch der heutige
Familienname Lßle, M i geht als Kurzform auf diesen Namen zurück.
Uralt sind die
B e z i e h u n g e n E i l s b r u n n s zum Kloster S t . Emmeram
in Regensburg. Wenn bezeugt ist, daß die Eilsbrunner Mühle 1232
ihre Abgaben jeweils am St. Peterstag (29. Juni) und am St. Em-
meramstag (22. September) an das Kloster abzuliefern hatte, so kann
dies als Beweis dafür gelten, daß das Dorf schon vor der Trennung
der Abtei vom Bistum (975) im Regensburger Kirchenbesitz war. Nach
dieser vom hl. Wolfgang durchgeführten Scheidung wachten die Mönche
eifersüchtig über die Aufrechterhaltung ihres Klosterbesitzes. Aus diesem
Bestreben ging die von Abt Vurkard (f 1037) angeordnete und vom
damaligen Propst des Klosters, Arnold, lOZI durchgeführte, vom Kon-
vent und den Ministerialen genehmigte Güterbeschreibung hervor, die
uns heute noch im Original erhalten ist und von Otto Beck 1921 in
einer Münchener (ungedruckten) Dissertation eine eingehende Würdigung
fand. 3m Nachtrag zu diesem Güterverzeichnis kommt nun auch Eilsbrunn
vor, und zwar ist die Rede von einer ourUs bei der Kirche LMsprunna
und den von dort an das Kloster zu liefernden Abgaben. Unter eurUs,
ouria, vMa verstand man die betriebstechnische Zusammenfassung des in
einer Gegend liegenden Besitzes an Gütern, die einem Meierhofe als der
Zentralstelle untergeordnet waren. Zur eurU8 Eilsbrunn gehörten 12 Guts-
sitze (looi), und von diesen waren 4 ^ Herrfchaftsgüter --- torrao saUcas,
Salland. Die Sallandsdiener, das Gesinde (8ervi 8a1iei), die im Gesinde-
Haus des tzerrenhofs (eaga äoininicaiis) wohnten, verfügten über 12 Foch
(wßVla,") tzubenteile) für die Eigenbewirtschaftung; daneben gab es hier
auch 8 nian80rs8, das sind tzufenbauern, Inhaber von nmnÄ oder aus-
geliehenen Höfen, Leihegütern, Freihufen. Feder dieser ziemlich selb"
ständig wirtschaftenden tzufenbauern mutzte 17 Seidel Vier Mulao
eslvi8iao), ein Schaf im Wert von /^g As, 1^ 4 Scheffel Mehl, ferner
abwechslungsweise Leinwand und schließlich Ungeld ans Kloster abliefern,
hatte in der Woche 2 Tage zu ackern und 2 Tage sonstige Arbeit in der
curti8 zu leisten. Auch ihre Frauen wurden zu Dienstleistungen herange-
zogen. Ze 2 von ihnen mutzten einen Lodenstoff (loä.), 2 ein Kamisol
(ca!ni8ilein) fertigen und abliefern. Zum Meierhofe gehörten auch 2 Müh-
len; das Herrenhaus, der Amthof, wird als äoniu8 bezeichnet. Verwalter
des Klosterhofs war der vUU<3U8 oder Meier; er hatte den ganzen Betrieb
des Sallandes zu regeln, die Dienstleistungen und die Einlieferung der
Zinsen und Naturalien zu beaufsichtigen und sie an das Kloster abzuführen;
er war überhaupt der Stellvertreter des Grundherrn, hier der Abtei,
somit auch der Vorfitzende des grundherrlichen Hofgerichts und Träger
der örtlichen Polizeigewalt. 3hm unterstanden auch die tor^taril ---
«) 2 m2N8i hatten nach ^namot 100 iußsla. (Vgl. Beck S. 97.)
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Förster, und die Weinzierl, sonst auch die esIierarU. Sein Wohnsitz, die
äoinu8, der A m t h o f , wird noch 1643 erwähnt. Damals, also während
des Dreißigjährigen Krieges, vertaufte der Abt von Grundherrschafts wegen
das Erbrecht auf den Amthof zu LMpronn, den vor dem Kriege Hans
E Y ß v o g l innegehabt hatte und der in die 10 Fahre öd gelegen war, mit
aller Zubehör an den Eilsbrunner Wirt Georg H o f m e i s t e r , und zwar
um 50 f l . Wenn dessen Vorgänger, der Wirt Adam H u e b e r , 1641 feine
Erbgerechtigteit auf 13 Äcker an diesen Hofmeister, damals noch in Brück-
dorf, um 200 f l . verkaufte, so ist der sehr gering erscheinende Preis für den
Amthof vielleicht dadurch zu erklären, daß die Dienste des Amthosinhabers
höher eingeschätzt wurden. Besonders hoch im Preise standen die Mühlen,
welchen das Kloster St. Emmeram sein Hauptaugenmerk schenkte. Die
W ä l z l m ü h l e unterhalb Pentling z. B. wurde 1640 um 600 f l . und
1641 um 690 f l . verkauft.
Nach den Prüfeninger Traditionen?) hat es den Anschein, als ob auch
dieses Kloster Zinspflichtige (cen8ua1o8) in Eilsbrunn gehabt hätte; doch
finden sich weiter keine Beweise für diese Nachricht. —
3m Jahrhundert von 1070—1177 begegnet uns bei Schenkungen an
Kloster St. Emmeram unter den Zeugen ein llartnio (llartuuiok)
(1095)/) 6o Lißii8prunna, de Nziiszzbrunnsn, 6e Lg-
äo Lißikbrunnen.v) Es ist dies der früheste namentlich
genannte Bewohner des Dorfes, anscheinend mit seinem gleichnamigen
Sohne.
3n der Zeit des Abtes Pernger (1177—1201) tritt dann ein nulos Oäai-
riou8 äe SA^eprunne, also ein militärischer Dienstmann des Klosters,
auf/") in einer anderen Schenkung als Ouäairio 6s Lgiispron bezeichnet.^ )
3n der gleichen Zeit übergab sich eine Frau von LßiloZpronne, eine Freie
namens ckunißunt, dem Altar des hl. Emmeram/^) und erwähnt wird
noch ein tainiiiai'18, ein zum Kloster gehöriger, ihm unterstehender Mann
namens lloßinkai'd 6o kMspron mit seinem Sohne Riokoit;^) dieser
kleginkarö hatte sich mit der Lnßiilad, der Hörigen des mi!e8 Ctiunraä
von Zcultkeixenäoi-t - - S c h u l t e r s d o r f bei Kapfelberg (heute mund-
artlich äekoaskain, in einer alten Matrikel äckaiükain genannt), ehelich
verbunden und von ihr eine ganze Reihe von Kindern bekommen, welche
die hübschen Namen: klickoit, ^Ventei, UMebui-c, Horiburo, ^uäita,
psrtka, INa, LnAilaä und ^Villipii-ß trugen. Bemerkt zu werden ver-
dient, daß unter den Zeugen dieser Schenkung ein lteinrio t0lV8tarw8 6s
LgU8plun erscheint. Mit diesem Heinrich ist der erste F o r s t m a n n des
Eilsbrunner Waldgebietes urkundlich nachgewiesen. Schon von frühester
Zeit an betrieben ja die Klöster eine sachgemäße und wohlgeordnete Wald-
N0Q. Voioa X I I I , S . 73.
») Pez, 1K05. anecä. I, P258 I I I . , Sp. 137.
") Wittmann, Schenkmgsbuch des Klosters St. Emmeram in Quellen zur Bay er
u. Deutschen Geschichte (1350), S. 36, 43, 46, 66, 69, 36.
" ) Wittmann, S. 133.
" ) Wittmann, S. 136.
«j Wittmann, S. 132.
«) Wittmann, S. 136—137.
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pflege. l430 begegnet uns dann der Vorster C o n r a d u s " ) und
1606^), sowie IS19") der Vorster Ulrich S t a n g l . 1632 war Benedikt
Rauch Emmeramer Förster von Eilsbrunn.")
3n den Emmeramer Einnahmeregistern wird bei den einzelnen Kloster-
gütern verschiedentlich an erster Stelle die Abgabe für die aävoeatia, die
V o g t e i ,
angeführt. So hatte nach 1506 Ritter Wilhelm von P a u l s d o r f
auf Vallenfels aus der Vogtei ^itorkoton 67 Regensburger Gulden (fast
160 L -- Schilling R.Pfg.) zu zahlen, während für E i l s b r u n n im
gleichen Jahre der Pfarrer Ulrich P r e w für die wenig bedeutende
Advotatie nur 4 Schilling (--- 120) Regensburger Pfennig zu entrichten
hatte.")
Ursprünglich handelte es sich um die Stelle des Kirchenvogts, welcher
Kirche und Geistliche vor dem Gericht oder der weltlichen Behörde zu ver-
treten hatte. Karl der Große schrieb einen weltlichen Kirchenvogt für alle
Bistümer und Abteien vor (783). Je nach der Größe und der Verteilung
des Grundbesitzes hatten Kirchen und Klöster mehrere Vögte, die wieder
Untervögte bestellten. Als Schirm- und Gerichtsvogt hatten sie die
höhere Gerichtsbarkeit über die Hintersassen. Seit dem 9. Jahrhundert
erblich, waren die Vogteien wegen der damit verbundenen Rechte und
Einkünfte beim Adel sehr beliebt, dagegen für die geistlichen Stellen meist
sehr drückend und lästig. Nach dem Emmeramer leider probationum
(S. 635) übten die Abensbe rge r die Vogtei über Emmeramer Kloster-
besitz lehensweise vom 13. Fahrhundert an aus, und zwar in den vier
Schrannen (-- Gerichtsbezirken) D ü n z l i n g , T h a n n , P e i s i n g
und E i l s b r u n n . 1282 kaufte der Abt die Vogtei über die Klo-
stergüter in E i l s b r u n n , T a l h o f , P r ü f e n i n g undRieg-
l i n g (ebenda S. 643) von Dietrich Schenk (pineerna) von F l ü g e l s -
be rg zurück und übertrug sie dem Ulrich von A b e n s b e r g . " )
Dieser Ulrich versprach Leute und Güter in Eilsbrunn in Schirm und
Fried zu haben und für diese Tätigkeit nichts zu muten als den dritten
Pfennig von den Gerichtswändeln. Dagegen hatte ihm der Kloster-
Werkmeister jährlich zwei gefilzte Stiefel, botti, zu liefern und der Eils-
brunner Pfarrer auf ^ Pfund Regensburger Pfennig erkenntlich zu
werden.^) Solche Winterstiefel sind auch sonst als Ehren- oder Pflicht-
abgaben von Klöstern an ihre Vögte bezeugt; so z. V. hatte der Prüfeninger
Vogt Anspruch auf 2 botti geniales.
Die Vogtei und ihre Einkünfte scheinen von den Abensbergern wieder
weiterverliehen worden zu sein. 1307 erlaubte der Abt den Brüdern
Ulrich und Wernhart von Abensberg Gelder zur Ledigung, Auslösung der
Eilsbrunner Vogtei, aufzunehmen, welche die Re isacher von Vieh-
" ) Emm. Einnahmeregister 1430/^ .
" ) Emm. Einnahmeregister 1506.
" ) Emm. Einnahmeregister 1619.
Emm. Brief- und Salbuch, Fol. 14v.
Für die Münzmahe vgl. Vachs in V 0 33, S. 43 ff.
" ) RsßssiH Loica. IV, 172.
2«) k s ^ t a Loica. V, 103.
267
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0371-4
Hausen ausübten.^) Ein Angehöriger dieses Geschlechts, der edle und weife
Kaspar Reisacher zu ^Mausen (f 1483), ist in der Eilsbrunner Pfarrkirche
begraben. Die Abensberger hatten die Vogtei bis zum Erlöschen ihres
Geschlechtes im Jahre 1434 inne; sie fiel dann an Herzog A l b e r t von
B a y e r n und ging auf dessen Nachkommen über. Als Vertreter des
bayrischen Herzogs übte 1439 der edle Heinrich M u c k e n t h a l e r von
Sandersdorf, Kastner zu Kelheim, das Gericht in der Schranne RMprun
aus.n) Wghrend Vogtrichter und Kaftenvogt vom Herzog ernannt wurden,
bestimmte das Kloster den apparitor oder Schergen.^ ) Der Vogtrichter
hatte jährlich zweimal in jedem der vier Orte Gericht zu halten, die Ehe-
Haft auszuüben, wobei jeweils ein Ministeriale des Abtes anwesend zu
sein hattet) Als Vertreter der Vögte wirkten anscheinend die Pfarrer;
so lieferte schon 1431 der Plebanus fällige Gebühren ab, 1606 der Pfarrer
Ulrich P re u, 1619 der Pfarrvitar Ieronimus D e i x l e r und 1690 der
Herr Johann Chrisostomus Roleder als Nachfolger des Herrn Drucken-
p r a d t . Von da an finden wir über die Vogtei nichts mehr vermerkt.
Zum
S c h r a n n e n g e r i c h t
Eilsbrunn gehörten außer diesem Dorfe selbst noch R i e g l i n g , Ta lho f
bei Viehhaufen, ebenfalls ein Emmeramer Gutshof, K l e i n p r ü f e -
n ing , Lohf ta t t , Gundelshausen und die Kirche in M a r i a -
o r t.n) Ort des Gerichtes war wohl der A m t h o f (Hs. Nr. 15). Das
Landrecht von 1616^ bestimmte, daß die Verhöre und Abhandlungen,
die Gerichtshändel dort, wo keine gesonderten Gerichtshäuser oder Gerichts-
schrannen waren, in den Pfleghäusern, Hofmarlen, Schlössern der Hof-
martsherrn, in der Richter- oder Gerichtsschreiberwohnung, nur in Aus-
Nahmefällen im Wirtshaus abgehalten werden sollen. Die Schranne,
eigentlich Bank, dann Gerichtsbanl der Schöffen, übertragen „Dorf- oder
Vauerngericht", „Ehehaftschranne", begegnet uns noch vielfach in Flur-
namen. 3n der Eilsbrunner Flur finden wir wohl keinen; dagegen kommen
in der Gemarkung des benachbarten S i n z i n g vor der große Land-
schrannacker des Ammer- (--Amtmann-) Hofes, der große und
kleine Landschrannsp i tz und mehrere Schrannenacker l .
Die alten Grundherren besahen ihren Untertanen gegenüber nicht bloß
die niedere, sondern auch die hohe G e r i c h t s b a r t e i t.^) So wird
es auch in Eilsbrunn einen Galgen gegeben haben; der Flurname Gal -
genäcker (Pl.-Nr. 1bb-IS9,171,172,212) scheint den Beweis hiefür
zu liefern. 3n den Einnahmeregistern aber kommt 1430 bis 1590 nur ein
G a i l e n a g t e r , Ga i lnacker vor, so daß also eher an einen Gailo,
Geilo zu denken ist, einen Namen, der auch im Ortsnamen G a l l i n g -
t o f e n -- QaMnkoten (1506) enthalten ist, wie auch in dem von Hei-
«) Reßsgta Voica V, 121.
22) I H . prod., S. 550.
I.ib. prob., S. 560.
" ) I^d.. prod., S. 550.
2«) Verh. d. Hist. Ver. f. Niederbayem (V. N) 1«, S. 60 ff.
«) Vgl. Schmeller I I I (1826), S. 512.
" ) Dyeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I (1906), S. 152.
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l i n g h a u s e n am Fuhe des Gailenbergs, das uns in alten Formen als
Qawkusen, Qoilenkuzon, Qaiienkausen begegnet (VO 7 l , S. l2). I
falls ist die Nachricht, daß der letzte NßiZprunnor als Raubritter am
gen geendet hat, ins Reich der Sage zu verweisen.
Es scheint auch, daß in Eilsbrunn ein
Adelsgeschlecht
gelebt hat, das sich nach dem Dorfe benannte und vielleicht die Untervögte
stellte. Auf welche Unterlagen die Nachricht bei Plaß: Der oberpfälzische
Adel, zurückgeht, wonach zwischen 1070 und 1322 Herrn von Eilsbrunn
dort ansässig waren, ist vorerst nicht nachzuprüfen. Jedenfalls begegnet uns
1266 ein Gottchall als tamuws, Dienstmann, Ministeriale äo Nikpronn,")
1299 ein c k u n r a ä L i ^ p l u n n s r;2») 1322 hatte ein Heinrich der
N?8prunnel Grundbesitz in Donaustauf am Vräuberg^) und 1423 war
ein Michael Luisprunnsr Richter von Hainsbach.^) Auch die Frage, ob
eine eigene V u r g in Eilsbrunn vorhanden war, erscheint mir mangels
alter Nachrichten nicht geklärt zu sein. 1846 hat Spörl laut seinem Bericht
in den Verhandlungen des Historischen Vereins von Niederbayern^) nach
Spuren einer Vurg geforscht und will Reste von Laufgräben, Steingeröll
und einen alten Schlüssel bei einem Felsen gegenüber der Einöde Hart
gefunden haben, die er als Vurgreste deutete. Zugleich verwies er auf
einen Eintrag im Salbuch der Pfarrei Eilsbrunn vom 17. April 1653, wo
von einem Purcks ta in die Rede ist. Tatsächlich findet sich auch im
Liquidationsprototoll von 1335 eine V u r g st e i n w iese (Pl.-Nr. 247,
251) genannt, dazu noch ein V u r g s t e i n w e g (Pl.-Nr. 263^4). Bei
den in derselben Gegend eingetragenen Flurnamen Buch stein er-
w i e s (Pl.-Nr. 246 a, b, 248, 249) und V u ch ste i n b e rg (Pl.-Nr. 242)
kann es sich gleichfalls um einen Vurgstein, eine Steinburg, handeln.
Auffallend ist auch der Flurname i m S t e i n g e r ü m p e l (Pl.-Nr.
1S6a, 188a). Andrerseits muß bei einem Blick auf das Katasterblatt ein
fast rundes, rings von Wegen eingeschlossenes Geländestück gleich südlich
des Porfes am Verghang auffallen, wo der alte Ministerialensitz gesucht
werden kann. Unmittelbar daran schlieht sich das Steingerümpel oder der
H a s e n w i n t e l , sowie d e r E h g a r t e n .
Die alte Bezeichnung für Recht, Gesetz, Satzung, gesetzliche Ord-
nung ist Ehe, mhd. 6ne, ö. 3n Eilsbrunn ist 1632 ein E h e w e g
und ein Ehes te ig bezeugt;^) es sind dies Gründe, auf denen allge-
meine Rechte ruhten, die der Gemeinde gehörten. Auch der 1632
urkundlich genannte „ E h e g a r t e n , so aus dem Amthof gebrochen",^)
muß hier angeführt werden. Vagegen scheint der Flurname Eger-
tenacker (Pl.-Nr. 175,179) auf Egert, Erget --- obliegendes Ackerland,
zurückzugehen.^ )
") ") Ried, Geschichte der Markgrafen von Hohenburg. S. 603.
" j Roxosw Soiog. V I I . 16.
" ) Amgibl, Propftei Hainsbach, S. 322, 470.
«j V3t I«, S. SO.
" ) Emm. Brief- und Salbuch 1631—1643, Fol. 10.
" ) Emm. Brief- und Salbuch 1631—1643, Fol. 16v.
" ) Vollmann, Flurnamensammlung 1926. S. 6.
24 2S9
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0373-6
M i t der Gemeinde in Zusammenhang standen die E h e h a f t e n , jene
örtlichen Real- oder Sonderrechte, „Gerechtigkeiten", die nicht an der
Person, fondern am Ort des Gewerbes hafteten.
Die Aufsicht und Wahrung dieser Ehehaften oblag wohl dem Inhaber
der eui-ia, des A m t h o f s, nämlich dem A m t m a n n oder A m m a n n .
1431 findet sich ein Michael H ä n d e l als solcher genannt, später ein
Mert l (Martin) P a u r . 1506 war es dann Ulrich S c h m i d , nachher
Hans P a u er, 1519 Fanns L e u t t l ; erwähnt wird ferner Hans
A u e n k o f e r , IS90 Martin W o l f s e(h)e r und vor 1618 Hans E y h -
v o g l . Während des großen Krieges lag der Amthof zehn Fahre öd, und
schon 1622 wurden Teile davon, wie der Ehegarten, abgetrennt. 1642 kam
der Hof dann an den Eilsbrunner Wirt Georg H o f m e i s t e r , dessen
Familie vorher in Vruckdorf ansässig war. 3n der gleichen Zeit wie
Georg Hofmeister wird der Wirt Andreas R i e d l - Rerl, R ö r l --
Röhrl, in den Pfarrbüchern genannt, so 1664 bei der Geburt einer
Tochter. Da Hofmeister 1672 als verwitweter Gastwirt starb, ist zu ver-
muten, daß Andreas Rerl eine Tochter von ihm geheiratet oder sein An-
wesen getauft hat. Er erbaute das jetzige Gasthaus und frühere Brau-
Haus. Die Jahreszahl der Erbauung 1665 steht am Hauseingang. Die
Familie Röhrl blieb bis heute im Besitz der Gastwirtschaft und betrieb seit
1707 das Vierbrauergewerbe. Johann Joachim, Sohn des Andreas, wird
in diesem Fahre erstmals als braxator --» Brauer genannt.
Das 1326 genannte ^ Emmeramische Gut des Sebastian B a u e r (Haus
Nr. 15) war ein Teil des alten Amthofs, einen andern Rest desselben
besah damals Ernst S t i r n e r . Zum Amthof gehörte jeweils die H o f -
oder A m m e r b r e i t e . Eine solche finden wir im nahen Sinzing mit
einem Ammerackerl, ferner in Schwabelweis, einen Ammerwöhrd gegen-
über Sulzbach und ein Ammerholz bei Hölkering. Bezeichnend ist, daß
den Herzogwöhrd in Sulzbach noch bis 1800 herum der dortige Amann
nutzte. Eine H o f b r e i t e findet sich auch im Eilsbrunner Gemeinde-
gebiet (Pl.-Nr. 299a); doch scheint sie zum Gorihof gehört zu haben.
Nach dem Einnahmeregister von 1506 hatte der Amtmann von Eilsbrunn
an das Kloster vom Amthofe 6 Schilling Regensburger Pfennige und
2 Pfg . Stiftgeld abzuliefern, dazu 100 Eier und 3 Hühner.
3n jener Zeit gehörte das Gebiet von Eilsbrunn zu Bayern. Als 1505
durch den Kölner Spruch und die folgenden Ausgleiche die Kinder des
Pfalzgrafen Rupprecht, Ottheinrich und Philipp, aus den bayerischen
Gebieten um Neuburg, Vurglengenfeld usw. die sogenannte junge Pfalz
erhielten, ging die neue Grenze hart an Eilsbrunn vorbei; das nahe Schön-
Höfen unterstand zum Teil Neuburg, ebenso Etterzhausen; auch das bayrisch
gebliebene Gebiet war stark mit neuburgischen Untertanen untermischt.
Alte Grenzen bezeichnen anscheinend d e r w e i ß e M a r k st e i n auf
der Höhe nordöstlich des Dorfes, vielleicht auch d a s b r a u n e K r e u z
an der B r a u n t r e u z w i e s e , ebenso das h o h e K r e u z an der
Kleinprüfeninger Straße. 1777 wurde das ganze Gebiet wieder bayrisch.
An eingestreuten pfälzischen Besitz erinnert noch d e r g a n z e P f ä l z e r -
H o f und der P f a l z l b a u e r (Haus Nr. 17), ebenso der P f a l z l -
b a u e r n b e r g (Pl.-Nr. 280). Dagegen faß auf dem b a y r i s c h e n
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A m t h o f (Haus Nr. 15) d e r b a y r i s c h e B a u e r . Vielleicht
hieß nach ihm das V a u e r n h o l z (Pl.-Nr. 229—241); wahrscheinlich
aber war es benannt nach der Familie B a u e r (Paur), die in Eilsbrunn
von 1606 an bezeugt ist.^) Ein Wolf Wilhelm, Sohn des Kelheimer
Kastners Christoph Bauer, erhielt 1643 vom Kaiser und vom Herzog zu
Neuburg die Erlaubnis, sich Bauer von Ezzenberg (bei Laber) zu schreiben.
Das wichtigste Ehaftgewerbe war das der M ü h l e n. Auf die Ein-
richtung und den Betrieb der Mühlen hatte das Kloster St . Emmeram
schon von Anfang an hohen Wert gelegt. Um 1021 sind in Eilsbrunn zwei
Mühlen bezeugt, 1232 ist eine genannt. Abzuliefern hatte sie an das
Kloster jährlich 1 Talent in zwei Raten, und zwar am Peters- und am
Emmeramstag, ferner 2 Viertel Haber, 100 Eier, 4 Käse, 2 Hühner und
1 Schafrichschink.n) Unter der Mühle ist wohl gemeint d i e G o r i m ü h l e
im Wald zwischen Eilsbrunn und Waltenhofen an der Nab. Sie ist Ende
des 13. Fahrhunderts eingegangen.^) Erhalten haben sich die Flurnamen
G o r i m ü h l a c k e r (Pl.-Nr. 203) und G o r i m ü h l w i e s e (Pl.-Nr.
20b). Ein größeres Wasserbecken nördlich Grafenried ist noch auf dem Ka-
tasterblatt eingezeichnet.
Zu den Ehehaften gehörte weiter die S c h m i e d e . Hausnummer 1
war das S c h m i e d g ü t l ; auf der K o h l s t a t t (Pl.-Nr. 232, 282)
brannte der Schmied seine Kohlen; Pl.-Nr. 232a ist als K o h l s t a t t -
acker bezeichnet; die K o h l s t ä t t e s c h l u c h t zieht sich gegen Etterz-
Haufen hinab.
Auch das Gewerbe des B a d e r s , Vadstübers, gehörte zu den Dorf-
ehehaften. Ob der Flurname V a d b e r g acker --- oberer Ruck (Pl.-Nr.
100) damit zusammenhängt, ist fraglich. M i t mundartlich boberok dürfte
der Vachberg gemeint sein.
Hieher zu rechnen ist weiterhin das V r ä u g u t ; zu diesem gehörte
die V r ä u w i e s e (Vrauerwiese) nördlich Vruckdorf, die aber anschei-
nend nur zum Teil in der Eilsbrunner Gemarkung lag. Das Bierbrauen
scheint hier sehr weit zurückzureichen, wenigstens findet der Hopfenbau
schon 1654 Erwähnung; der damalige Wirt Georg Hofmeister, der aus
Vruckdorf herkommend die Erbgerechtigkeit des Eilsbrunner Wirts Adam
Hueber 1641 ertaufte, besah einen Hopfengarten; auch die Flurnamen
d e r e h e m a l i g e H o p f e n g a r t e n und H o p f e n g a r t e n -
acker (Pl.-Nr. 79, 80) erinnern an die Vierbereitung in Eilsbrunn. Als
Wirt von NMpronn wird dieser Georg Hofmeister schon 1642 genannt;
damals taufte er vom Emmeramer Abt den dortigen Amthof mit allem
Zubehör um 60 f l . und hatte dafür an das Kloster 2 Schaff Korn, 2 Schil-
ling und 2 Regensburger Pfennig Stiftgeld, 100 Eier und 3 Hendeln
jeweils abzuliefern sowie das Vogteischarwerk zu leisten. Wenn 1346^)
berichtet wird, daß aus dem Wirtshause später eine Vräustätte wurde, so
Verh. d. tzist. Ver. f. Oberpfalz (VO) 13, S. 222.) Schaferich -- männliches Schaf (wie Gänserich, Enterich, Kaderer sKateri)
ist bei Schmeller nicht bezeugt; es könnte sich um eine Vockskeule handeln. Schafferer
ist nach Schmeller der Schäfer.
«) VN 1«, S. 61.
" ) VN I«, S. 64.
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ist wohl anzunehmen, daß die Dräustätte das Ursprüngliche und die Ta-
f e r n e damit verbunden war. Das Vräugut scheint in früheren Zeiten
sich keines besonderen Rufs erfreut zu haben; es soll wegen seines übten
Zustande „das schlechte B r a u h a u s l " genannt worden sein,
wurde aber dann schon im ls. Jahrhundert durch den Fleiß seiner Fn-
Haber ein stattliches Brauhaus, „wo der geehrte und gepriesene Euls-
brunner Nektar erzeugt und getrunken wurde". Heute zählt die Brauerei
Röhrl zu den namhaftesten und besten Brauereien der Regensburger
Umgebung; ihr Bier wird nicht nur an Ort und Stelle geme getrunken,
fondern auch nach Regensburg selbst eingeführt.
Mit der Taferne, welche die Familie Röhrl innehatte, steht vielleicht
der T a f e l a c k e r (Pl.-Nr. NT) in Beziehung; es kann der Tafer- oder
Tafernacker gewesen fein, doch liehe sich auch an eine Tafel, ein Taferl,
bei diesem Acker denken.
Das gewöhnliche Getränk war aber auch hier wie in der ganzen Um-
gebung von Regensburg ursprünglich der W e i n, der Vayrischwein/")
der insbesondere an der Donau von Kelheim bis nach Wörth gebaut wurde.
Schon zur Zeit des Freisinger Bischofs Arbeo (764—733) galt diese
Gegend als sehr weinertragsreich. Noch Aventin konnte in seiner Chronik
schreiben: „Der gemeine Mann auf dem Gäu in Bayern sitzt Tag und
Nacht bei dem Wein", und unser einheimischer Chronist W i d m a n n
vermerkte zum Jahre l5lß: „Es wuchs ein sehr guter bayrischer Wein, so
daß er alle Weine übertraf; wer ihn in das andere Fahr behalten hat, dem
galt der Kopf (das Weinmaß) gern lO Wiener Pfennige." Daß auch bei
Eilsbrunn die Rebe gedieh, beweisen die Flurnamen am, i m We in -
berg, der W e i n b e r g a c k e r , das W e i n b e r g b r e i t l (Pl.-Nr. 47,
4S, 53—60, 64a, d, 7la, 97).
Wichtig, wenn auch wenig angesehen war im Dorfe die Tätigkeit des
Sch inders , Wasenmeisters, Abdeckers, der das gefallene Vieh --- 8oko1ine,
Aas, in der Schelmengrube verscharrte. An ihn erinnern noch der östliche
und westliche S c h e l m e n g r a b e n , die nur zum Teil nach Eilsbrunn
gehören.
Gestreift seien noch
d ie k i rch l ichen V e r h ä l t n i s s e E i l s b r u n n s .
Auf die uralten Beziehungen des Dorfs zum Kloster St. Emmeram weist
das Kirchenpatronat des hl. Wolfgang hin, der 972 Bischof von Regensburg
war und 994 starb. Bis 1803 hatte das Kloster das Präsentationsrecht
auf die Pfarrei. Zum Kloster gehörte der ausgedehnte Emmeramer
Forst zwischen Vruckdorf und Eilsbrunn; l8Q2 fiel er bei der Säkular!-
fation an den Staat. Ein Waldweg hat den Namen E m m e r a m e r
S t e i g . Dieser führt von der Prüfeninger Fähre über Riegling durch den
Forst bis an die Vrauntreuzwiese und liegt noch außerhalb der Ortsflur.
Er stellte ohne Zweifel die älteste Verbindung Regensburgs mit dem
westlichen Gebiete dar. 3m Dorfe selbst hat Haus Nr. 12 den Haus-
namen: d as Emmeramische Gut .
" ) Vgl. den Personennamen Parischwein Friedrich l33l (Regensburger Ur-
kundenbuch ^ ^ 1 Z^. ß^^ dn in den Familiennamen B r ü h s c h w e i n
(Brühschwin) übergegangen ist.
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Mit den pfarrlichen Verhältnissen hängt der Flurname „d a s P f a r r-
g a r t e n a c k e r l " (Pl.-Nr. 182) zusammen. Zum Pfarrwidum gehört
d a s P f a r r h o l z „ D e r B r a n d " ( P l . - N r . 229a, 221), das K a p l a n -
ackert (Pl^Nr. 227) und d ie O r t e r B r e i t e n (Pl.-Nr. 121). Der
O r t e r Gehs te ig oder K i r chs te ig ging am Gorihof vorbei zur
Wallfahrtskirche Mariaort an der Einmündung der Nab in die Donau;
er hieß auch P f a r r e r st e i g (Pl.-Nr. 288^). Die P f a r r g s t e t t e n -
w iese (Pl.-Nr. 274) hatte 1836 der Jäger von Schönhofen inne.
Bemerkt sei, daß 1192 der Pleban (Pfarrer) Vernoldus in Eilsbrunn
wirkte, 1206 ein Leutwein.") 1226 gehörte die Pfarrei ins Dekanat
Kallmünz.42) Um 1225ist ein Angehöriger des Adelsgeschlechts der W i n -
zerer von Winzer, nämlich Paldwein, als Pfarrer bezeugt, ^ ) und bei der
Stiftung einer Bruderschaft zu tzemau 1414 siegelte Hans Pfarrer zu
LMprunn.") Ein Hilfspriester wird erstmals 1428 erwähnt. 1606 finden
wir den Pleban Ulrich P r e w genannt, 1619 den Vikar Hieronymus
D e i x l e r . Der Dekan und Pfarrer in LÄsprunn Georgius K y r n e r
(f 1625) hat noch sein Grabmal in der Kirche; ein flaches Relief darauf
zeigt einen bärtigen Wann mit einem Kelch in der Linken.") Fm Dreißig-
jährigen Krieg versahen die Venedittiner von Prüfening die Pfarrei; 1659
überlieh sie der Emmeramer Abt Cölestin an dieses Kloster; doch waren
schon von 1668 an wieder Emmeramer Patres als Pfarrer tätigt) 3ns
Fahr 1726 fällt die erste Nachricht von einem ordentlich angestellten
S c h u l l e h r e r Ignatz P i n (— Bin, Pfarrmatritel).
A t a s f e l d .
Aus der Zeit des Abtes Pernger (1177—1201) wird als Zeuge in der
Urkunde, welche uns den Emmeramer Ministerialen HoßinbarH von
L A I s p r o n n e n n t , " ) der k k u o n l a d v i l l i o u s äo ^ t e s t e i ä
aufgeführt. Die in der gleichen Urkunde genannten Orte Schönhofen,
Gundelshausen, Schultersdorf, sowie der Umstand, daß auch der toreZta-
rw8 Nbwric:u8 6e LgiiZpron als Zeuge auftritt, lassen den Schluß zu,
dah dieses t^ezzteiä mit feiner vilia, seinem Klosterhofe, nicht allzuweit
von Eilsbrunn entfernt zu suchen sein wird und dah es sich keinesfalls um
das gewöhnlich angenommene Attenfeld oder Ettenfeld bei Neuburg a. D.
handeln kann. Tatsächlich ist die im Nordgau in der Grafschaft Heinrichs
gelegene Örtlichleit (loouH A t a s f e l d gemeint, welche der freie taiser-
liche Kaufmann Willihalm und seine Gattin Heilrat dem Kloster St. Em-
meram übertrugen unter der Bedingung des Genusses des Gutes bis zu
ihrem Tode. Am 5. Juni 932 hat Kaiser Otto I I . in Verona diese Schen-
lung bestätigt.") Gleichzeitig bekräftigte Otto eine andere Schenkung
") VO 13, S. 214.
" ) Lehner 3. B . im 2. F.-Ber. des Ver. zur Erforschung der Diözesangeschichte
1927, S. 21.
«) Rososta Voica V I I , 99, 122, 219.
" ) Rsßozta NoicH X I I , 173.
" ) Siehe Kunstdenkmäler Bayerns!
" ) Diözesanmatrikel.
" ) Wittmann, S. 136/126.
" ) NoQ. Voica XXVI I I . 1, S. 240; leider prodationum, S. 127.
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dieses Kaufmanns Wilhelm an St. Emmeram, nämlich Alburg und Berg
im Donaugau in der Grafschaft Luitpolds.")
Wittmann, der Herausgeber des St. Emmeramer Schentungsbuches,
bemerkt, daß dieses Atesfeld, Atasfeld, das in den Emmeramer Salbüchern
genannte A z f e l d (so 1506) sein muh, nachdem es in diesen und in
anderen Urkunden im unmittelbaren Anschluß an Eilsbrunn erscheint.
Die genaue Lage des Ortes vermag er aber nicht anzugeben. Doch hat
schon 1847 Schullehrer Johann Spörl in seinen Ausführungen über die
Burgen, Dörfer und Wüstungen des Labertales^) das abgegangene Gut
im Walde zwischen Sinzing und Eilsbrunn gesucht und festgestellt, daß
Gründe dortselbst noch A r z f e l d hießen und daß ein dem Pfarrwidum ge-
höriges Tagwert Wismader in der Nähe der Laber „unten an ein Artz-
f e l d w i f e n " stieß. Ferner erwähnt er, daß der Vrauereibesitzer Vierl von
Sinzing eine Holzung in diesem Arzfeld besaß und daß ein Flurplan aus
der Mitte des 18. (?) Fahrhunderts den Vermerk enthielt: „Soll vor alten
Zeiten auf diesem Grunde ein Hof darauf gestanden sein."") Tatsächlich
werden in einem libergabsbrief vom N. Mai 164! anläßlich einer Aus-
einandersetzung zwischen den Erben des Sinzinger Müllers Georg Kindl-
mayer zwei Gereut, unterhalb des A z f e l d t s gelegen und an das
Sinzinger Gemeindeholz stoßend, erwähnt,^) und im Liquidations-
Protokoll von 1826 finden wir die A r z f e l d er W i e s des Franz
Gschwender von Sinzing genannt; nach ihrer Plannummer 226 ist sie
im Emmeramer Forst (Pl.-Nr. 224) westlich des von Vruckdorf zwischen
den Waldungen H a c k e l t a l und E m m e r a m e r Fo rs t einerseits
und dem G w ä n d l (Huonäi) und H a s e l b r u n n h o l z andrerseits
heraufführende Talweges zu suchen. Ein alter Sinzinger Gemeindeteil
heißt der O r t s f e l d e r t e i l (Pl.-Nr. 702,702 der St.-Gde. Sinzing);
ob er mit unserem Atasfeld etwas zu tun hat, müßte erst festgestellt werden.
Laut dem Nachtrag der Emmeramer Güterbeschreibung von 1021
zinfte der Hof ^ tasveit an das Kloster 50 Pfg. 1444 stellte Michael H ä n d e l
von Eilsbrunn eine Urkunde aus über einen ihm auf Freisassenrecht über-
lassenen Hof zu Atzfeld, und l484 verlaufte der Emmeramer Förster
Albrecht S t ä n g e l zu Eilsbrunn mit Einstimmung des Abts sein Gut zu
Atzfeld. 14SI aber hatte der Eilsbrunner Wirt Albrecht M o d i (Mädel)
ein Rechtsgeschäft über die ihm vererbten Äcker, von denen einer auf dem
L i n d e n l o h , ein anderer a n d e r A t z f e l d e r H ö h lag. 3m Salbuch
von 1690 wird ^ txuoit noch einige Male aufgeführt. Damals zinsten Georg
D i e m e r und Leonhard Neust l als Nachfolger eines S i e h und des
Balthasar R ä p l vom Hofe !0 fl.^) (-- 28 Schilling R.Pfg.) mit
l2R.Pfg. Stiftgeld.^) Für die ouria in Eilsbrunn lieferte man nur
5 Schillinge und für die our!a Talhof I Pfd. R. Pfg. - - 8 Schilling ab. Es
muh sich also bei Azfeld um einen recht umfangreichen und einträglichen
" ) leider plodationuin, S . 125.
") VN I«, S. 22.
") Nach dem Salbuch der Pfarrei Eilsbmnn von 1653.
»') Emm. Brief- und Salbuch 1621—1643, Fol. 79".
«) 10 fl. 5 84 R.Pfg. -- 840 R.Pfg. (: 30) - 28 Schilling.
") Fol. 166.
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Besitz gehandelt haben. Für das an die Sinzinger Gemeinde stoßende
Kreut bei Atzfeld hatte damals Veit Wolfseher 2 Schilling abzuliefernd)
Auch eine Familie scheint sich nach diesem Orte genannt zu haben. Wenig-
stens führt Spörl^) ^<m Heinrich den XrntxvoiHsr (1273) an und 1237
wohl denselben Lltsvoläer als Regensburger Bürger.
Spätestens im Dreißigjährigen Krieg muh das Gut abgegangen sein.
Bei der Erklärung des Orts- und Flumamens Atasfeld läßt sich sehr
wohl an einen altdeutschen Personennamen, etwa ^ tk i , denken, auf den
Förstemann Attenheim im Bezirksamt München r. 3. und Ettenhart bei
Neumarkt i. Opf. zurückführt. Doch ist es auch möglich, daß dem Namen
das gleichfalls überlieferte und wohl auch dem Voltsmund geläufige Arz-
feld ---- Erzfeld zugrunde liegt; es ist also wohl eine Stätte gewesen, wo
Erz vorkam und geschürft wurde. Bekanntlich weisen die zahlreichen
Schlackenhügel, Erzgrubenreste und Schmelzgruben in den Wäldern um
Kelheim und im Paintner Forst auf eine sehr starke Eisenbearbeitung in
der I^a-I^no-Zeit (etwa 550 vor Christus bis zur Römerzeit) hin. Die
Waldabteilung „das G r u b e t"^) im Hienheimer Forst, eine Wortbildung
wie Virtet, Aeget, enthält eine Menge von Erzgruben; auch der A rz -
b e r g zwischen Kelheim und Weltenburg hält die Erinnerung an die
Eisenverarbeitung aufrecht. Fn der Flur von Eilsbrunn begegnet uns der
Flurname „ Z ü n d e racker l" (Pl.-Nr. 33). Nach Mitteilung von Haupt-
lehrer Büchner, Eilsbrunn, wurden dort Schlacken gefunden. Ferner führt
der Nachtrag zum Emmeramer Güterverzeichnis noch Abgaben von Eisen
an, so daß auf ein Vorkommen und einen Abbau desselben in der heutigen
Oberpfalz in unmittelbarer Nähe von Regensburg geschlossen werden
kann.6s) I n der Eilsbrunn benachbarten Steuergemeinde Kleinprüfening
aber findet sich ein Waldstück, das mit seinem Namen „ E r z g r u b e n t e i l "
auf ein Eisenvortommen hindeutet. Ferner hatte das bei Eilsbrunn unten
an der Laber liegende Schönhofen einen uralten Waffen- und Eisen-
Hammer, der noch bis in die neuere Zeit herein in Betrieb war. Auch der
Hammer von dem ebenfalls nicht weit entfernten E i chho fen , eigentlich
Hammer zu Lo ch (heute Ruine Loch) genannt, scheint in ganz alte Zeiten
zurückzureichen.^ ) Der von Schönhofen nördlich über die Höhe führende
Feldweg hieh noch bei Wenning 1726 „Er tzwee g" ; nach dem Kölner
Spruch von 1505 (1507) bildete er die Grenze zwischen Bayern und Pfalz-
Neuburg.w) Durch den H a m m e r g r a b e n stieg er nach dem gleich
falls pfalz-neuburgischen Etterzhausen hinab; die Einöde O r t s w e g
östlich von Nittendorf, kurz vor dem Eingang in den Hammergraben, heißt
eigentlich, wie das Vermessungsamt mitteilte, A r z w e g .
3m Zusammenhang mit der Erzgewinnung standen auch die K o h t-
«j Fol. ISSv.
") A. a. O. S. 22.
") Vgl. das Grübet bei Oberschneitbach-Aichach, femer den Flumamen Arzloch
(Arztloch) im Aufsatz von Dr. F. Scheid!: Eisen in unserer Fluren. Heimat und
Volkstum 1939, Heft 24, S. 271 ff.
°«) Beck, Diss. S. 143.
") VN 1«, S. 3 ff.
" ) Wenning, Rentamtsbeschreibung Bayems.
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s tä t ten , Orte, wo die Kohlen für den Hammerbetrieb hergestellt wurden.
E i n K o h l st at tacker (Pl.-Nr. 282a) tommt auch in der Gemeinde
Eilsbrunn vor. Der Dorfschmied brannte hier feine Schmiedelohlen.")
Das schon 983 genannte, anscheinend im Dreißigjährigen Kriege abgelom-
mene Landgut A r z f e l d ist aber nicht die ftüheste Siedlung in der
Cilsbrunner Gemeindeflur. 3m Fahre 1909 )^ berichtete Dr. Steinmetz
über eine ausgedehnte Grabung im Walddistrilt IV Abt. 2 „ S t a d t -
höhe" auf einem Gelände, das von der Eilsbrunner, Vruckdorfer und
Allinger Senkung begrenzt wird und von der nordöstlich gelegenen
B r ä u w i e s e etwa 10 Minuten entfemt ist. Man entdeckte dort ein
Gräberfeld mit 24 Grabhügeln. Nach den dabei gemachten Funden muß
hier eine Sippe gehaust haben, die aber nach den Grabbeigaben zu schließen
nicht sehr reich gewesen ist. Die Funde weisen auf die Hallstattzeit (Hügel-
gräberbronzezeit Stufe L; etwa 1200—500 vor Christus) hin. Bemerkt
sei hier, daß in der gleichen Periode auch die Gegend nördlich von Eils-
brunn besiedelt war; denn auch am G e i s h o l z wurden Grabhügel
der Bronzezeit festgestellt.^ ) Nach Mitteilung von Hauptlehrer Büchner
standen hier ehemals zwei Höfe, deren Steinmaterial die Grafenrieder
zum Bau ihrer Anwesen benützten.
Verzeichnis der Flurnamen
Vie beigesetzten Zahlen bedeuten die Plannummer.
A. - Acker; Ö. - Ödung.
Ver A m t h o f (curia). genannt 1590, 1643.
Auf der A l l i n g e r Höh 173, 192, 205.
Vie A r z f e l d e r W i e s im Emmeramer Forst 235.
Vie A t z fe l de r Höh und die Fischeräcker darauf, genannt 1590.
Ver A u s s p a n n oder Grundacker, auch 8 insacker, genannt 1519,33) vielleicht
ursprünglich der Espan, Aspan --- vor dem Vorf liegender Weidegrund; die Grund-
äcker liegen gleich nördlich des Vorfes.
Ver A n w a n d e r 107. Ver Anwandacker ist ein Acker, auf dem die Besitzer der
im rechten Winkel auf ihn stoßenden Äcker den Pflug zu wenden berechtigt sind.
(Vollmann S. 40.)
Ver Vachberg , Ödung, Acker, 93, 99, mundartlich bokerok; hier floh die heute
gefaßte Quelle. (Buchner.)
Ver B a d b e r g-A. ----- oberer Ruck ----- Bachberg? 100.
Vas B a l d a u f g ü t l (H. Nr. 14); die Familie Baldauf erscheint bereits 1590
in Eilsbrunn.
Vas B a u e r n h o l z , dem bayrischen Bauern, der auf dem Amthof sah, gehörig;
vielleicht auch benannt nach der adeligen Familie Bauer von Ezzenberg 239, 240.
Vas B r a n d t ---- Rodung, die Brandläcker, am Brandlholz, die Brandlhöh.
Vas B r ä u g u t , die B r ä u w i e s e .
Vie B r a u n t r e u z w i e s e , nördlich vom Pfarrersteig im Weiherholz mit Mark-
stein des St. Emmeramtlosters.
Vas B r u n n f e l d zwischen Eilsbrunn und dem weihen Markstein; mundartlich
die Brunnftubm (Brunnstube); hier Quelle der Wasserleitung.
Brunnacker(l) 105, I0S, 103, 109, 110, I I I .
" ) Buchner, Flurnamenverzeichnis der Gemarkung Eilsbrunn. Handschrift.
«) VO S0 (1909), S. 130 ff.
«) geiß VO, 77 S. 26.
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Vie Vnmnbreiten, das Vmnnbreitl 1 l 4, 1 l 2.
Der B u c h e n bücke l A. ö>. 199a, d.
Ver B u c h s t e i n b e r g (242), an der Buchsteinwies (243, 249), gleichbedeutend mit
B u r g st e i n , Burgsteinwiefe (247, 251), Burgsteinweg (262 O .
Vas V a g e r l f e l d , im Norden südlich des Geisholzes.
Ver Vacker l "A. -- Lindenloh-A. 66, 67, 682, 74.
Der Dacherlweg 117^, auf dem Katasterblatt: Dagerlfeld und Lintenlohefelb (l)
zwischen Eilsbrunn und Geisholz.
Der V e h m H o f w e g (?) 9855.
Der V e i t e n Hofe r-A. 89.
Die axli Dettenhofer werden bereits 1690 genannt, ebenso eine Kuba Dettnhofer.
Die D ü r r w i e s 267.
Das dürre Tagwerk 265.
F m E h g a r t e n gleich südl. vom Dorf, von Egert - obliegendes Ackerland.
Der Egerten-A. 175, 179.
Der E m m e r a m e r F 0 rst, seit 1303 staatlich.
Ver E m m e r a m e r S t e i g .
Das E m m e r a m e r G u t (H. Nr. 12).
Der E r l g r u n d südwestl. der Brauntreuzwiese am Pfarrersteig.
Die E t t e r z h a u s e r V r e i t e n 116, 119, 120,
am Etterzhauser Weg 115, 116^.
Vas F e l s e n h ä u f l des Joseph Kalteis (1325) 2 4 0 ^ , 242, 244, an der Laber
am Steilhang gegenüber Hart.
Der F i c h t l-A. in der Mitterbreiten 179o (Personename l).
Das V i s c h e r g ü t l des Balthasar Paldauff wird 1590 genannt.
Die F ischeräcker auf der Atzfelder Höh, genannt 1590.
Das V i f c h g ü t l des Andreas Rohmaier, genannt 1641.
Das F ü r s t e n h o l z , nördl. von Grafenried, Weg vom Fürstenholz durchs Gori-
holz ins Weiherholz 210^.
Der G a l g e n a c k e r ,
wohl --- Gailnacker, Gailenagler, so 1519.
Das G e i s h 0 lz, Waldstück nördlich von Eilsbrunn.
Der Geis-A. 76, 73, 118.
Der G 0 r i h 0 f oder Grafenried, wohl auf den Namen Gregor --- Vori zurück-
gehend; bis 1822 im Besitz des Freiherrn Georg Friedrich von Thon-Dittmer, seit
1825 im Besitz von Rittergutsbesitzer Rudolf Ierzog.
Das Goriholz östlich Grafenried 205.
Der Gorimühl-A. 203.
Die Gorimühl-Wiese 206.
Der ^ G 0 t t f r i e d h 0 f des gatob Späth (1826), H. Nr. 13. Hans Gottfridt,
genannt 1590.
G r a f e n r i e d , s. auch Gorihofl Gehörte wohl zur Abtei Prüfening, die 1710
je einen Klosterjäger zu Bruckdorf und Grafenrled besaß.") Ried --- Rodung.
Grafenrieder A. 122, 122.
Fm G r u n d , der Grund-A., gleich nördlich des Dorfes. 82, 32, 85.
H a r t , Weiler, rechts der Laber; dazu gehörte auch das V« Hartplattenhäusl des
Wolfgang Pesl (1825). Hart - Wald, Hartplatte -- Platte, Höhe mit Wald.
F m H a s e n w i n l e l oder im Steingrümpel, gleich südlich am Dorfs -- Hasen-
lausstätte, Falle zum Fang von Kleintieren. 137, 195, 196.
Weg in d a s H e n t e l t a l , benannt nach der Familie Henkel; Johann Henlel 1825
in Hart. 2285z.
" ) VO. 59, S. 147.
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Vas H e n n e r - A c k e r l ; von Henne? 7.
Ver H i r t acke r 142.
Ver ^ Höchlhof , H. Nr. 9, des Leonhard Mashammer (1336).
Vas ^ H ö l z l g u t , tz. Nr. 11, des Alois Ruhwurm (1325).
Vie tzofbreiten am Gorihof 299a.
Ver (ehem.) H o p f e n g a r t e n (-- A.), nördlich des Vorfes. 79, 80.
Schon 1021 hatten die Emmeramer Vienftleute in Eilsbrunn 17 Seidel Bier
(cerviZia) an das Kloster abzuliefern. Hopfengärten (Kulnularia) sind in der Frei-
finger Gegend schon vor 900 bekannt. An Obermünster wurde um die gleiche
Zeit ein Bier, das stoockai hieß, abgeliefert.") 1664 wird in Eilsbrunn ein Acker
genannt, der oben an des Wirts Georg Hofmeister Hopfengarten stieß.")
Vas Hütackerl 342?
Vas Hutbreitenfeld nördlich des Stadtwegs beim Vorf 140, 142?
Ver V« H u f n a g e l h o f , H. Nr. 20, des Johann Bauer 1825. Ein Erhart Huef-
nagel zu Thumhausen, genannt 1569/') Hans Huefnage l in Eilsbrunn, genannt 1590.
Ver K a l t e i s - A . Joseph Kalteis im Felsenhäusl 1825. 25a,d.
Vas K a p l a n a c k e r l W7.
Vas 54 K n i p f l m e i e r g u t , H. Nr. 1b, der Scheuchenpflugwitwe.
Ver Koh ls ta t t -A . 232a..
Kohlstättenschlucht westl. vom Schelmengraben.
Vas i/4 K r e i t m a i e r g u t , H. Nr. 22, des Michael Schäfler.
Ver obere, untere K r e u z-A. am Stadtweg 129, 122—124, 154, 156.
Ver K r e u z "A. am See 156.
Beim hohen K r e u z , Steintreuz zwischen zwei Lärchen an der Strahe nach Riegling.
Vie b r a u n e K r e u z w i e s nördlich des Pfarrersteigs mit Emmeramer Mark"
stein, der 1804 das Goriholz, Weiherholz und Prüfeninger Gemeindeholz schied.
Ver K r o i t-A. oder der alte Umriß 220.
Ver K r o n w i t h b u c k e l , mit Kranewittstauden, Wacholder, bestanden; die
Kranewitbeeren werden heute noch zum Räuchern des Schweinefleisches ver-
wendet (Hauptlehrer Buchner). 131.
Vie Kühberg-ö). südwestl. des Vorfes. 41, 42.
Vas Kühtriftackerl 145.
An der L a n d s b e r g e r W i e s ; Trllärung? 222.
Ver L e h m w e g 7255, 92^.
Vie L e i m w i e s e im Brandlholz 229b.
3m L i n d e n l o h , Äcker auf der Linndloe 1519, Äcker auf (?) dem Lintlow 1590 --
Lindenhain (?) nördlich vom Dorf, auf dem Katasterblatt fälschlich Linkenlohefeld.
Lindenlohacker -- Vacherlacker; eher -- Wäldchen eines Lindl; vgl. das Lind!-
gütl des Andre Scheuch, genannt 1622. 68a, 69, 70.
Vas L ö h r l (-- Löherl, kleiner Wald) 26—29.
Vas Löhrl in der Allinger Höh, der Löhrlweg 197, 198, 198^.
Ein streut am M a y e r h o l z wird 1590 erwähnt.
Am weihen M a r l s t e i n nordöftl. Eilsbrunn mit Jahreszahl 1770.
Vas V« M a u s c h e n g ü t l , H. Nr. 4, des Joseph Mayer (1825); 1519 wird ein
Michel Miesch oder Meusch von Eilsbrunn genannt.
Ver Mist f leck, das Mistfleckackerl 92b, 94a, d.
Am M i t t e r a c k e r , in der Mitterbreiten 102d, I79a.
Ver Neuge reu tH -A . 206.
Vas N i e d e r d o r f e r (Nittendorfer l) Wegbreitl 87a, b.
" ) Wittmann, S. 159.
" ) VN 1«, S. 64.
" ) VN I«, S. 19.
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Am R i t t e n d o r f e r Weg
Das Och senackerl 90, 9 l .
Die O r t e r B r e i t e n , der Orter Geh-, Kirchfteig, der Orterweg am Gorihof
-- Weg nach Mariaort am Einfluß der Nab in die Donau. Die Mariaorter^
kirche wurde vom Eilsbrunner Pfarrer Franz Benedikt Hopp (seit 1747 in Eils-
brunn) neu erbaut. 103^, 121, 124, 136, 23654.
Der P f a l z b a u e r n b e r g , Pfalzlbauemberg, weftl. des Dorfes 230.
Der P f ä l z e r h o f , H. Nr. 17, des Zalob Karl (1335). Der Pfalzlbauer ge-
hörte zur Oberpfalz, das übrige Dorf zu Niederbayern, Landgericht Kelheim.
Das P f a r r g a r t e n a c k e r l 133.
Das P f a r r h o l z 229a, 231.
Der P f a r r e r st e ig nach Mariaort 238^.
D i e P f a r r g s t e t t e n w i e s e (an der Laber?) 274.
Die P o i n t 23.
Der P r ä l a t e n st e in , Markstein nördlich Bruckdorf.
Das 54 R a b e n g u t , H. Nr. 21, des Joseph Hofmeister.
Das ^ R a p p e l g u t , H. Nr. 3, des Joseph Ruhwurm; ein Michael Räpl, ge-
nannt 1590.
Die Redma i r -Äcke r , genannt 1519.
Die Äcker Redmair des Leonhard Neustel, genannt 1590.
Das Vi« R i e g e r g ü t l , H. Nr. 3, der Katharina Spieß.
Das Söldengütl des Sedlmaier(Veit Frueth) bei der hohen Rinne, genannt 1633.
Die R ö t (h), Wald in der Laberschleise bei Alling,1335 im Besitz des Frhn. von
Vrints-Verberich, zum Minoritenhof gehörig. 237.
Der obere Ruck, das Ruckackerl 100, 101.
Der östliche, westliche S c h e l m e n g r a b e n .
An der S c h e r z h o f e r Wies , die Scherzhoferin oder Ecklwiese 243,275—279.
Solde, gen. die S ch lepeg d i n (?) 1633. Die S l e p e r g e r i n , Besitzerin von
Ackern, 1519; Hans Sleperger vor 1519.
Für Äcker „ M I Schlechpergerin" zinste Hans Pauer 1590 40 R.Pfg.
Der Schlüssel-A. 221.
Der Schmeiße r-A.; das Schmeißerfeld 125—128.
Die Schmeiße r-Vreiten am Stadtweg 137.
Das V32 S c h m i e d g ü t l , tz. Nr. 1, des Schmieds Ulrich Seiz.
Das Vi« S c h n e i d e r g ü t l , H. Nr. 19, des Georg Späth.
Die S c h ö n h o f e r - H ö h e , zwischen Eilsbrunn und Schönhofen.
Der Schönhofener Steig, heute Alpiner Steig, 96^4.
Die S c h u l t e r b r e i t e n 139.
Am See, Breitl am See 160, 162, 165, 220.
Seeacker mit Weiherl (1335) 151, 153, 158, 169.
Kreuzacker am See 157.
Der Seeweg 157^4.
Das Seefeld südöstl. des Dorfs (Katasterblatt).
Der Spitzacker 73.
Die S t a d t h ö h , östl. des Dorfes (Katasterblatt).
Der Regensburger S t a d t w e g 136 ^ .
Die S t a d t h ö h s e i g e , südl. des Erlgrunds.
Die S t e g w i e s , das Stegwiesl, am Stegwiesl. 260a, d, 263.
Der Steinbucklacker, 135a.
3m Steingerümpel - Hasenwintel, südl. des Dorfes.
Beim Stifterfelsen 252.
Bas Stifterhäusl: 1311 -- „am Steg diesseits", I Haus; Stifter --- Entrichter einer
Stift, eines Pachtzinses.
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Vas s t r o b l g ü t l des Joseph Zlofenmayer in Hart 25s, 257.
Das Vi« S ü ß e n g ü t l , H. Nr. 7, des Georg Sutzbauer.
Der T a f e l - A . (Taferl --- Bildstock? oder Tafer ----- Tafeme) N7.
I m T a n z e r b e r g 2l0, 213.
Thalhof in der Eilsprunner Pfarr genannt 1519) ein Hof (euria), von dem Michel
Miesch (Nusch?) einst Pauls H a r u n g 1 Pfd. R. Pfg. und 2 Pfg. Stiftgeld
entrichtete.
Die T e t t e n h o f e r-Äcker, genannt 1519, auch Tettenhofer Hube.
Das T i e g e l f e l d -- Iieget?, östlich vom Geisholz.
Der, die Umtehracker , -wies 267—273.
Der U m r i ß , der alte Umriß oder Kroit-Acker 41a, 230.
Das U r b a n h o l z 238.
Das Vi« W e b e r h ä u s l , H. Nr. 2, des Konrad Spelner.
Das Weberackerl 49.
Die Wechse lw ies an der Laber 245.
Das W e i h e r h o l z , die Weiherwies, nördlich des Pfarrersteigs bis zur Nab. 309.
Am, i m W e i n b e r g , Weinbergbreitl. 47,43,53—57,58,59,60a, d, 64a, b, 71a, 97.
Hinweis auf den Weinbau.
Der Wi ldacker 301.
Der I i e g e t - N u c k e l ; Iieget --» Föhrenwald. 50, 52.
Vgl. Iiegetsberg bei Regensburg.
Der A 8 i e g l e r h o f , H. Nr. 6, des Ruhwurm 1835.
Das Vi« 3 i e r e r g ü t l , H. Nr. 5, des Johann Peferer 1835.
Gin Hans Iierer, genannt 1590.
Das I ü n d e r a c k e r l
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Verzeichnis üer Vereinsschriften
Zusammengestellt von
Ernst Nägelsbach, Regensburg
Vorbemerkung
Unter „Vereinsfchriften" sind diejenigen Druckwerke zu verstehen, die uns r e g e t -
m ä h i g zugehen, sei es auf dem Wege des Schriftentausches oder gegen Bezahlung.
Fn erster Linie handelt es sich um periodisch erscheinende Veröffentlichungen; doch
verdanken wir unserem Tauschverkehr auch eine nicht geringe Anzahl von Einzel-
werken, deren Titel allerdings aus Platzmangel nicht alle ins Verzeichnis aufge-
nommen werden tonnten.
Vas vorliegende Verzeichnis soll eine Vorstellung von den reichen Möglichkeiten zu
wissenschaftlicher Arbeit und zum Studium geben, die der Historische Verein zu ver-
Mitteln imstande ist, die aber, weil nicht bekannt genug, viel zuwenig genützt werden.
Vaher enthält es nicht nur, wie sonst üblich, die Einlaufe des letzten Fahres oder
Jahrzehnts, sondern wil l eine möglichst vollständige Aufzählung a l l e s V o r -
h a n d e n e n bieten. Vabei sind diejenigen Stellen, mit denen das Tausch- oder
Kaufverhältnis aufgehört hat, durch kleineren Druck von solchen unterschieden, mit
denen es noch besteht.
Die B e n ü t z u n g s b e d i n g u n g e n sind folgende.
Die in der K r e i s b i b l i o t h e t , Gesandtenstrahe 13, aufgestellten Schrift
ten (^) können von jedermann im Lesesaal eingesehen, gebundene Stücke auch aus-
geliehen werden (für Vereinsmitglieder kostenlos).
Für die in den V e r e i n s r ä u m e n ( L ) und bei der Direktion des 0 st-
m a r k - W u s e u m s (0), beide Moltkeplatz 4, befindlichen Schriften besteht zwar
im allgemeinen nur die herkömmliche Bibliotheksstunde, jeden Mittwoch 16 bis
1b Uhr (Ausleihe nach Hause nur an Mitglieder), doch kann für längere Benützung
jedes Werk an die Kreisbibliothet oder nach auswärts an eine öffentliche Bibliothek
oder sonstige Behörde (Archiv, Museum u. dgl.) ausgegeben werden.
Standort: Kreisbibliothet
Aachen Agram f. Zagreb.
Gesch.-Verein:3schr. 1879—1939. A l t e n b ü r g
A a r a u Gesch.- u. altertumsforsch.
Hist. Ges. d. Kt. Aargau: Argovia d.Osterlandes: Witt. 1S41-192S.
lS7l—l938. Taschenbuch 1896 A l t m a r t s. Salzwedel, Stendal.
bis 1929 Amsterdam f. Utrecht,
o ' A n t w e r p e n
A b o ^caäöimo ä^oköoi. 6o VolF.: ^n-
^oaclomia ^boen8i8: ^ota Nu- naws 1357—1890. VuUetm l3ß3 bis
nmnlora 1—12 (1939). 1912. 1926-29.
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A r n s b e r g
Hist. Verein: B l . z. näh. Kunde West-
falensI8tz2—84. §
B a d e n (Land)
Alterwms- u. Sesch.-Vereine v. Ba-
den u. Vonaueschingen: Schr. 1845
bis 49. Bad. Hist. Kommiss.: Neu-
jahrsbl. I898-1914.1918 (Heidelberg).
B a s e l
Hist. u. antiquar. Ges.: Veite, z.
vaterl. Gesch. 1929—99. Baseler
Ischr. f. Gesch. u. Altlde 1901
bis 33. — Baseler Chroniken
I—VI, 1372—1902 (Leipzig).
B a u t z e n
Ges. f. Vorgesch. u. Gesch. d.
Oberlausitz: Vautzener Gesch.'
Hefte 1926—38.
B e n e d i t t i n e r - O r d e n
Swd. u. Mitt. 1330—1909 (Brunn).
1925—23 (München). — Fink, Pro-
fehbuch Metten (München 1926).
Revue Nenödictine 1391 — 1914.
1920—21 (Paris u. Freiburg). —
Morin, ^Vneockotg. Naredsoiang. I—II I
(1893—97).
B e r l i n
Atad. d. Miss.: Monatsber. 1872
bis 81. Sitzber. 1832—1933.
Verein f. d. Gesch. Verlins: Mitt.
Bd. 44—60. Zschr. mit Veibl.
1934—39. Schriften 1936 ff.
Verein f. Gesch. d. Mark Brand.:
Märt. Forsch. 1341—87. Forsch,
zur brand. u. preuh. Gesch. 1388
bis 1939 — Riedel, Nov. c^a.
6ip1. Llana. 186h—68.
Ges. f. Heimattde u. Heimatschutz
in d. M. Brand.: Llanäenburgia
1924—33.
8schr. f. Gesch.-Wissenfch. v. Ad .
Schmidt I—IX, 1344—48.
Bern
HP. Verein d. Kt. Bern
1376—1938.
B o d e n see
Verein f. Gesch. d. Bodens, u. f.
Umgebung: Schr. 1869—1937(Friedrichshafen).
Archiv
Bodensee-Geschichtsverein: Hei"
mattdl. Mitt. 1937—33 (ebda).
Bol landisten
^QNiecta VoiwnäigFiI. 1382—1914
(Paris u. Brüssel). — Cata!. Qoä6.
H23ioßl2.p1i. I—I I I (Brüssel 1336 bis
99). Repert. H^nnwlox. I. I I (Löwen
1892. 97).
B o n n
Ges. d. Freunde u. Förderer d.
Rhein. Landesmuf.: Bonner
Fahrbücher 1846—1937 . —
Winckelmann-Programme 1847
bis 69.
Bozen
Fahrb. f Gesch., Kultur u. Kunst v.
Karl Mayr 1928. 1931—24.
B r a n d e n b u r g a. d. H.
Hist. Verein: Iahresb. 1337—1922.
S. auch Berlin.
B r a u n au
Vereinigg. f. Braunauer Heimattde:
BrHeimatkmde l922-26. Fetzt s. Linz.
B r a u n s b e r g
Verein f. Gesch. u. Alttde d. Erm-
landes: Zschr. 1881—1938. klon.
Ni5t. >Vaiineii8i8 1382—1937.
Braunschweig s. Wolfenbüttel.
B r e g e n z(Jetzt:) Verein f. Gesch., Heimat-
u. Voltstde Vorarlbergs: Iah-
resb. d. Landesmus.-Vereins 1869
bis 1914. Jahrbuch d. Landes-
mus. 1925—30. Archiv f. Gesch. v.
Vorarlb. 1906—16. Vierteljahrs-
schr. f. Gesch. u. Landeskde 1917
bis 26. Veröff. d. Vereins f.
christl. Kunst u. Miss. 1907—26.
Seit 1927 nur noch: ^loinannia
1927—37.
B r e m e n
Hist. Ges.: Bremisches Jahrbuch
1864—1939.
S. auch Stabe.
B r e s l a u
Schles. Ges. f. vaterl. Kultur:
Zahresb. I82S—1938. Abh. d.
naturw. Abt. 1861—73. Abh. d.
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phil.-hist. Abt. 1861—74. Schles.
Jahrbücher f. Geistes- u. Natur-
wiss. 1922—24.
Verein f. Gesch. Schles.: Ischr.
1855—1923. Schles. Gesch.-Vl.
1909—23. Darstell, u. Quell, z.
schles. Gesch. Vt>. l—20 (1906
bis 29). — Coä.dipi. 8U.Vd.I—24
(1857—1929). 8nipt rer. 8U.
Bd. 4—17 (1350—1902). ^cta
pubi. Vd. 1—3 (1856—1906).
Ferner zahlr. Einzelwerle.
B r u n n
Dtsch. Verein f. d. Gesch. Mähr,
u. Schles.: Zschr. 1922—29.
Brüsse l
^02.6. Ro^2.1s de Veiß., OolNlniZZ.
6'tust.: Oonipte rsnän 1387—1902.
Bulletin 1903—14.
Revue VeiFe ä'g^oliöoi. et d'kigt. 6s
1'g.rt 1931. 32.
Budapest
Ung. Akad. d. Wiss.: 6ltek6263ek 1871
bis 1913. Vuäapesti 32sin1s, 25 Hefte
18SS—69. Vuä. ReFi86sei l—9,1389
bis 1906. Klon. ttuQs. Ni8t. 1384 bis
1913. üloQ.
8v1v. 1834—99.
187g__97. ^i-cb. ^ e s . 1376—1913.
^orteneti 82., 7 Hefte 1912. 13. ^ 1 -
nwnack 1868—76. 1913. 21. Lite-
rarische Berichte a. Ung. 1877—80.
Ungarische Revue 1831—94. Femer
83 Einzelwerte 1330—1913.
Dtsch.-ung. Heimatbl. v. Vleyer
1922—25. Neue Heimatbl. v.
tzuß u. Basch 1926—23.
Chemni tz
Verein f. Ch. Gesch.: Witt.
187Z-.19Z8.
C h u r
tzist.-antiquar. Ges. v. Graubünden:
Iahresb. 1379—1920. — Regesten d.
Schweiz. Archive I . I I (1348—54).
D a n z i g
Westpreuh. Gesch.-Verein: Ischr.
1927—28. Witt., jetzt Weichsel-
land 1934—29.
D a r m s t a d t
tzist. Verein f. Hessen: Archiv f.
Hess. Gesch. u. Alttde 1326—1923.
Veitr. z. Hess. Kirchengesch. 1901
bis 11. Quartalbl., dann Viertelj.-
Vl., jetzt Mitteilgsbl. 1377—1915.
1925—29. — Vaur, Urtundenb.
d. Kl. Arnsburg I—III (1849 ff.).
Verf., Hess. Urkunden I—V
(1860 ff.). Scriba, Regesten der
Urt. I—III (1847 ff.) u. a.
Dessau
Verein f. anhält. Gesch.- u. Alttde:
Anh. Gesch.-Vl. 1925—23.
D e t m o ld
Gesch. Abt. des Naturwiss. Ver-
eins: Mitt. a. d. lippischen Gesch.
u. Landestde 1902—23. Sonder-
veröff. 2—5, darunter: Ernst
v. Bände l , E r i n n e r u n -
gen 1927; Sprenger, Hausten-
deck 1929.
Donauesch ingen
Verein f. Gesch. u. Naturgesch.
der Vaar u. b. angrenz. Landes-
teile: Schr. 1870-1927.
S. auch Baden.
Dorpat(Tartu)
Gelehrte Estnische Ges. :Verhandl.
(coinniontatione-z) 1340—1923.
Schriften 1362—69. Sitzber.
(^nnaieH 1362—1923. — Fah-
resber. d. estn. Philol. u. Gesch.
1913—20. 29.
D r e s d e n
Sachs. Altert.-Verein (V. f. sächs.
Landesgesch.): M i t . 1325—30.
Neues Archiv f. sächs. Gesch.
1880—1923.
D u b l i n
1904—29.
ü s s e l d o r f
Gesch.-Verein: Veitr. z. Gesch. d.
ZUed.-Rheins, jetzt Düss. Fahr-
buch 1889—1923.
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E g e r
Verein f. Heimatertundg. u. Hei-
matpfl.: Unser Egerland ls97
bis 1921. 1927—38.
Böhmerlandjahrbuch, dann Sudeten-
dtsch. Jahrb. 1922. 1927—23.
E i n s i e d e l n f. 0rte.
E i s e n b e r g (Thür.)
Gesch." u. altert."forfch. Verein:
Witt. 1886—1926.
E i s e n f t a d t
Burgenländ. Heimatschutzverein: Mitt.
1927—21. Viertelj.-Hefte 1923—31.
Heimatbl. 1932—23.
V i e l e h e n
Verein f. Gesch. u. Altertümer d. Gft.
Manofeld: Mitt. 1387—1912.
E l b e r f e l d
Vergifcher Gesch.-Verem: Zschr.
I8S0—1923.
E r f u r t
Verein f. Gesch. u. Alttde: Mitt.
1866—I92S.
E r m l a n d s. Braunsberg.
Essen
Hist. Verein: Veitr. z. Gesch. v.
Stadt u. Stift E. 1831—1928.
Feldtirch
Gymnasium 3tvUa ^tatutina: Iah-
resber. 1892—1900.
F r a n k f u r t a. M.
Verein f. Gesch. u. Landestde:
Archiv f. Frankfurts Gesch. u.
Kunst 1847—1928. Neujahrsbl.
1859-74. Mitt. 1860—86. —
Inventars d. Fr. Stadtarchivs
1838—94. Jung, D. hist. Archiv
d. Stadt Fr. 1896 u. a. Einzel-
werte.
3löm.-Germ. Komm. d. Dtsch. Arch.
3nst. f. unter 0.
F r e i b e r g
Altertumsverem: Mitt. 1862 bis
1928.
F r e i b u r g i. Vr.
Ges. f. Gesch. u. Altkde: Ischr. d.
Fr . Vesch.-V. 1867—1928.
Kirchengesch. Verein f. d. Erzbm
Fr.: Fr. Diözesan-Archiv 1868
bis 1927.
Breisgauverein Schau - ins - Land:
Sch.-i.-L. 1330—192h.
F r e i b u r g i. A.
Dtsch. gesch.-forsch. Verein d. Kt.
Fr . : Gesch.-Vl. 1894—1927.
F r i e d b e r g
Gesch.-Verein: Gesch.-Bl. 1921.
24—28.
Fr iedr ichshafen s. Bodensee.
F u l d a
Gesch.-Verein: Gesch.-Vl. 1906
bis 22. 21—28. Veröff. Nr. 6 bis
22 (1927).
S t . G a l l e n
Hist. Verein: Mitt. z. vaterl.
Gesch. 1862—1924. Neujahrsbl.
1868—1929. — Urtundenbuch z.
St. Gall. Handels- u. Industrie-
gesch. I, I I (1922. 22) u. a.
G e n f
1842—1923.
Quartausgabe 1370—1928. Lul-
letw 1892—1928.
Germanien
Monatsheft f. Vorgesch. (Leipzig)
1921—26.
G e s a m t v e r e i n
d. dtfch. Gesch.- u. Altert.-Vereine
(Münster): Korresp.-Vl. 1862 bis
1924. V l . f. dtsche Landesgesch.
(Berlin) 1926—28.
Geschichtswisf. s. Berlin.
G i e h e n
Oberhess. Gesch.-Verein:Iahresb.
1879—87. Mitt. 1339—1928.
G l a r u s
Hist. Verein d. Kt. Gl.: Jahrbuch
1876—1926.
G ö r l i t z
Oberlausitz. Ges. d. Wiff.: Zt.
Laus. Magazin 1826—1926. —
8crlpt. rer. I.U82t. I—IV, 1327
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bis 70. Ooä. äipi.
I I—IV , I89S—1927 u. a.
G ö t e b o r g
8up.
törenlng: k'ornminnen 00k
1902—14. i ^ k r M I9IS—39.
G ö t t i n g e n
Ges. d. Wiss., phil.-hist. K l . :
Nachrichten 1871—1922. Nachr.
a. d. Mi t t l . u. Neueren Gesch.
I924-»23.
G r a z
Hist. Verein f. Steiermark: Schr.
1348. Mitt. 1350—1902. Steier.
gschr. f. Gesch. 1902—06. Zschr.
I90S-23. Veitr. z. Erforsch.
steier. Sesch."Quellen 1964—1927.
Bl . f. tzeimatlde 1926—23.
G r e i f s w a l d
Rügisch-pomm. Gesch.-Verein:
Pomm. Zahrbchr 1900—23. —
Pyl, Pomm. Gesch.-Dentm.
I I—VII (1867—94). Verf.,
Pomm. Genealogien II—V
(1863 ff.). Verf., Gesch. d.
Greifsw. Kirchen 1—111(1387 ff.)
u. Nachtr. I—III (1393 ff.), so-
wie and. Werte dess. Verf.
G r e i z
Verein f. Gr. Gesch.: Jahres!», u.
Mitt. 1904—24.
H a l l (Schw.)
Hist. Verein f. Württembergisch
Franken: Ischr. 1347—73. Württ.
Fr. 1882—1928.
H a l l e
Thür.-sächs. Gesch.-Verein: Neue
Mitt. a. d. Gebiete hist.-
antiquar. Forsch. 1324—1910.
Thür.-sächs. Zschr. f. Gesch. u.
Kunst 1911—27.
Hamburg
Verein f. Hamb. Gesch.: Ischr.
1841—1929. Mitt. 1373—1919.
Hamb. Gesch." u. Heimatbl.
1926—29. — Hamb. Chroniken
I—IV (1852—61) u. a.
Hanau
Gesch.-Verem: Han. Gesch.-Bl.
1911 - 2 4 . tzan. Magazin 1926-23.
tzan. Bez.-Verein f. Hess. Gesch.:
Witt. 1—12 (1SSS).
H a n n o v e r
Hist. Verein f. Niederfachsen:
Vaterl. Archiv 1841—49. Ischr.
1850—1922. Hannov. Magazin
1925-27. Niedersgchs. Jahrbuch
f. Landesgesch. (Hildesheim) 1924
bis 23. — Urtundenbuch d. Hist.
V. I—7 (1846—67). Opper^
mann, Atlas vorgesch.Vefestiggen
1—7 (1337 ff.) u. a.
Hann. Gesch.-Bl. 1910—28.
H a n s a
Hansischer Sesch."Verein (Vre-
men): H. Gesch.-Vl. (Weimar)
1925—29. Pfingstbl. 1922—29.
Harz s. Wemigerode.
H e i d e l b e r g
Universitätsbibliothek: N. Heid.
Fahrbchr 1391—1919. 1924—23.
H e i l b r o n n
Hist. Verein: Bericht, j . Veröff.
1891—1923.
He l s i n g f o r s
1893—1922. Com-
kuinan. I M . 1922
bis 28. Xr8bok (Vu08ikirja)
1922—23. Liäraß Uli
doin at k'wi. Natur ock
1900—27.
H e n n e b e r g s. Memmgen.
H e r m a n n st adt
Verein f. siebenbürg. Landeskde:
Archiv (Kronstadt, dann Herm.) 1363
bis 1916. — Trausch, Schriftsteller-
Lexikon d. Siebenb. Dtschen I—III
(1868—71), sowie 22 weitere Einzel-
werte 1SS6—1900.
's Hertogenbosch
provineiI.! - QonootsMap van
Kun8ton sn V^etsnsobappbn w
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1867—1928. — Zahlreiche Ein-
zelwerle 1883—1938.
H o h e n l e u b e n
Vogtland. altert.-forsch. Verein: Ich-
resb. 1327—1922.
H o m b u r g
Verein f. Gesch. u. Altlde: Mitt.
1891—1926.
I a b l o n o w sti s. Leipzig.
I e l g a v a f. Witau.
J e n a
Verein f. thür. Gesch. u. Alttde:
Zschr. 1854—1928.
Innsbruck
Landesregierungs-Archiv: Forsch.
u. Mitt. z. Gesch. Tirols u. Vor-
arlb. 1902—20.
Tiroler Landesmus. Ferdinan-
deum: Fahresber. 1829—62. N.
Zschr. 1826—46. Zschr. 1862 bis
1920. Veröff. 1922—28.
Verein f. Heimatschutz in Tir.: Tir.
Heimatbl. 1929—35.
K a h l a
Verein f. Gesch. u. Altkde: Witt.
1872—!920.
K a r l s r u h e
Bad.Hist.Kommiss.: Zschr. f.Gesch.
d. Ob.-Rheins (ftüher vom Lan-
desarchiv herausgeg.) 1863-1929.
K a s s e l
Verein f. Hess. Gesch. u. Landes-
tde: Zschr. 1826—1926. Sup-
plemente dazu 1840—1905. Mi t t .
an d. Mi tg l . 1861—1928.
Periodische B l . f. d. Mitgl. d. hift.
Vereine d. Nurfürstentums u. d. Groß-
hztums Hess. 1345-61.
Kiel
Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch.:
Bericht 1829—86. Neues Archiv
1844—64. Fahrbchr f. d. Landes-
lde d. Hztümer Schl., H. u.
Lauenburg 1858—69. Zschr.
1870—1929. — Urtundensamml.
1845—62 u. a.
Anthropol. Verein: Mitt. 1890—1911.
K l a g e n f u r t
Gefch.-Verein f. Körnten: Archiv
f. vaterl. Gesch. u. Topogr. 1849
bis 1926. Carinthia 1872—90.
Neue Car. 1890. Carinthia I,
1391—1928.
Kn in (Dalm.)
ZtHi-oklvatglca t>l08vjstH 61k3ii0 1395
bis 1904.
K ö l n
Hist. Verein f. d. Niederrhein:
Annalen (Düsseldorf) 1874—1929.
Kopenhagen
Kgl. f. Nordische Altkde:
i'iäsklM 1842—62.
äe 1a 800. kw?. 6e8
1896—1922.
1924—28. — Ionsfon,
(Wörterbuch)
1862.
Kr is t ian ias . Oslo.
Kul turgefch.
Archiv f. K. (Leipzig, j . Weimar)
1922—27.
K u r l a n d f. Mitau.
Landesgesch. dtfches.Gefamtverein.
Laibach (Ljubljana)
Hist. Verein f. Krain: Mitt. 1346—SS.
Musealverein f. Krain, j . klu-
xejsko vruätov xa 8Iovenijo:
Mi t t . 1389—1907. I^vesUja
1891—1909. Carnlola 1903—19.
1919—28.
L a n d s b e r g a. W.
Verein f. Gesch. d. Neumarl: Schr.
1893—1922. Die Neumart 1924—25.
L a u f a n n e
80c. <1'tn8t. de 1kl 8ui886loinHnäo:
Hl6in. et äoc. 1846—1927. —
Inventaire <iv8 8coa
1927.
L e e u w a r d e n
l'rib8ok (?eno()t8oliap van
8okie6-, Ouükeiä- en
Vermag 1871—1927. De vrije
rrib8 1872—1927. — Ferner
zahlreiche Einzelwerle.
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L e i d e n
KlbÄOäesiinßsn, j . FHardoek 1856
bis 1928. I.ovbN8borieMen 1864
bis 1916. — ^Vorkon 1844—67.
Le ipz i g
Dtsche Ges. z. Erforsch, vaterl.
Sprache u. Altertümer 1890 bis
1921.
Fürftl. Iablonowslische Ges. d.
Wiss.: Preisschr. I3S2—1928.
Verein f. Gesch. L.: Schr. 1872
bis 1928.
Stadt. Mus. f. Völkerkde: Jahrbuch
1906—26.
L e i s n i g (Sa.)
Gesch.- u. Altert.-Verein: Mitt.
1863—1924.
Lemberg (Lwow)
X^artainiic Itigtor^cxn^ 1894—96.
Liechtenstein f. Vaduz.
L löge s. Lüttich.
L i n z
Oberösterreich. Musealverein:Ve-
richt 1826—29. Musealbl. 1829
bis 40. Fahresb., j . Jahrbuch
1840—1927.
Heimatgaue, j . Der tzeimatgau,
Zschr. f. Volks- u. Landschtde,
sowie f. d. Gesch. d. Oberdonau-
landes 1921—29.
L j u b l j a n a s. Laibach.
S t . L o u i s
ot 8elence: 1ran5aeti-
1924—28.
Löwen (Louvain)
Umversitö oatii.: ^QQuairs 1337 bis
1914. I^wr NoN0li2U31824—34.87.
Lübeck
Verein f. lüb. Gesch. u. Alttde:
Zfchr. 1866—1928. Mitt. 1882
bis 1929. — Urtundenbuch d.
Stadt L. II—X tl364—98).
Mehrere Einzelwerle.
Lüneburg
Mus.-Verein f. d. Fstm L.: Fahresb.
1879—19O1. Mus.-Vl. 1904-26.
Lü t t i ch (Liöge)
Institut ^rokäol.: VuUotm 1862 bis
1913.
Luxemburg
Inst, äu (-r.-O. äs I^ux., 8bot.
1846—1923.
Luze rn f. Orte.
Mad ison
ot
and
1926—23.
Magdeburg
Gesch.-Verein: Gesch.-Vl. für
Stadt u. Land M. 1367—1923.
M a i n z
Altert.-Verein: Ischr. 1346 bis
1906. Mainzer Ischr., zugl. v.
Röm.-Germ. Ientralmus. 1906
bis 23.
Rhein. Archiv 1810 (11 Hefte).
M a n n h e i m
Altert.-Verein: Gesch.-Vl. 1900
bis 28. Forsch, z. Gesch. M . u. d.
Pfalz 1893—1902.
M a n s f e l d s. Eisleben.
M a r i e n w e r d e r
Hist. Verein f. d. Reg.-Bez. M.:
Zschr. 1376—1926.
M a r k f. Mitten.
M e i n i n g e n
Verein f. Sachs.-Mein. Gesch. u.
Landestde: Schr. 1333—1918. —
Weininger Urkundenbuch I—VII.
Hennebergisch-fränk. Gefch^Ver-
ein: Veitr. z. Gesch. dtsch. Altert.
1324—46. Neue Veitr. 1363 bis
1926. Zschr. d. Vereins f. henn.
Gesch. in Schmaltalden 1376 bis
1922. Schr. d. henn. Gesch.-
Vereins in Schleusingen 1909 bis
26. Fahrbuch 1927—23. Volks-
tüml. Schr.-Reihe 1927—28.
W e i ß e n
Verein f. d. Gesch. d. Stadt
M.: Mitt. 1332—1927.
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Metz
Ges. f. lothr. Gesch. u. Altlde: Fahr-
buch 1383—1917.
Milwaulee
^usemn: VuUotiQ 1923—34.
Voolc I92S—30.
M i n d e n
WestphU. Ges. f. vaterl. Culwr: Pro-
vinzial-Bl. 1S2S—47.
Gesch.«Verein: Jahrbuch 1925—27.
M i t a u (Ielgava)
irländische (j. ilurzemer) Ges.
f. Lit. u. Kunst: Fahrbuch f. Ge-
neal. u. Heraldik 1893—1910.
Sitzungsberichte (Riga) 1925—36.
M ü h l h a u s e n (Thür.)
Altert.-Verein: Tesch.-Bl. 1902
bis 38.
M ü h l v i e r t e l s. Rohrbach.
München
Alad. d. Miss.: Abh. 1—10, 1763
bis 76. lt ist. et OonunbntHUono8
^eaä. N1botorali8 (Mannheim) I
1766. Abh. üb. Gegst. d. schön.
Wiss. 11731. N. hift. Abh. 1—5,
1779—93 u. 1.2,1804. tzift. Abh.
1—5, 1807—23. Abh. d. hift.
K l . 1—24, 1833—1909. Abh.
d. phil. K l . 1—24, 1835—1909.
Abh. d. phil. u. hift. K l . 25—34,
1911—23; N. F. 1929—33.
Dentschr. 1—9, 1803—25, Gel.
Anz. 1—50, 1835—60. Sitzber.
1860—1938.
Bulletin 1343. 46—53. Reden
1772—1932. Taschenbuch 1309
bis 29. Almanach 1343—71.
Westenrieder, Gesch. d. At. v.
1759—1800 (1784—1807).
Mahmann, 8kbirein8 1334. klon,
gase. 1359. klon. I'riäent. I—5,
1334—99.
Alles übr. s. unter V u. 0.
W ü n st e r
Verein f. Gesch. u. Altlde: gschr.
1844—1909.
Namur
3oo. ä5ok«o1.: ^lmalbH 1857—1912.
Nassau f. Wiesbaden.
Ne iße
Wifs. Ges. Philomathie:
1363—1938.
Ber.
Neumar t f. Landsberg.
N iede r rhe in s. Vüfseldorf, Kbln.
Niederö st erreich s. Wien.
Niedersachsen f. Hannover.
Nordhausen
Museum: V. Zwlanb v. N., Heimat-
gefch. Forsch. 1926-31.
N ü r n b e r g
Germ. Nat.-Mus.: Anzeiger f.
Kde d. dtsch. Vorz. 1833—34.
N. F. 1853—83. Anz. d. Germ.
Mus. 1884—1933. Mitt. 1384
bis 95. 1909—21. Iahresb.
1853—79. 92. 1937—39. —
Kataloge 12 Bde. Festschriften
1926 u. 27.
Alles übr. s. unter V.
O b e r r h e i n f. Karlsruhe.
O f f e n b u r g
Hift. Verein f. Mittelbaden: D.
Ortenau, Veröff. 1910—39.
F ü n f O r t e (Luzern, Uri,
Schwyz, Untenvalden, Zug):
Hist. Verein der 5 Orte: D. Ge-
schichtsfreund, Mitt. (Einsiedeln)
1843-1938.
Ortenau s. Offenburg.
O s l o (Kristiania)
Xonx. SlO6erik8-IiQivor8itet: 37 Pro-
grammschr. 1850—1907. 17. 24. 23.
1869—1920.
VudUcations: IS47. 1S32—1902.
1896—1937.
Osnabrück
Verein f. Gesch. u. Landestde:
Mitt. 1343—1933.
Os te r l and s. Altenburg.
S. Paulo
Nu8bu paulkw: Nevi8ta 1929
bis 1938.
P f a l z f. Speyer.
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P h i l a d e l p h i a
Look I92K—30. Proeesäing8
1930. 34-38.
P l a u e n
Verein f. vogtl. Gesch. u. Alttde:
Mitt. 1880-1939.
Pommerns . Greifswald, Stettin.
Posen
Christ. Meyer, Zschr. f. Gesch. u.
Landestde d. Prov. Pos. 1332. 34.
tzist. Ves. f. Pos.: Zschr. 1885
bis 1916. Hist. Monatsbl. f. Pos.
1900—17. 22—23. Dtsche wiss.
Zschr. f. Polen 1923—34. Dtsche
Monatshefte in Polen 1934—39.
1360—1923.
1921—22.
1917—18. ^p is lü
1916—20.
Prag
Kgl. Böhm. Ges. d. Wiss.: Sitzber.
(^öinoirss, Veswik) 1871—1938.
Fahresb. (Compte renäu, V^-
roöni Xprava) 1876—1938. Abh.
d. K l . f. Phi l . u. Gesch. 1373—92.
1907. 25. 38. — NegeZta äipi.
Lob. et klor. I I I . IV. V I . 1384 bis
1929. Truhlar, catal. coää. ins»,
lat. 1905—06. Ferner 7 weitere
Einzelwerte 1881—1938.
Hist. Institut: klon. VaUo. 1903
bis 05. Coä. <UpI. N. Lob. 1904
bis 12. tzruby, ^rokiv. Cor.
Lok. I 1. I I (1928).
. I . Heft 1937. LoU.
. 8tor. l^ b008l. w kloina, I.Heft
1937. Ferner 5 z. T. mehrbänd.
Ginzelwerle 1929—37.
Landesarchiv: Mitt . 1906—10.
<krokiv öb8lcv 1905—35. — No-
vat, D. böhm. Landtagsverhandl.
Bd . 15, 1—3, 1917—29.
D. Studienstiftungen im Kgr. BSH-
men I—XVIII. 1394—1916.
Ges. d. vaterl. Museums: Verhandl.
1823—50.
Verein f. Gesch. d. Dtschen in
Böhmen: Mitt. 1863—1939. —
Einige Einzelwerle, darunter Ar-
kundenbuch d. Stadt Vudweis I
1, 1901.
Sudetendtfche Zschr. f. Vollstde
1928—33.
Knopfmuseum Heinr. Waldes: Ber.
1916—13.
R e i c h e n b e r g (Sudetenlandj
Anstalt f. sudetendtsche Heimatforfch.:
Sudeta, Ischr. f. Vor- u. Frühgesch.
1926—36.
Reval
Estland. Literär. Ges.: Archiv f. d.
Gesch. Est-, Liv- u. Ir lands 1833
bis 95. Veitr. z. Kunde E., L. u. K.
1332—1912.
Rhein isch s. Bonn, Mainz
Riga
Ges. f. Gesch. u. Alttde: Mitt. a.
d. livländ., j . baltischen Gesch.
1837—1939. Sitzber. 1873 bis
1914. 30—34. — Einige Einzel-
werte.
Rohrbach O.-Don.
Beiträge z. Landes- u. Vollskde d.
Mühlviertels Nr. 15. 16.
Rom
R. ^ccaä. 6ei I^ncei: ^ t t i 1832—s6.
Saarbrücken
Hist.-antiquar. Verein: Mitt. 1846
bis 67.
Hist. Verein f. d. Saargegend: Mitt.
1399—1914.
S a a r - P f a l z f. Speyer.
S a l z b u r g
Ges. f. Salzb. Landestde: Mitt.
1860—1938.
Salzb. Muf.-Verein u. Mus. Ca-
rol.-August. ^ Jahresbericht 1851
bis 1917. Museumsbl. 1922 bis
1938.
S a l z w e d e l
Altmärl. Verein f. vaterl. Gesch.:
Iahresb. 1838—1939.
Schaffhausen
Hist.-anUquar. Verein d. Kt.
Sch.:Beitr.z. vaterl. Gesch. 1—15
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(1938). Neujahrsbl. 1889—1914.
— 10 bes. Vereinsgaben.
Schleswig-Holstein s. Kiel.
Schleusingen s. Meiningen.
Schmallalden s. Meiningen.
S c h w e r i n
Verein f. meckl. Gesch. u. Alttde:
Meckl. Fahrbchr 1836—1937.
S i e b e n b ü r g e n s. Hermannstadt.
S i e n a
. per le arti s per 1e
8sne8b cli 8toria
l93l—38.
Sigmaring en
Verein f. Gesch. u. Altkbe in tzohenzoll.
1367—1932. — Angeler u. Laur, V.
Bau- u. 5kunstdentm. in d. hohenz.
Lden 1896.
Iingeler, Iollemfche Schlösser u.
Burgen 1906.
S p e y e r
Hist. Verein d. Pfalz: Fahresb.
1842. 47. Mitt. 1870—1932. D.
Westmark, Zschr. f. dtsche Kultur
1936—38. Uns. Heimat, Bl . f.
saarpfälz. Vollst. 1936—38.
Saarpfälz. Abh. z. Landes- u.
Voltsforsch. 1937—33. — Spra-
ter, D. Pf. unt. d. Rom. 11929.
S t a b e
Stader Gesch.- u. Heimatverein:
Archiv f. Gesch. u. Altert. d.Hztmr
Bremen u. Verben u. d. Lt>.
Hadeln 1362—86. Stader Archiv
1911—39.— Einige Einzelwerte.
S t e n d a l
Altmärl. Mus.-Verein: Veitr. z.
Gesch. u. z. Landes- u. Voltslde
d. Altm. 1399—1939.
S t e t t i n
Ges. f. pomm. Gesch.: Baltische
Stud. 1336—1938.— Einige Ein-
zelwerte.
S tockho lm
Vitterkotz» Historie ooli
dlaä 1872—1906.
1906—38. — Oorp. iur. 8veo-
(iot. ant. 1827—34, sowie zahlr.
Einzelwerte 1878—1923.
ooti 8tckM8en:
1864—1924.
1906—30.
1931—33. Mehrere sonstige Ver-
öff., darunter viele Bilder.
S t r a ß b u r g
Hist.-lit. Iweigverein d. Vogesentlubs:
Fahrbuch f. Gesch., Sprache u. Lit .
Els.-Lothr. 1SS6—1917.
Ges. f. Erhalt, d. gesch. Dentm. i.
Ns.: Mitt. 1892—1909.
S t u t t g a r t
Statist. Landesamt: Jahrb. f. vaterl.
Gesch. 1841—71. F. f. Statist, u.
Landeotde 1872—85. Viertelj.-Hefte
f. Lanbesgesch. 1873—90 (Forts, s. u.).
— Verzelchn. d. Ortsch. v. Württ. 1874
Kommiss. f. Landesgesch.: Vier-
telj.-H. f. Landesgefch. N. F.
1892—1936. Zschr. f. württ.
Landesgesch. 1937—39.
Staatsarchiv: Württ. Urkunden-
buch I I I—XI. Urt. u. Alten des
w. St.-Arch. I. Abt. Regesten
1301—1600, I I. 2 (1930). Ver-
öff. d. w. Archivverwaltg. 1936
bis 37.
Anthropol. Verein s. unter 6.
Württ. Altert.-Verein: Schr. 1860-75.
Diözesanarchiv v. Schwaben 1892
bis 1910.
Sudetenbeutsche s. Eger, Prag.
T a r t u f. Dorpat.
Trieft
T r i e r
Westdtsche gschr. f. Gesch. u. Kunst
v. Hettner u. Lamprecht 1887—1913.
RSm.-germ. Korresp.-Bl. 1908—10.
16—16.
Ges. f. nützt. Forsch.: Iahresb.
1862—1906, N. F. 1908—23.
Trierer Zschr. 1926—38. — Tr.
Heimatbuch z. Iahrtaus.-Feier
1926.
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Stadtbibliothel: Trier u. t>. Reich,
Tr. Jahrbuch 1929.
Troppau
Ischr. f. Gesch.- u. Kulturgesch. österr.
Schles. 1905—29.
T ü b i n g e n
Unwerfitätsbibliothet: Tübinger
B l . 1910—38.
U l m
Verein f. Kunst u. Altert, i. U. u.
Oberschwab.: Verhandl. 1843 bis
75. Ulm, Oberschwaben, Mitt.
1892—1937, Ulmer Schr. z.
Kunstgesch. (Verlag d. Mus.)
10—12 (1937). — U. Urkunden-
buch I 1873. Münsterbl. 3—S
u. a.
U n t e r w a l d e n f. Orte, Zürich.
Uppsa la
Universität: H^k r i i t 1368—1904.
Tparvenfeld, O^tal. Udror. rariss.
1706. Celsius, Nidliotkec. Up8. Itist.
1745. 30Universitätsschr.1977—1901.
1896—1939.
1925 bis
37.
U t r e c h t (u. Amsterdam)
tii8t0li8ck Qeno0t8okap: Loriß-
ten 1846—63. XwniM 1846—76.
Lijäragen en ^leäeäeelin8en1878
bis 1938. — Melken I I . Reihe
1—60. I I I . Reihe 1—26 (1908).
V a d u z
Hift. Verein f. d. Fstm. Liechten-
stein: Jahrbuch 1901—33.
V o g t l a n d f. Hohenleuben, Plauen.
W a i d h 0 f e n a. d. Y. (N.-Don.).
Musealverein: gahresb. 1910. 1l.
2 Ginzelschr.
W a s h i n g t o n
Report 1928—37.
W e r n i g e r o d e
Harzverein f. Gesch. und Alttde:
Zschr. 1868—1937.
Nest deutsch f. Trier.
West fa len f. Amsberg, Minben,
Münster.
Wes tp reuhen s. Danzig, Marien-
werder.
Wetz lar
Verein f. Gesch. u. Alttde: Beitr. f.
Gesch. u. Rechtsaltertümer Is3ß—Sl.
Wien
Atad. d. Miss.: Sitzber. 4—217,
1860—1933. Almanach 1865—69.
Hist. Kommiss. d. Atad.: Archiv
f. osterr. Gesch. 1848—1933. Hie-
zu Notizenbl. 1861—69. — k'on-
te8 rer. ^U8tr. I. 8eript. 1366 bis
1904. I I . Dipl. et aew 1349 bis
1931 z. Teil. K5on. «lad8b. 1867
bis 68. klon. Oonoil. gen. 8.
XV.: cono. LaÄI. 1392—96.
Akad. Verein dtsch. Historiler: Fahresb.
1889—19U.
Centraltommiss. z. Erforsch, u. Erhalt.
d. Baudentm.: Mitt. lSS9—1919 u.
Mitt. d.Bundesdenkmalamts bis 1924.
D. Denkmalpflege (Wien u. Berlin)
1929—30.
Verein f. Gesch. d. St. Wien
(früher Altert.-V.): Mitt. 1866
bis 1937. Monatsbl. 1894—I93ß.
Verein f. Landeskde u. Heimat-
schütz v. N.-Donau u.Wien: Fahr-
buch f. Landestde v. N.-Österr.
1868—69. Blätter 1384—99.
Jahrbuch N. F. 1902—33. Mo-
natsbl. 1902—27. Uns. Heimat
1928—39. — Topographie v.
N.-Öst. 1377—1913, Urkunden-
buch v. St. Polten 1391. 1901.
Verein f. Voltstde: Wien. Zschr.
f. Voltslde 1928—39.
Ges. f. Gesch. d. Protestantismus
im ehem. of t . : Jahrbuch Bd.
25—60 (1939).
Vereine f. Sippenforsch, in d.
Ostmark: Adler, Monatsbl. 1391
bis 1939.
Carnuntum f. unter
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W i e s b a d e n
Verein f. nass. Alttde u. Gesch.-
Forsch.: Nass. Annalen 1830 bis
1937. Witt. 1897—1913. Nass.
Heimatbl. 1913—37. — Bär-
Rössel, Gesch. u. Urtundenbuch
d. Abtei Eberbach 1861—66 u. a.
D. Bezirtslonservator v. Nassau:
D. Dentmalpfl. im 3leg.-Vez.
Nass. 1929—36.
W i n t e r t h u r
Stadtbibliothel: Neujahrsbl.
1872—1938.
M i t t e n a. d. Ruhr
Verein f. Orts- u. Heimattde in d.
Oft. Marl: Fahrbuch 1916—19.
W o l f e n b ü t t e l
Braunschweig. Gesch.-Verein:
Br. Magazin 1896—1931. Jahr-
buch 1902—16. N. F. 1927—37.
Br. Fahrbuch 1922.
W o r m s
Altert.-Verein: Vom Rhein, Mo-
natsschr. 1902—13. Der Worms-
gau, Zschr. d. Kulturinstitute d.
St. W. u. d. Altert.-V. 192b—39.
Dazu Beihefte 1936— 3^6. —
Mehrere Einzelschr.
W ü r t t e m b e r g s. Stuttgart.
Wür t temberg i sch F r a n k e n
s. Hall.
Z a g r e b (Agram)
22 kov. «Iu808l. 1862—72.
Vru8tva 1880—1919. Vj.
mal8k. ^lkiva 1899—1906. Vj.
Kr. Vl2. ^rkiva 1926—37.
^arockna Ztarina 1922—23.
Zürich
Antiquar. Ges. :Mi t t . 1837—1939.
Allg. gesch.-forsch. Ges. d. Schweiz:
Archiv f. Schw. Gesch. 1847—76.
Jahrbuch f. Schw. G. 1877—1920.
Schweiz. Landesmuseum: An-
zeiger f. Schw. Alttde 1899 bis
1938. gahresb. 1898—1933. —
Die Kunstdentm. des Kt. Unter-
walden 1899—1928.
I w i c k a u
Altert.-Verein: Witt. 1837—1931.
8.
standort: Veeeinsräume
Ansbach
Hist. Verein f. Mittelfranlen:
Fahresb. 1834—1937.
Archivalische 8schr.
v. LSHer (Stuttgart, München) 1876
bis SS.
A u g s b u r g
Hift. Verein f. Schw. u. Neubg.:
Fahresb., dann Ischr. 1836 bis
1938. Gauverband f. schwäb.
5lult. u. Heimatpfl.: Schwabenld
(früher D. Schwäb. Museum)
1926—39.
B a m b e r g
Hist. Verein: Bericht, dann
buch 1334—1934.
B a y r e u t h
Hist. Verein f.Oberfranlen: Archiv
f. Gesch. u. Alttde v.O.-Fr. 1828
bis 1938.
V u r g h ausen
Stadtmuseums"U.Altert.-Verein:
Gesch.-Bl. 1919—39.
Chiemgau s. Traunstein.
Deutsche Gaue s. Kaufbeuren.
D i l l i n g e n
Hist. Verein: gahresb., dann
Jahrbuch 1883—1938. Archiv f.
d. Gesch. d. Hochstifts Augsbg. v.
Schröder 1909—29.
D o n a u w ö r t h
Hist. Verein: Mitt., Zahresb. u. ä.
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1902—10. Der Heimatfreund
1928—37.
Eichstätt
Hift. Verein: Sammelbl. 1886
bis 1937.
Bischöfl. Ordinariat: Pastoralbl. 1854
bis 79. Schematismus d. Geistl. 1897
bis 1920.
E r l a n g e n
Universität: Vorlef.-Verz. u. viele
Dissertationen.
F r e i s i n g
Hist. Verein: Sammelbl. 1893
bis 1939. Kl. Veröff. 1925—37.
Frigisinga, Veitr. z. Heimat- u. Volks-
tde v. Virkner 1926—30.
Füfsen
Verein Alt-Füssen: Veröff. 1925
bis 37.
G ü n z b u r g
Hist. Verein: Ausgrabungsber.
1906. 23—33. Schwab. Heimat
1925—38.
H o f
Nordoberfränt. Verein f. Nat.-,
Gesch.-, Landes- u. Familientde:
Bericht 1396—1934.
F n g o l s t a d t
Hist. Verein: Sammelbl. 187S
bis 1939.
D. 3 n n - 3 s e n - G a u
Vl . f. Gesch. u. Heimatkde v.
Weber (Hirschenhausen) 1924—35.
D. F n n - S a l z a c h - G a u
Bl. f. Heimatgefch. u. Voltskde v.
Weber 1936 u. 38.
K a u f b e u r e n
Deutsche Gaue, Ischr. f. Gesell-
schaftswiss. u. Landestde v. Frank
1399—1933. Viele Sonderhefte.
K e m p t e n
Hist. Verein f. d. Allgau: Allg. Ge-
fchichtsfreund 1888—97. N. F. 1909
bis 24. st. Allg. Literatur 1921—33.
Einige Einzelschr.
Kirchenges ch. s. Nümberg.
L a n d s h u t
Hist. Verein f. Mederbayern:
Verhandl. 1834—36 (Passau).
1346—1939.
L a u i n g e n
Altert.-Verein: Alt-Lauingen,
Sammelbl. 1906—33.
L indau s. Vodensee unter ^.
M e m m i n g e n
Altert.-Verein, j . Heimatdienst:
Gesch.-Vl. 1928—33.
M ü n c h e n
Akad. d. Miss. s. unter ^.
Kommiss. f. bayer. Landesgesch.
b. d. Akad.: Zschr. f. bayer. Lan-
desgefch. 1928—39.
Universität: Personen- u.Vorles.-
Verz. Viele Dissertationen.
Bayer. Landesamt f. Denkmal-
pfl.: D. Kunstdenkmäler v. Vay-
ern I I . Oberpf. 1—22. IV. Nie-
derb. 1. 2. 5—7, 12. 15.
Bayer. Heimatbund (früher Lan-
desverein f. Heimatschutz): Schö-
nere Heimat (zuerst: Voltskunst
u. Volkskde, dann: Bayer. Hei-
matschutz) 1905—39. D. Bau-
berater 1930—39. Jahrbuch
1937. 38. Bayer. Hefte f. Volts-
tde 1915. 20. 24. 33. 39.
Hist. Verein f. Oberbayern:
Oberb. Archiv f. vaterl. Gesch.
1839—1933. Fahresb. 1333—96.
Monatsber. 1836—91. Altbayer.
Monatsschr. 1892—1926. Alt-
bayer. Forsch. 1399. 1904.
Altert."Verein: Sitzber. 13SS—71.
D. Wartburg 1973—37. Zschr. Zt. F.
1836-1911. Festschrift 1914.
D. Vayerland, Halbmonatsschr.
1890—1939.
Bayer. Landesverein f. Fami-
lientde: Blätter 1923—39. Bayer.
Geschlechtertafeln 1932—38.
Schriften 1934—38.
Deutsches Museum: Abh. u. Ver.
1934—39.
Südostinstitut (Fnst. z. Erforsch.
d. dtsch. Vollst, im Süden und
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Südosten): Veröff. 1934—39.
Südostdtsche Forsch, v. Valjavec
1936—39.
Vorgeschichte s. u. C.
N e u b u r g a. D.
Hist. Verein, j . Heimatverein f. d.
Bez. N. a. D.: Kollettaneenbl.
1837—1938.
N e u m a r l t i. d. Opf.
Hist. Verein: Fahresb. 1904—33.
Neu-Ulm
Hist. Verein: Aus d. Ulmer Winkel
1929—37.
N ö r d l i n g e n
Hist. Verein, j . Rieser Heimat-
verein: Jahrbuch 1912—37.
N ü r n b e r g
Verein f. Gesch. d. Stadt Zt.:
Witt. 1979—1937. Iahresb.
1830-1937.
Naturhist. Ges.: Abh. 1911—36.
Fahresb. 1913—35. Arbeiten d.
Sett. Heimatforsch. 1927—32.
Verein f. Höhlenkde u. Karstforsch, i.
Bay.: Witt. üb. Höhl.- u. Karstf. Zfchr.
d. Hauptverb, dtsch. Höhlenf. 1930
bis 35.
Ges. f. Familienforsch, in Franken:
B l . f. Frank. Fam.-Kde 1923—33.
Frank Ahnen bis 1937.
Verein f. bayer. Kirchengesch.:
gschr. f. b. K. 1926—39.
German. Nationalmus, f. unter ^.
D. O b e r p f a l z
Monatsfchr. v. Laßleben (Kalt-
münz) 1907—39.
Passau
D. ostbairifchen Grenzmarken (früher:
Niederbayer. Monatsschr.) 1912 bis
1920; seit I92S v. Institut f. ostbair.
Heimatforsch.
Heimatglocken, Monatsschr. f. d. ostb.
Grenzmarken 1931—35.
Verein f. ostbair. Heimatforsch.:
Einzelschr.
S. auch München, Südostinstltut.
Regensburg
Vischöfl. Ordinariat: Schema-
tismus d. Geistl. (früher 8tatu8
1765—1939.
Handels- u. Gewerbetammer: Iah»
resb. 1SS2—1910.
Stadtmagiftrat: Verwaltungsber.
1869—1901.
Heil- u. Pfl.-Anst. Karthaus: Nar-
thäuser Bl . 1928—34.
R o s e n h e i m
Hist. Verein: V. bayer. 3nn-
Oberland 1901—12. 23—36.
S p e y e r s. unter ^.
S t r a u b i n g
Hist. Verein: Fahresb. 1898 bis
1938. — Solleder, Urtundenbuch
d. St. Str. I 1911—18.
Sammelbl. z. Gesch. d. St. Str.
v. Wimmer I8S1—35.
T r a u n st e i n
Hist. Verein f. d. Chiemgau:
Heimatbilder a. d. Chiemg. 1913
bis 34. Regesten-Nummer 1925
bis 30.
V e r b a n d bayer. Gesch.- u.
Urgesch.-Vereine: Ber. üb. d.
Hauptversammlungen 1931 bis
37.
W e i d e n
Verein f. Heimatpfl. im ob.
Naabgau: Kalender 1923. 25.
Heimatbl. f. d. ob. N. 1923—33.
Der ob. Naabg., Veitr. z. Heimat-
lde d. nördl. O.-Pf. 1928—39.
W e i ß e n b u r g i. V.
Verein f. Heimattde: Weih. Hei-
matbücher 1924—31. Weiß. Hei-
matbl. 1934—38.
W u n f i e d e l
Fichtelgebirgs-Verein: Der Sie-
benstern, Monatsschr. 1935—39.
W ü r z b u r g
Hist. Verein, f. Unterfranlen, j .
Mainfr.: Archiv 1832—1938.
Fahresb. 1842—1927. Einige
Einzelschr.
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standort : Virektion des Ostmaetmuseums
F r a n k f u r t a. M. D. bayer. Vorgesch.-Freund)
Röm.-german. Kommiss. des 192l—23.
Dtsch. Archäol. Vnst.: Bericht S t u t t g a r t
1904—37. Einige Einzelschr. Württ. Anthropol. Verein: Fund-
M ü n c h e n berichte aus Schwaben 1924—38.
Beitr. z. Anthropol. u. Urgesch. Bay- W i e n
erns 1980. 1399—191S. ^ ^ ^ Camuntum: Bericht 13SS
Bayer. Vorgeschichtsbl. (früher bis 1926.
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Neuerscheinungen zur Geschichte
Regensburgs unü üer Gberpfalz
1938—1939
Zusammengestellt von Dl . Ruüolf 5reptag, Regensburg
Wir veröffentlichen die Titel der uns in den Fahren 1938 und 1939
bekannt gewordenen Neuerscheinungen zur Heimatkunde und Heimat-
geschichte und erneuern die Bitte an unsere Mitglieder, uns auf einschlägige
Bücher, Schriften, Aufsätze aufmerksam zu machen, sowie eigene Ab-
Handlungen, womöglich in zwei Stücken, in die Vereinsbücherei zu stiften.
Allen, die dies bisher getan haben, sprechen wir den besten Dank aus.
Hinsichtlich der Abkürzungen verweisen wir auf das Verzeichnis im
86. Band. Vgl. auch die Literarische Fahresrundschau 1938 von Wilhelm
K r a g in der Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte X I I , 1939,
2. Heft, S. 283—290.
Bär, Leonhard: Iudengeschichte ausF lo tz. 3n: O 33,1939, S. 160—152.
— Die Iudennamen im Wandel der Zeiten. Aus einer oberpf. Ge-
meinde (Floß) nachgewiesen. 3n: Heimat u. Voltstum 17, 1939,
S. 33—46.
— Von den Freiheiten des alten F l o s s e n b ü r g . 3n: Heimatbl. f.
d. ob. Naabgau 16/16, 1937/38, S. 15—27.
B a u e r , Joseph: Max Joseph S ö l l n e r , Joseph S t a h l und Jakob
W a g n e r . 3n: Vuchberger, 1200 Jahre Bistum 9t. S. 287,294,298.
B a u e r n f e i n d , Wolfgang (f 8. Dez. 1938): N a a b d e m m e n -
r e u t h . Herausgeg. von Joh. Bapt. L e h n er, 1939. Ver. f.
Heimatpflege im ob. Naabgau. 152 S.
— Nachruf in: Der ob. Naabgau. Heft 4, 1939.
B a u e r r e i h , Romuald: Zur Gründungsgeschichte von „Weih-Santt-
Peter" in R. 3n: Stud. u. Mitt. z. Gesch. des Veneditt."Ordens.
66. ghg., 1933, S. 104—108.
Beck, Alban: 260 Jahre Marienwallfahrt F u c h s m ü h l . München,
Schnell K Steiner, 1936, 22 S.
Benesch, Otto: Der Maler Albrecht A l t d o r f e r . Wien, Anton
Schroll S To., 1939, 62 S., 107 Abb.
B l ö h n er, Georg: Dr. Josef A m b e r g e r . 3n: Buchberger, 1200
Jahre Bistum R., S. 267.
— Anselm D e s i n g . Ebenda, S. 261.
— Michael H e l m b e r g e r. Ebenda, S. 274.
— Sebastian Job . Ebenda, S. 267.
— Maximilian P r e c h t l . Ebenda, S. 260.
— Diepolt Z i e g l e r . Ebenda, S. 261.
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B r a n d t , Hans: Zur Vaugeschichte des Klostertreuzganges von St. Cm-
meram. 3n: VO 88, 1939, S. 233—236.
B r a u n , Hermann: Geschichte des Ege r l andes . Halle, Max Nie"
mayer 1938. 94 S.
B r u n n e r , Johann: Mit der Post von R. ins Egerland. Fn: Archiv
f. Postgesch. in Bayern XIV, 1938, S. 193—208.
— Grenzschutz (in d. O.) vor 233 Zähren. 3n: 0 , 32. Ihg., 1938,
S. 207—208.
B u c h b e r g e r , Dr. Michael: 1200 Fahre Bistum Zt. Festschrift. Re-
gensburg, Friedrich Pustet, 1939, 307 S.
— Geschichte der Diözese R. Ebenda, S. 11—34.
— Bischof Michael W i t t m a n n . Ebenda, S. 235—237.
Buchne r , Dr. Wolfram: Der Stutlator Johann Baptist M o d l e r
von Köhlarn (* Hohenfels), ein Meister des deutschen Rokoko. Passau,
G. Kleiter, 1936, 66 S., 79 Abb.
Dachs, Dr. Hans: Missions-, Siedlungs- und Deutschtumsarbeit des
R'er Bistums. 3n:Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R. S. 146—163.
D o e b e r l , Dr. Anton: Zisterzienser und Prämonstratenser in der Diö-
zese R. 3n: Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R. S. 160—164.
— Michael P o e b e r l . Ebenda, S. 290.
— Maria Theresia S e r h a r d i n g e r . Ebenda, S. 256.
— Bischof Antonius von H e n l e . Ebenda, S. 243.
— Abt Rupert K o r n m a n n . Ebenda, S. 248.
— Michael L o r e n z . Ebenda, S. 287.
— Willibald Apollinar M a i e r . Ebenda, S. 267.
— Bischof Johann Michael S a i l e r . Ebenda, S. 234.
— Bischof Franz Xaver S c h w a b ! . Ebenda, S. 233.
— Bischof Fgnatius von S e n e s t r e y . Ebenda, S. 241.
B o l l a c k e r : Zustände bei der A m b e r g e r Regierung 1613—1613.
3n: Amberger Blätter, 1938, Nr. 17—19.
B o l l a c k e r , Anton: Altstraßen der mittleren Oberpfalz. 3n: V 0 83,
1938, S. 167—186.
Eckes, Dr. Richard: Bericht der vorgeschichtl. Abteilung des Museums
der Stadt R. 3n: VO 83, 1938, S. 266—269.
E m m e r i c h , W.: Die Besiedlung der Bayer. Ostmark. 3n : Ztschr. f.
Erdkunde 7, 1939, S. 76—93.
E h m a n n , Walter: Vom bayer. Nordgau zur Bayer. Ostmark. 3n:
0 , 32. Ihg., 1938, S. 138—196.
E y e r , Hermann: Gesundheitspflege u. Vevölterungspolitik in der Ost-
mark. 3n: Sitz.-Ver. der phys.-mediz. Fal. zu Erlangen, 69. 1937,
S. 1—206.
F i n k , ? . Wilhelm 0. 8. L.: Die Venedittinerklöster in der Diözese R.
I n : Buchberger, 1200 Jahre Bistum R. S. 154-169.
— Abt Benedikt V r a u n m ü l l e r . Ebenda, S. 253.
— Der selige G a m e l b e r t . Ebenda, S. 223.
— Der selige K u n o . Ebenda, S. 224.
— Propst Johann Georg S e i d e n b u s c h . Ebenda, S. 254.
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F ische r , Dr. Rudolf: Zur ältesten Besiedlungsgeschichte des Eg e r l an-
des. 3n: Heimat u. Voltstum, 17. ghg., 1929, S. 56—67.
F o r st r e u t e r, Adalbert: Aus dem ersten ins dritte Reich. Deutsches
Ringen um den böhmischen Raum. Herausgeg. v. Rudolf Fung.
Berlin, C. A. Weller, 1939, X I I u. 369 S., 1S4 Abb.
F r e y t a g , Vl . Rudolf: W i n z e r bei R. 3n: VO 83, I93S, S. 187
bis 229.
— S t a d t a m h o f u. S t e i n w e g . Beiträge zur Orts-, Straßen«
u. Flurnamenforfchung. Fn: Bayr. Anzeiger, Regensburg, 1928,
Nr. 308, 314, 1939 Nr. S, 36, 38, 39, 42, 47, SS, 82, 89.
— R e i n h a u s e n . Ortsbeschreibung mit bes. Berücksichtigung der
Flurnamen. Ebenda, 1939, Nr. 1S2, IS3, IS6, 171, 174, 176, 198,
201, 206.
— Weichs bei Regensburg. Ebenda, 1939, Nr. 213,219,230,240,252.
— Neuerscheinungen zur Gesch. R's. u. der O. 1938. 3n: VO, 1938,
S. 24S-252.
— Buch- und Schrifttum der Diözese R. in früherer Zeit. Fn: Buch-
berger, 1200 Fahre Bistum R., S. 1S5—172.
— Das Fürstliche Haus Thurn und Taxis in seinen Beziehungen zu Kirche
und Diözese. Ebenda, S. 244.
— Reichsfreiherr Karl Theodor von D a l b e r g . Ebenda, S. 233.
— Cölestin S t e i g l e h n e r. Ebenda, S. 247.
G a h n er, Heinz: Voltstundliches von M a r i a o r t bei R. Fn:
0 , 33. ghg., 1939, S. 153—166.
G e b h a r b , Hans: Münzfunde als Quellen der Wirtschaft u. Kultur-
geschichte im 10. u. 11. Fahrh. Fn: Deutsches Fahrbuch für Numismatik,
1. Fhg., 1938. S. D.
G o l d , Friedrich: Fahrhunderte alter oberpfälzischer Müller-Adel. Fn:
0 , 32. Fhg., 1938, S. 246—246.
G r a u , Wilhelm: Antisemitismus im späten Mittelalter. Das Ende der
R e^r Fudengemeinde 1460—1619. 2. Aufl. Berlin, Duncker K Hum-
blot, 1933, 31S S.
G r o l l , L.: Pfarrer Simon Z o l l b r u c k e r . Fn: Buchberger, 1200
Fahre Bistum R., S. 276.
— Die 3 geistlichen Brüder L i p f. Ebenda, S. 234.
H e i d i n g s f e l d e r , Dr. Franz: Kirchliche Kunst in der Diözese R.
3n: Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R., S. 86—144.
— A n d r e a s von R. Ebenda, S. 230.
— Abt Frobenius Fors te r . Ebenda, S. 246.
— Konrad von M e g e n b e r g . Ebenda, S. 223.
— Kardwal Franz Wilh. von W a r t e n b e r g . Ebenda, S. 231.
H e i m a t b l ä t t e r für den oberen Naabgau. 15./16. Fhg., 1937/38.
Herausgeg. vom Ver. f. Heimatpflege im ob. Naabgau (Sitz Weiden).
Hoecht, Dr. F.: Weihbischof goh. Vapt. H i e r l . 3n: Vuchberger,
1200 Fahre Bistum R., S. 296.
— Georg Foseph O b e l t . Ebenda, S. 282.
Huber , Dr. Heinrich, München: Die Ratsprotololle der Reichsstadt R.
3n: VO 83, 1938, S. 243—246.
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H u b er, Dr. Heinrich, München: R>s. Brauereien vor 100 Jahren.
3n: Der bayr. Vierbrauer, Landshut, 22. Ihg., 1939, Nr. 28.
— Das Kommunbrauwesen in Bayern. 3n: Veröff. d. Ges. f. d. Gesch.
u. Bibliographie des Brauwesens. Berlin, 1929,97 S. (NL l Kommun-
brauereien der O, S. 72—33.)
Fdach, De. Helmut: Leben und Schriften des Konrad von W e g e n -
b e r g . Neue deutsche Forschungen, Abt. Mittelalterliche Geschichte,
B. 7. Berlin, Funker 6 Dünnhaupt, 1928, 186 S.
K a l l m e y e r , Georg: Bayerische Ostmark. Wolfenbüttel u. Berlin,
Kallmeyer, 1928.
K i l l e r m a n n , Dr. Sebastian: Albrecht A l t d o r f e r s Susannabild
(1526) u. der deutsche Garten im Mittelalter. 3n: Natur u. Kultur,
26. Ihg., 1929, S. 76—30.
— Dr. 3gnaz F a m i l l e r . 3n: Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R.,
S. 292.
K u h n , O.: Geologie u. Bodenschätze der Bayer. Oftmark. Berlin, Vorn-
träger, 1928, 64 S.
L a n g , Albert: Der hl. A l b e r t u s Magnus. 3n: Vuchberger, 1200
Jahre Bistum R., S. 225.
L e h n e r , Ioh. Vapt.: Religiöses Brauchtum im Bistum R. 3n: Buch-
berger, 1200 Fahre Bistum Zt., S. 208—215.
— Wallfahrten im Bistum R. Ebenda, S. 216—222.
— Wolfgang V a u e r n f e i n d . Ebenda, S. 202.
— Franz von S. H a n d w e r c h e r . Ebenda, S. 276.
— Domdetan Dr. Georg J a k o b . Ebenda, S. 264.
— l>. Uto K o r n m ü l l e r . Ebenda, S. 269.
— Georg Joseph M a n z . Ebenda, S. 201.
— Prälat Ioh. Vapt. M e h l e r . Ebenda, S. 297.
— Pfarrer Stephan R e i n h o l d . Ebenda, S. 272.
— Subregens Foh. Nep. R i n g . Ebenda, S. 272.
— Joseph Sch l ich t . Ebenda, S. 291.
— Joseph Rudolf S c h u e g r a f . Ebenda, S. 239.
L u n g h a m m e r , Gregor: Franz Seraph H ä g l s p e r g e r . 3n: Buch-
berger, 1200 Jahre Bistum R., S. 273.
M a i er, Dr. Johannes: Kirchenmusik und Kirchenlied im Bistum R.
3n: Vuchberger, 1200 Fahre Bistum R., S. 133-207.
M a t h ä s e r , p. Willibald: Erzabt Vonifaz W i m m e r . 3n: Vuchber-
ger, 1200 Jahre Bistum R., S.262.
M e i e r , John: Zu dem Liebe von Peter U n v e r d o r b e n (betr.
Neunburg v. W.). 3n: Jahrb. f. Voltsliedforschung 5,1926, S. 61—64.
M e i e r , Karl-Gesees, Der Ostmärter. Jahrbuch f. d. Volt an der Grenze,
1928 u. 1929. Bayreuth, Gauverlag d. Bayer. Ostmark.
M e i s t e r , Thomas: Jean P a u l besucht D a l b e r g in R. 1316.
3n: 0 , 82. Ihg., 1929, S. 171—174.
M ü l l e r , Konrad: Dr. goh. Nep. v o n R i n g s e i s . 3n: Vuchberger,
1200 Jahre Bistum R., S. 261.
Die N a b - V u r g . Heimatkundliche Beilage zum „Nabburger Volks-
boten", 1928.
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N e u f e l d , Wilhelm: Kardinal Melchior von D iepenbrock . Fn:
Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R., S. 239.
Nützet, Christian: Voltslieder aus der Bayer. Ostmark. Kassel, Bären-
reiter-Verlag, 1938, 83 S.
P a r i n g e r , ?. Benedikt: Benedikt W e r n e r , Abt von Weltenburg.
Fn: Buchberger, 1200 Fahre Bistum R., S. 252.
P r e m , Michael: Das Wirken der Caritas in der Diözese R. Fn: Buch-
berger, 1200 Fchre Bistum R., S. 177—137.
Puste t , Dr. Fritz: Friedrich Puste t . Fn: Buchberger, 1200 Jahre
Bistum R. S. 300.
Rag t , Franz Xaver: Regensburg, die Stadt der Klosterbrauereien. Fn:
Der Bayr. Bierbrauer, Landshut, 22. Fhg., 1939, Nr. 28.
R e i n d l , Josef: Geiselhöring. Geschichte des Marktes u. d. Pfarrei.
Kallmünz, Laßleben, 1936.
R e n d l , Georg: Der hl. W o l f g a n g . Kevelaer, Vutzon K Verter,
1938. Aus der Gemeinschaft der Heiligen, Vdchen 24.
R o h r m a y r , F.: Die Verbindungswege zwischen Bayern u. Böhmen.
Fn: Der Vayerwald, 36 Fhg., 1938, S. 49—68.
Rose m a n n , Heinz Rudolf: Ausstrahlungen der R e^r Dombauhütte
nach dem deutschen Südosten um 1300. Fn: Festschrift Wilhelm
Pinder. Leipzig, 1938, S. 182—194.
S a n d b e r g e r, Adolf 8en.: Christoph Willibald Ritter Gluck und
die Wittelsbacher. Fn: Ztschr. f. bayr. Land.-Gesch. X I I . 1939,
S. 209—248.
Scherm, Fofef: Bruder Bertin Schuster. Fn: Vuchberger, 1200
Jahre Bistum R., S. 304.
Scherzer , H.: Die natürlichen Landschaften der Bayer. Ostmark. Fn:
Ztschr. f. Erdkunde 7, 1939, S. 67—76.
Schmid t , Fr. H.: Das Bauernhaus in der Bayer. Ostmark. Fn: Ztschr.
f. Erdkunde 7, 1939, S. 104—116.
Schnetz, Dr. Josef: Nochmals der keltische Name Regensburgs. Fn:
VO 38, 1938, S. 230-232.
Schosfer, Wolf: Die Erneuerung des rel.-lirchlichen Lebens in der O.
nach der Retatholisierung 1630—1700. Phil. Disf. Erlangen. Düren,
Danielewfly, 1938, 86 S.
S c h u s t e r , ? . Fosef: p. Joseph S c h l e i n t o f e r . 3 n : Vuchberger,
1200 Jahre Bistum R., S. 270.
S i e g h a r d t, August: Burgen «.Schlösserderbayer.Ostmark.Bayreuth,
Bayer. Ostmark, 1938, 223 S. u. Abb.
Simbeck: Die kirchlichen Verhältnisse an Vils, Raab u. Schwarzach.
3n: Die Nab-Vurg, 12. Ihg., 1938, Nr. 3 u. 4.
Steck, Dr. Friedrich: Kritisches zur Herkunft der Familie Lerchen-
f e l d . 3n: VO 38, 1933, S. 237—242.
Stock!, Dr. Karl: Pflege der Naturwissenschaften in der Diözese R.
3n: Vuchberger, 1200 Jahre Bistum R., S. 173—176.
S t u h l f a u t h , Adam: Zur Kunde der vorgeschichtlichen Siedlungen
in der Bayr. Ostmark. Fn: Arch. f. Gesch. u. Altertumstunde von
Oberftanten, 33. Ihg., 1937, S. 97—127.
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S t ü r m , I>. A.: A l b e r t von Oberalteich. Vn: Buchberger, 1200 Fahre
Bistum R., S. 227.
Süß, F.: Geopolitische Betrachwng der Bayer. Ostmark. 3n: Ztschr.
f. Erdlunde 7, 1929, S. l 16—121.
T r a p p , Georg 8. ^s.: p. Joseph K u g l e r 8. ,1. Fn: Buchberger,
1200 Jahre Bistum R., S. 268.
T r o t t e r , K.: Genealogische Forschungen. 1. Die Herren von Heideck;
2. Über die Herkunft der H o h e n f e l s e r und der E r n f e l s e r .
3n: Zeitfchr. f. bayr. Land.-Gesch. X I , 1938.
Wächt le r , Fritz: Bayerische Ostmark. Nat.-soz. Aufbauarbeit in einem
deutschen Grenzgau. Bayreuth, Bayer. Ostmark, 1928, 168 S.
W a g n e r , Muminatus: Alte Grenzbeschreibung der Landgrafschaft
Leuch tenbe rg . Fn: Heimatbl. f. d. ob. Naabgau, 16./16. Zhg.,
1937/38.
W e i g e l , Maximilian: Die Beziehungen des Diatonus M. Sebastian
Frösche ! in Wittenberg zu seiner Vaterstadt Amberg . S. D.
aus Ieitschr. f. bayr. Kirch.-Gesch. XIV, 1939, 13 S.
— Andreas H ü g e l u. die Einführung der Reformation i nAmberg .
Amberg, Ev.-luth. Stadtpfarramt, 1938, 31 S.
— Ordination W N e u m a r t t 1678. S. D. aus Itschr. f. bayer. Kirch.-
Gesch. XIV, 1939, S. 106—109.
— Vas gottesdienstliche u. tultursittliche Leben des alten lutherischen
A m b e r g 1638—1626/28. Ebenda, S. 109—114.
W e i ß t h a n n e r , Alois: Tschechische Einfälle u. Grenzstreitigteiten in
der Bayer. Ostmark. 3n: Heimat u. Voltstum 16,1938, S. 273—274,
289-293.
W i l d , Dr. Karl: Bayern und Böhmen. 3n: VO 38, 1938, S. 3—166.
W o p p e r , Joseph: Oberpfälzer in den Kirchenbüchern zu Wun-
s iedet . 3n: Vl . d. Bayer. Land.-Ver. f. Fam.-Kunde, 17. Ihg.,
1939, S. 16—22.
W ü h r l , goh. Bapt.: p. Liberatus We iß 0. ?. kl. 3n: Vuchberger,
1200 Jahre Bistum R., S. 268.
— ?. Vittricius W e i h , Kapuziner. Ebenda, S. 260
Z e i h , Hans: Nairische Reihengräber des 6. Fhds. bei F r l m a u t h .
3n: Vayr. Vorgesch.-Nl. 16, 1933, S. 44—66.
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Vereinschronik
vom l . Januar bis 30. September 5939
(Berichterstatter: vr . studolf Freytag, stegensbnrg)
M i t g l i e d e r stand:
Wesentliche Veränderungen haben sich gegenüber dem letzten Vereins-
bericht nicht ergeben. Durch Tod verlor der Verein wieder eine Reihe
treuer Mitglieder. Die dankbare Erinnerung an sie aufrechtzuerhalten,
betrachten wir als unsere besondere Aufgabe. Gestorben sind die Herrn
Sanitätsrat N ü r b a u e r , Amberg,
Geistlicher Rat Pfarrer Andreas S i l l i t z e r , Kallmünz (Amberg),
Landesölonomierat Wolfgang V a u e r n f e i n d , Naabdemenreuth,
Oberstudienrat Dr. Karl Reich, Rosenheim.
Ehre ihrem Andenken!
Vorstandfchaft:
Staatsarchivrat Dr. Puchner ist als Leiter der Ortsgruppe Amberg
zurückgetreten. Für das Gebiet der Vorgeschichte wurde Dr. Eckes in
den Ausschutz aufgenommen.
R e g e l m ä ß i g e D i e n st s tunden:
Jeden Mittwoch (mit Ausnahme der Ferien) Vüchereidienst im Vereins-
zimmer Moltteplatz 2—4 von 16—16 Uhr.
E i n z a h l u n g e n sind erbeten auf Postscheckkonto Nürnberg 3,
Bayer. Staatsbank auf Konto des Historischen Vereins.
Anschrift für T a u s c h s e n d u n g e n : Fürst!. Thurn und Taxissche
Hofbibliothet, Fürstliches Schloß.
Vereinst2Ngteit in Negensburg:
2) G roße V o r t r a g s a b e n d e :
l8. I. 39: Dr. V o s l , Ansbach: Gründer, Gründung, Geistes* und
Wirtschaftsgeschichte des Klosters Kast l .
1. I I . 39: Dr. Dachs: Geschichte der Deutschen im Sudetenraum.
14. VI . 39: J a h r e s h a u p t v e r s a m m l u n g .
b) K l e i n e A b e n d e :
l . I I I . 39: Dr. Dachs: Herkunft und Landnahme der Bayern nach
der neuesten Literatut.
15. I I I . 39: Dr. Dachs: Gedenken der Wiedervereinigung Böhmens
mit dem Reich.
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Näge lsbach : Alemannen und Franken im deutschen
Südwesten.
B r a n d t : Modelle der Ulrichskirche und der Alten Kapelle.
Dr. Dachs legt den 89. Vereinsband vor und gedenkt des
verstorbenen Ehrenmitglieds, Landesötonomierats Bauern"
feind, Naabdemenreuth.
Dr. F r e y t a g : Über sog. Podagradiplome.
7. VI . 39: Dr. Dachs u. Schmetzer: Das deutsche Städtebuch.
Schmetzer: St. Nikolaus bei St. Jakob.
Dr. Dachs : Frühgeschichte von Hemau.
Dr. V o l l : Umbauten an der Heuport.
Dr. H e i d i n g s f e l d e r : Bericht über die Sitzung der
Kommission für bayer. Landesgeschichte.
2 l . VI . 39: Nr. D a chs: Vorbesprechung des Vereinsausflugs nach Auf-
Hausen, Mallersdorf, Geiselhöring.
Ders.: Neuere geschichtliche Literatur.
Dr. F r e y t a g : Ortsgeschichte von Schwabe lwe i s
auf Grund der Flurnamenforschung.
o) De r V e r e i n s a u s f l u g
fand am l . Fuli 1939 nachmittags mit einem Kraftwagen bei gutem
Wetter statt. Besichtigt wurden die Kirchen und sonstigen Sehenswürdig-
leiten von A u f h a u s e n , M a l l e r s d o r f , H a i n d l i n g , Geisel-
h ö r i n g . Die landesgeschichtlichen Erklärungen gab Dr. Dachs, die
tunstgeschichtlichen Dr. H e i d i n g s f e l d e r . Der Ausflug verlief in
bester Stimmung; auch die Verpflegung in Mallersdorf und Geiselhöring
fand alles Lob. Die Teilnehmerzahl betrug etwa 40 Personen.
Über die Tätigkeit der a u s w ä r t i g e n O r t s g r u p p e n soll
im nächsten Fahresbande berichtet werden, ebenso über die Arbeiten der
vorgesch ich t l i chen A b t e i l u n g des Städtischen Museums.
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